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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kos¢a, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., zastupenej JUDr. Matisom Motykom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 7,
091 01 Stropkov, ICO: 50 487 108, proti zalovanému: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX
E., zastupenému JUDr. Michalom HarviSsom, advokatom, so sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik,
ICO: 36 153 834, o nahradenie prejavu vole, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bardejov, ¢.k. SK-5C/21/2021-79 zo diia 18.10.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, ze zalobu zamieta.

Zalovany m & n &r ok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania proti Zalobkyni v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost ako predavajucemu uzavriet
so Zalobkyriou ako kupujucou kupnu zmluvu v zneni uvedenom vo vyroku napadnutého rozsudku.
O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobkyni priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom
rozsahu.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala proti Zalovanému nahradenia
prejavu vole Zalovaného, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku. Zalobu odévodnila dévodmi, ktoré su
uvedené nizsie a s ktorymi sa sud stotoznil. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, pretoZe Zalobkyna
ako aktivna spoluvlastni¢ka v tomto podielovom spoluvlastnictve ma pravo vykupit kipnou zmluvou
prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu
len jeho Cast pripadajucu na jeho podiel v pomere podielov ostatnych spoluvlastnikov. Nembze
v Ziadnom pripade nadobudnut cely spoluvlastnicky podiel ako to Ziada. Poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dfia 12.05.20009.

3. Zalobkyha je podielovou spoluvlastnitkou k parcele registra ,E* evidovanej na mape uréeného operatu
€. 35 - zahrada vo vymere XXX C., ktora je zapisanad na katastrdlnom odbore Okresného uUradu vo
Svidniku na liste vlastnictva €. XXX pre Okres: F., Obec: E., Katastralne Uuzemie: E., na Zalobkyni
evidovany podiel pod B. vo velkosti X/ XXX. Na zaklade kupnej zmluvy zo dha 26. oktébra 2018,
ktorej vklad bol v katastri nehnutefnosti povoleny rozhodnutim G. XXXX/XXXX Zalovany nadobudol k
predmetnej parcele podielové spoluvlastnictvo v podiele 30/120. Vlastnictvo Zalovaného je evidované
na LV ¢. XXX k.u. E. pod B..



4. Predkupné pravo Zalobkyne bolo porudené, kedZe byvaly podielovy spoluvlastnik C. C., nar.
XXXX.XXXX, Zzalobkyni pisomne neoznamil, Ze predava svoj spoluvlastnicky podiel ako aj podmienky,
za ktorych ho ponuka na predaj. Tymto konanim bolo Zalobkyni znemozZnené vykonat jej zdkonné
predkupné pravo. Preto Zalobkyra doporucenym listom zo dria 13.07.2021 vyzvala Zalovaného, aby jej v
lehote do 06.08.2021 zaslal pisomnu ponuku na predaj spoluvlastnickeho podielu k predmetnej parcele
za rovnakych podmienok, za akych spoluvlastnicky podiel nadobudol kipnou zmluvou od byvalého
podielového spoluvlastnika. Vyzva na predaj bola Zalovanému doru¢ena a prezentovana aj osobne.
Zalovany vyjadril k predmetnej vyzve negativny postoj a doposial Zalobkyni uvedeny spoluvlastnicky
podiel na predaj neponukol. Zalobkyfa bola preto nitena doméahat sa svojho prava v sidnom konani.

5. Ohladne rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 sud uviedol, Ze s prdvnym nazorom
uvedenym v tomto rozhodnuti 0 moznosti iba pomerného uplatnenia si naroku z podielu pri nahradeni
prejavu vble nesuhlasi. Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu je v odbornej pravnickej obci podrobené
pravnej kritike a vedu sa k uvedenej problematike rézne odborné diskusie, o Com sved¢i aj aktualny
seminar na pdde Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity na tému ,Predkupné pravo spoluvlastnika a
nasledky jeho porusenia“, konany dha 22.11.2024. Sud poukéazal na skutoCnost, Ze pri akceptovani
pomerného uplatiiovania narokov v zmysle vysSie citovaného rozhodnutia NS SR by v prejednavane;j
veci doSlo k vstupu uplne nového spoluvlastnika do uz aj tak zloZitého spoluvlastnickeho okruhu.
Zamerom zakonodarcu je vSak predist drobeniu pozemkov ako aj neZelanym vstupom neopravnenych
osbb, ktoré porusia predkupné pravo tak, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade (vid rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23Co0/106/2019 zo dna 30.09.2020, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/29/2022 zo dia 22.02.2023, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7 MCdo 1/2013 zo dia 28.05.2014). Z uvedenych dévodov preto Zalobe vyhovel.

6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Odvolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

9. Namietal, Ze spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku ma pravo len na pomernu ¢ast' podielu
a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom,
ktory by sa prevodu nedomahali. Tento aktivny spoluvlastnik ma teda pravo vykupit kiipnou zmluvou
prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, t.j. z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu
len jeho &ast pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Dotknuti
podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut o vykone predkupného prava, ak sa
chcu odchylit od zakladného pravidla o pomernom uplatfiovani narokov z predkupného prava, resp.
narok z jeho porudenia. V praxi to znamena, Ze ak ma zdujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny
podiel (nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickemu podielu)
musia s tym vyslovit' sthlas ostatni podielovi spoluvlastnici; inak je opravneny pozadovat iba o to, ¢o
pripada pomerne na jeho podiel. V pripade uplatfiovania modifikovaného naroku t.j. nepomerne podla
velkosti podielov je takyto spoluvlastnik povinny preukézat dosiahnutie dohody o vykone predkupného
prava s ostatnymi spoluvlastnikmi. Takyto postup vyplyva z ust. § 140 druha veta OZ. Predmetné
ustanovenie totiz predpoklada koordinovany postup spoluvlastnikov, ktory musi byt premietnuty do
dohody o vykone predkupného prava. V danom pripade takato dohoda v akejkolvek forme absentuje,
dotknuti podielovi spoluvlastnici Ziadnu dohodu neuzatvorili, a preto jednoznacne nemoéze dojst k
prevodu celého spoluvlastnickeho podielu Zalovaného na Zalobkynu. Kazdy spoluvlastnik pri poruseni
predkupného prava si teda moze uplatfiovat svoje naroky iba v rozsahu velkosti svojho podielu. V
opacnom pripade by totiz nepripustnym spésobom zasiahol do prav, resp. pravom chranenych zaujmov
ostatnych spoluvlastnikov.

10. Prvoindtanény sud svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni otazky, pri ktorej
rieSeni sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, napr. (vid rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn.:
2Cdo/91/2008 zo diia 12.5.2009 alebo rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 5C0/501/2016 zo
dfia 6.9.2017) a tento odklon dostato¢ne neoddvodnil. Rozhodnutie sudu je exemplarnym prikladom
situacie, kedy sud na zaklade vykonanych dbkazov sice dospel k spravnym skutkovym zisteniam,



ale tieto nasledne nespravne pravne posudil. V bode 13. rozsudku sud prvej inStancie deklaruje, Ze
nesuhlasi s pravnym nazorom uvedenym v rozhodnuti NajvySSieho sudu sp. zn.: 2Cdo/91/2008, na
ktoré poukazal Zalovany, avSak bez dalSieho oddvodnenia, z ktorého by bolo mozné zistit, na zaklade
akych uvah sud prvej indtancie dospel k takémuto zaveru a nasledne v bode 14. poukézal na konajuci
sa seminar ohladom problematiky predkupného prava. Co sa tyka bodu 15. rozsudku, kde sud prvej
inStancie poukazuje na potrebu predchadzania drobeniu pozemkov Zalovany uviedol, Ze takato uvaha
nie je spravna, pretoze ak spoluvlastnik nereSpektujuci predkupné pravo ostatnych prevadza cely svoj
podiel, tak k Ziadnemu drobeniu nedochadza, ale ostava zachovany doterajsi stav poctu spoluvlastnikov
a meni sa len osoba spoluvlastnika.

11. Zalobkyna k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze Zalovany v odvolani argumentuje, Ze spoluvlastnik,
ktory sa domaha svojho naroku ma pravo len na pomernu €ast’ podielu a nadobudatelovi pripada len taky
spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom, ktory by sa prevodu nedomahali. Tento
aktivny spoluvlastnik ma teda pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len
pomerne, t.j. z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho &ast pripadajucu na jeho podiel
v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Svoju argumentaciu opiera o rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dfia 12.05.2009. Zalobkyha je podielovou spoluvlastni¢kou pozemku
evidovaného na liste vlastnictva €. XXX v katastralnom tzemi E.. V d6sledku poruSenia jej predkupného
prava zo strany predchadzajuceho vlastnika a Zalovaného si uplatnila pravo na nahradu prejavu vole
Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy za rovnakych podmienok, za akych nadobudol spoluvlastnicky
podiel. Zalovany ani nespochybriuje, Ze k poruseniu predkupného prava Zalobkyne skuto&ne do$lo.
Sud prvej indtancie nesuhlasil s pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudku Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/91/2008 zo dna 12.05.2009, ktory sa zaobera problematikou pomerného rozdelenia podielov pri
poruSeni predkupného prava (bod 13, 14 a 15 odbvodnenia). Tento rozsudok NS SR je v pravnej praxi
podrobeny rozsiahlej kritike, priom pri prisnom a formalistickom dodrziavani argumentacie o pomernom
uplatfiovani narokov vedie v praxi (rovnako ako aj v danom pripade) k nespravodlivym a nelogickym
dosledkom pre opravnenych a aktivnych spoluvlastnikov. V bode 14. odbévodnenia sud poukazuje na
velmi konstruktivnu ,pravnu debatu® (Maliar, M. PoruSenia predkupného prava - pomerné uplatfovanie
narokov a nadvazujuca diskusia). Sud prvej instancie odklon od pravneho zaveru uvedeného v
rozsudku Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 zo dna 12.05.2009 nalezitym spbésobom odévodnil
(neziaduce drobenie pozemkov, neopravneny vstup tretich os6b do spoluvlastnickeho vztahu) a
poukazal aj na opozitnd rozhodovaciu prax sudov SR. Preto navrhla rozsudok ako vecne spravny
potvrdit.

12. Ziadne dal$ie vyjadrenie vo veci podané nebolo.

13. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym,
v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zédkonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych
rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit’ a Zalobu zamietnut.

14. Podanou Zalobou sa Zalobkyfa domdhala vo€i Zalovanému uloZenia povinnosti uzavriet zmluvu o
prevode vlastnictva k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. u. E., 8pecifikovanym v podanej Zalobe
z dévodu poruSenia jej predkupného prava ako podielovej spoluvlastniCky nehnutefnosti. Predmetom
konania je rozhodnutie o povinnosti Zalovaného uzavriet so Zalobkyriou kipnu zmluvu, ktorej celé znenie
je obsahom Zalobného petitu s tym, Ze predmetom kupnej zmluvy su v petite Specifikované nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. Uz. E. a kupna cena je 236,- eur.

15. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

16. V priebehu konania na sude prvej inStancie nebolo sporné, ze konanim C. C., ako povodného
podielového spoluvlastnika predmetnych nehnutefnosti, a to uzavretim kapnej zmluvy dfia 26.10.2018



so zalovanym, ktory od neho predmetné nehnutelnosti odkupil, doSlo k poruseniu predkupného
prava Zalobkyne, pricom narok z tohto poruSenia si uplatfiovala v tomto konani. Spornou otazkou,
podliehajucou prieskumu odvolacieho sudu nadalej zostala otazka, &i v pripade poruSenia predkupného
prava sa moze jeden z podielovych spoluvlastnikov, ktorého predkupné pravo bolo porusené, domahat
prevodu celého podielu - predmetu prevodu alebo len pomerného podielu podla velkosti jeho skutoéného
podielu a & ma na tuto otazku vplyv pasivita alebo aktivita ostatnych spoluvlastnikov. Ohladom tejto
otazky sa strany sporu nedokazali dohodnut'.

17. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

18. Podla § 40a veta prva OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, §
140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola.

19. Podla § 603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

20. Z rozsiahlej rozhodovacej €innosti NS SR (uznesenie sp. zn. 1 Cdo 47/2010 z 25. augusta 2011, sp.
zn. 4Cdo 334/2009, sp. zn. 3Cdo 262/2009, sp. zn. 3Cdo 262/2009, rozsudok NS SR z 22. septembra
2010 sp. zn. 3Cdo/122/2009, sp. zn. 2 Cdo 235/2011 z 31. 05. 2011, sp. zn. 2Cdo 28/2009, sp.
zn. 3Cdo/81/2016 z 26. aprila 2018, sp. zn. 3Cdo 81/2016) ohladom poruSenia predkupného prava
podielového spoluvlastnika vyplyva nasledovné:

21. Obciansky zakonnik nevyZzaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych
spoluvlastnikov, vyZaduje len reSpektovanie predkupného prava. Ak porusil niektory z podielovych
spoluvlastnikov povinnost ponuknut' svoj spoluvlastnicky podiel ku kiipe ostatnym spoluvlastnikom ako
prvym a skuto¢ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu (nie na osobu blizku),
vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu uvedenej v § 40a Obcianskeho zakonnika.
Ak podielovy spoluvlastnik prevedie vec na osobu, ktora nevykazuje znaky osoby uvedenej v § 116
Obcianskeho zakonnika, bez toho, aby predmet prevodu ponukol skér opravnenému spoluvlastnikovi
(dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi), nema to za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade
ktorej nadobudatefl vec ziskal.

22. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného prava (§ 140 Obcianskeho zakonnika), ma pri
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného prava, na vyber: a) &i sa
bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a Obc&ianskeho zakonnika); jeho Zaloba musi v takomto pripade smerovat voci vSetkym
ucastnikom zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné
pravo, lebo ti su pasivne legitimovani, b) ¢i sa bude domahat’ vo¢i nadobudatelovi (tretej osobe ako
singularnemu pravnemu nastupcovi povodného podielového spoluvlastnika), aby mu nadobudnuty
spoluvlastnicky podiel ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného
podielového spoluvlastnika; ak nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo
domahat sa na sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe
vyhovujuce rozhodnutie sudu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatela, alebo c)
sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avSak uz voci nadobudatelovi. Zakon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, &i vobec, pripadne ktoré z tychto rieSeni
zvoli. V pripade ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho
podielu nemdze opravneny spoluvlastnik UspeSne domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol na predaj,
pretoZe ju nadobudatel platne nenadobudol. Ide teda o dve navzajom sa vyluCujuce moznosti. Iné
nasledky poruSenia predkupného prava zékon nepripusta, a preto zo zakona nemozno vyvodit’ ani iny
spbsob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené.

23. Prava a povinnosti z pravneho vztahu zakonného predkupného prava v zmysle § 140 Obc¢ianskeho
zdkonnika sa stavaju aktualnymi (vznikaju) az okamihom, ked jeden zo spoluvlastnikov sa rozhodne
svoj podiel scudzit’ a vykonat’ jeho prevod na inu nez blizku osobu. Momentom ucinného dovolania sa



relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu (vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav, ako
keby pravny ukon nebol urobeny (obdobne ako pri absolutnej neplatnosti pravneho ukonu). To znamena,
Ze tato moznost napravy poruSenia predkupného prava spOsobuje navratenie vlastnickych prav do
pévodného stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, v&itane prav a povinnosti vyplyvajucich z
predkupného prava. Uginné dovolanie sa relativnej neplatnosti neméa automaticky za nasledok vznik
prav a povinnosti z pravneho vztahu z predkupného prava. Nemozno totiz vychadzat z predpokladu, Ze
oferta pretrvava. Bez toho, aby sa povinny spoluvlastnik z predkupného prava rozhodol znova svoj podiel
scudzit, prava a povinnosti z pravneho vztahu predkupného prava nevznikaju. Chyba teda akykofvek
zakonny podklad pre moznost domahat sa napravy navrhom na nahradenie prejavu véle povinného
spoluvlastnika sudnym rozhodnutim.

24. Pokial sa opravneni spoluvlastnici pri poruseni predkupného prava nedovolavali neplatnosti
pravneho ukonu podla § 40a Obcianskeho zdkonnika a domdhali sa (len) nadobudnutia prevedeného
spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ide o situaciu, ked platnost
zmluvy a jej pravne ucinky zostavaju zachované, ¢o samo osebe zaklada jednak pravnu moznost
odstupenia od takejto zmluvy, a jednak moznost’ uplatiovat’ zostavajuce naroky plynidce z poruSenia
predkupného prava vratane opravnenia domahat sa nadobudnutia (odkupenia) spoluvlastnickeho
podielu za rovnakych podmienok, za akych doslo k jeho prevodu. ZruSenim (ukon&enim) zmluvy v
dosledku odstupenia (obdobne i dovolanim sa jej neplatnosti) ide o stav, ked zanika efektivha moznost
dovolavat sa prava na kupu spoluvlastnickeho podielu podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika z
poruSenia zakonného predkupného v zmysle § 140 Obcianskeho zakonnika. Odstupenie od zmluvy je
totiz jednym z pravnych nastrojov na dosiahnutie zruSenia zmluvy. VyuzZitim prava odstupit od zmluvy
dochadza k zaniku zavazkov zo zmluvy a k naplneniu jednej z vynimiek zasady pacta sunt servanda
(uznesenie Ustavného stidu SR zo dnia 18. aprila 2018 sp. zn. I. US 131/2018).

25. Uvedené zavery vyplyvaju z rozhodovacej €innosti NS SR, avSak nerieSia spornu otazku, potrebnu aj
pre vyrieSenie tejto veci, a to, €i v pripade porusenia predkupného prava, ked nebol dany Ziadny priestor
na dohodu ostatnych spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, sa mdze jeden z nich doméahat
prevodu celého podielu - predmetu prevodu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane
svojich prav alebo maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

26. Prave touto spornou otazkou sa zaoberal NS SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo 91/2008 z 12. 05.
2009, na ktoré poukazoval Zalovany v priebehu konania a aj v odvolani. V tomto konani nebolo sporné,
Ze kupnou zmluvou pdvodni podielovi spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti C. H. a |. B. previedli
svoje spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti, a to kazdy idealnu Stvrtinu, pravnym predchodcom
odporkyne, ktora predmet kupy nadobudla na zaklade dedenia po otcovi E. D. a na zaklade darovacej
zmluvy po matke J. D. a tym, Ze predtym pisomne neponukli svoje podiely na predaj ostatnym (dvom)
spoluvlastnikom (navrhovatelka a E. K.) doSlo k poruSeniu zdkonného predkupného prava tychto
spoluvlastnikov vyplyvajuceho im z ustanovenia § 140 Obc&ianskeho zékonnika. Teda tak navrhovatelke,
ktora je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v podiele 1, ako aj druhému spoluvlastnikovi, ktorych zakonné
predkupné pravo sa uzavretim kupnej zmluvy porusilo, vznikol narok vyplyvajuci z ustanovenia § 603
ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Druhy z obidenych spoluvlastnikov si naroky vyplyvajice z predkupného
prava neuplatnil. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie, podla nazoru ktorého, ked si druhy
spoluvlastnik narok z predkupného prava neuplatnil, méZe sa navrhovatelka domahat uplatnenia svojho
predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t.j. celého podielu zodpovedajuceho
predmetu prevodu, bol nazoru, Ze navrhovatelka ma narok len na pomernu €ast' podielov podla velkosti
jej vlastného spoluvlastnickeho podielu, t. j. 1. Potom spornou otazkou, podliehajucou prieskumu
dovolacieho sudu, bolo, &i v pripade poruSenia predkupného prava, ked nebol dany Ziadny priestor
na dohodu ostatnych spoluvlastnikov o vykone predkupného prava, sa mdze jeden z nich doméahat
prevodu celého podielu - predmetu prevodu, pokial ostatni spoluvlastnici (v danom pripade jeden)
zostavaju pasivni v obrane svojich prav, ktort odvolaci sud vyrieSil rozdielne ako sud prvej inStancie.
Podla nazoru dovolacieho sudu, kedZe mi€anie a pasivita nemédze v Ziadnom pripade znamenat suhlas,
ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu €ast' podielu a nadobudatelovi
pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi),
ktori by sa prevodu nedomahali. Z toho vyplyva, Ze navrhovatelka ma pravo vykupit kipnou zmluvou
prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu
1 len polovicu, t. j. potom 1 z celku, ako spravne uzavrel odvolaci sud. Dohodu, na ktoru navrhovatelka
poukazuje, uzavretu s pravnou nastupkyriou druhého z obidenych spoluvlastnikov, nemozno povazovat
za dohodu v zmysle § 140 Obcdianskeho zakonnika o vykone predkupného prava, pretoze takuto dohodu



mohli spoluvlastnici uzavriet iba po splneni ponukovej povinnosti (ku ktorej v danom pripade nedoslo)
v sulade s § 605 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti je spravne konstatovanie odvolacieho sudu,
Ze predkupné pravo, vratane zakonného, je osobnym pravom opravneného (nie pravom majetkovym),
ked zakon vylu€uje moznost' prevodu predkupného prava na ind osobu, €i uz postupenim alebo inym
prevodom a zanika smrtou opravneného, takZze neprechadza na dedicov (§ 525 ods. 1, § 579 ods. 2, §
604 Obcianskeho zakonnika). Pravne posudenie veci odvolacim sidom v spornej otazke bolo spravne,
preto dovolaci sud dovolanie navrhovatelky ako nedévodné zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

27. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7MCdo
1/2013, zaoberajuce sa touto otazkou, v ktorom bolo uvedené nasledovné:

28. Vlastnicke pravo ako zé&kladny pravny institut mozno vo vSeobecnosti charakterizovat ako pravom
zakotvenu moznost vlastnika v medziach stanovenych pravnym poriadkom drzat, uzivat a nakladat so
svojou vecou podla svojej ivahy a vo svojom zaujme. Vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma zasadne
rovnaky zakonny obsah a ochranu, nesmie byt v3ak zneuZité na ujmu prav druhych alebo v rozpore
so zakonom chranenymi vSeobecnymi zaujmami (Listina zakladnych prav a slobdd). Spoluvlastnictvo
potom predstavuje situaciu, kedy jedna vec, aj ked nie je redlne rozdelena, patri viac subjektom
spologne. In&titat predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujucim pravo
spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom - vo volnej mozZnosti previest svoj spoluvlastnicky podiel na
tretiu osobu. Predkupné pravo medzi podielovymi spoluvlastnikmi vyplyva priamo zo zakona a ma vecno
- pravnu povahu, je trvalym obmedzenim jednej z troch najvyznamnejSich zloZiek prava vlastnickeho -
prava nakladat’ so svojou vecou, konkrétne previest ju na iného. Pésobi voc&i kazdému spoluvlastnikovi
veci i jeho pravnym nastupcom a pre spoluvlastnika veci zaklada povinnost, aby v pripade, Ze chce svoj
spoluvlastnicky podiel scudzit, prednostne ho ponukol na kipu ostatnym spoluvlastnikom. Ide o pravny
vztah, v ktorom pravu jednej strany na prednostnu ponuku na kiipu a moznosti jej vyuZitia zodpoveda
povinnost strany druhej. Prava a tomu zodpovedajice povinnosti, ktoré tvoria obsah tohto pravneho
vztahu, su stanovené priamo zakonom. V tejto veci rieSil NS SR pravne posudenie veci vo vztahu
k obsahovym nalezitostiam ponuky predkupného prava a ucinnosti prijatia ponuky navrhovatelom, a
teda, Ci v danej veci iSlo o riadnu ponuku vyvolavajucu zakonom predpokladané ucinky a jednak, i
oznamenim navrhovatela o vyuziti predkupného prava doslo k u&innému prijatiu ponuky. Dovolaci sud
v danej veci vyvodil, Ze pisomna ponuka obsahovala oznacenie (v8etkych) povinnych spoluvlastnikov
realizujucich svoju ponukovu povinnost z predkupného prava, oznacenie opravnenych (spoluvlastnikov)
z predkupného prava, ktorym bola ponuka adresovana, Specifikaciu nehnutefnosti v podielovom
spoluvlastnictve s uvedenim velkosti spoluvlastnickych podielov pripadajucich na kazdého z povinnych
(spoluvlastnikov) z predkupného prava. TieZz obsahovala konkrétnu vySku kupnej ceny pozadovanu
kazdym z povinnych z predkupného prava zodpovedajucu velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu
ponukaného na predaj s uréenim doby na vyplatenie kiipnych cien za tieto (ponukané) spoluvlastnicke
podiely na prednostny predaj, t. j. obsahovala spésob, ako musia opravneni spoluvlastnici (A. .
L. J. J.) na ponuku reagovat a dobu, v ktorej mbéZu svoje predkupné pravo v prednostnej kupe
vykonat. Takato ponuka bola podla nazoru dovolacieho sudu tak z hladiska uréenia velkosti na kupu
ponukanych spoluvlastnickych podielov, tak vysky poZzadovanej kipnej ceny za kazdy na (prednostnu)
kupu ponukanych spoluvlastnickych podielov, stanovenia doby na jej zaplatenie a tym aj spésobu
vykonania prednostného prava, jasna, urCitd a zrozumitelna. Z toho mozno vyvodit jednoznaény
zaver, Ze ponuka zo 17. augusta 2007 bola ponukou riadnou, obsahujucou podstatné nalezitosti,
ktora vyvolala zakonom predpokladané u&inky (jej doru€enie opravnenym spoluvlastnikom v konani
namietané nebolo). Dovolaci sud dalej uviedol, Ze v ustanoveni § 140 Obcianskeho zakonnika je
v jeho prvej vete zakotvena povinnost spoluvlastnika, zamySlajuceho previest svoj spoluvlastnicky
podiel, ponuknut - tento svoj spoluvlastnicky podiel - ostatnym spoluvlastnikom - ,ak sa spoluvlastnicky
podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo“ (ak nejde o prevod blizkej osobe). Tito sa maju
predovSetkym dohodnut o vykone predkupného prava. Iba v pripade, ak k takejto dohode medzi nimi
nedéjde, maju nasledne (teda vtedy, ak sa o vykone predkupného prava nedohodli) pravo vykupit
podiel pomerne podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Takato postupnost - po realizacii ponuky
dohoda a podmienenost prava vykupu podielu pomerne podla velkosti podielov skutonostou, Ze
sa spoluvlastnici nedohodnu, zodpoveda zneniu druhej vety tohto ustanovenia: ,ak sa spoluvlastnici
nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov®.
Teda (zakonné) predkupné pravo obmedzuje spoluvlastnika/ov v jeho/ich dispozicii s jeho/ich podielom
tak, Ze ma/maju povinnost ho/ich prednostne ponuknut vSetkym ostatnym zostavajucim spoluvlastnikom
a to bez ohlfadu na velkost ich spoluvlastnickych podielov (pokial nejde samozrejme o prevod



blizkej osobe), lebo v Case realizacie ponukovej povinnosti povinni z predkupného prava nemozu
mat vedomost’ o tom, &i a k akej dohode o vykone predkupného prava medzi opravnenymi ddjde.
Preto nemozno akceptovat ani poziadavku (namietanu navrhovatelom), aby povinni spoluvlastnici v
realizovanej ponuke prednostne ponukli svoj podiel opravnenym spoluvlastnikom podla velkosti ich
spoluvlastnickych podielov s uréenim nim zodpovedajicej ceny. Ur&itost ponuky mozno podla nazoru
dovolacieho sudu skumat (len) z hladiska splnenia povinnosti zodpovedajlcej zneniu zakona tak, aby sa
rozSirovanim vymedzenia obsahovych naleZitosti ponuky, neukladali dalSie (iné) povinnosti presahujuce
zakonny ramec, alebo naopak, nad zakonny ramec zakladali dalSie opravnenia. Medze ochrany prav
jednotlivych spoluvlastnikov nemézu byt totiz vykladané extenzivne tak, aby v zaujme ochrany zaujmov
jedného spoluvlastnika boli poruSované zaujmy iného spoluvlastnika. Medzi povinnostami a pravami
vyplyvajucimi z predkupného prava musi existovat vyvazeny pomer ochrany vetkych spoluvlastnikov.
Dohodu o vykone predkupného prava, s ktorou pocita druha veta § 140 Obcianskeho zakonnika,
mdbzu po realizacii ponuky uzavriet vSetci opravneni spoluvlastnici. A ak sa opravneni spoluvlastnici
nedohodnu, pravo vykupit spoluvlastnicky podiel sved¢&i tym z opravnenych spoluvlastnikov, ktori maju
o kupu zaujem a sucasne predkupné pravo aj vykonali. PretoZe ponuka povinného spoluvlastnika sa
vztahuje na cely podiel, ktory zamyS3la previest, je tym opravnenym spoluvlastnikom, ktori predkupné
pravo vykonali, k dispozicii cely tento podiel (,prirastie” im aj Cast podielu, ktora by pripadala na
tych spoluvlastnikov, ktori ponuku neprijali). Samozrejme (ako vyplyva zo zakona) podiel povinného
spoluvlastnika si vyporiadaju podfa velkosti svojich podielov na veci.

29. Nasledne sa touto otazkou zaoberal aj NS SR v konani sp. zn. 8Cdo/124/2018 zo dra 18. 09.
2019, v ktorom dovolaci sud posudzoval, &i odvolaci sud vyslovil nespravny pravny nazor, ked' svoje
zmenujuce rozhodnutie zalozil na tom, Ze ,v pripade poruSenia predkupného prava ma opomenuty
spoluvlastnik pravo od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu vykupit len taku Cast prevedeného
spoluvlastnickeho podielu, ktora zodpoveda pomernej €asti k vySke jeho spoluvlastnickeho podielu®.
Pre pravnu otazku, ktora je relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,odklon*
jej rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situdciu, v ktorej dovolaci sud uz uritu pravnu otdzku vyrieSil, rozhodovanie jeho senatov
sa ustdlilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa v3ak svojim rozhodnutim odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazal na definiciu
pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® uvedenu v rozhodnuti najvysSieho sudu zo 6.
marca 2017 sp. zn. 3 Cdo 6/2017, kde sa uvadza: ,Ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu je
vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vSak mozno zaradit' aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré
neskoér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvy$Sieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ V zmysle judikatu R 71/2018
do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut' aj
nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR, a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
v Zbornikoch najvy&8ich sudov €. I, Il a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu mozno zahrnut len
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, teda nie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu a krajskych
sudov Ceskej republiky (6 Cdo 13/2017). Pri posudzovani pripustnosti dovolania podia § 421 ods. 1
CSP dovolaci sud dospel k zaveru, Ze vy83ie uvedena pravna otézka, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, uz bola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti z 12. maja 2009 sp. zn. 2 Cdo 91/2008 v tomto smere
konstatoval, Ze ,za nespravny je potrebné povazovat’ nazor, Ze v pripade, ak spoluvlastnik, ktory svoj
narok z poruSenia predkupného prava neuplatnil, tak dal$i dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné
pravo bolo porudené, sa mbéze domahat uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu zodpovedajuceho predmetu prevodu. Spravnym je
nazor, podla ktorého modze tento dalsi spoluvlastnik uplathovat narok len na pomernu €ast' podielov
podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade porusenia
predkupného prava, nemdze bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava
domahat’ prevodu celého podielu, pokial ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich



prav. MI¢anie a pasivita neméze v Ziadnom pripade znamenat suhlas, preto ma spoluvlastnik, ktory
sa domaha svojho naroku, pravo len na pomernu Cast podielu a nadobudatelovi pripada len taky
spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu
nedomahali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit kipnou zmluvou prevedené
spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast
pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov®. Iné (odliSné) rozhodnutie
dovolacieho sudu v tejto otazke, nie je dovolaciemu sudu zname. Dovolaci sud ma tak za to, Ze
dovolatefom tvrdeny odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. rozdielnost
rozhodovania dovolacieho sudu v nastolenej pravnej otazke v sucasnosti neexistuje. Takyto odklon, ani
rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, potom nepredstavuju ani pravne zavery vyplyvajice zo
Zalobcom oznacenych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 28/2009 a 4 Cdo
48/2009 a Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1875/2005. Predov$etkym, ako uz bolo
naznacené, pod pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu nemozno zahrnat rozhodnutia
Najvyssieho sudu a krajskych sudov Ceskej republiky (len rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky). Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu jasne a zrozumitefne vyplyva, Ze ,dotknuti
podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut o vykone predkupného prava, ak sa chcu
odchylit od zakladného pravidla o pomernom uplatfiovani narokov z predkupného prava, resp. narokov
z jeho porudenia. To znamena, Zze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (nad
rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom jeho spoluvlastnickeho podielu), musia s tym
vyslovit sthlas ostatni podielovi spoluvlastnici; inak je opravneny poZadovat iba to, €o pripada pomerne
na jeho podiel. Pravne nemozné by totiz bolo, ak by si kazdy spoluvlastnik uplatfioval prevod celého
podielu od nadobudatela®“. Vzhladom na uvedené povazoval odvolaci sud (i s odkazom na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2 Cdo 91/2008) zaver prvoinstanéného sudu ohladom nadobudnutia celého prevedeného
spoluvlastnickeho podielu, za pravne nespravny. Dovolaci sud ma za to, Ze takéto rieSenie pravnej
otazky odvolacim sudom potom nepredstavuje odklon od ustélenej sudnej praxe dovolacieho sudu, resp.
jeho rozdielnu rozhodovaciu prax.

30. Odvolaci sud, posudzujuc danu vec, vychadzal z pravnej Upravy predkupného prava v zmysle
Obcianskeho zakonnika, z uvedenej odvolaciemu sudu znamej judikatury Najvy$Sieho sudu SR,
ucelu zakonného predkupného prava a tiez podstaty podielového spoluvlastnictva, ktorého zakladnym
znakom je podiel, ako miera, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Podiel vyjadruje pravne postavenie spoluvlastnika k ostatnym
spoluvlastnikom a uréuje, akym spdsobom sa spoluvlastnici po¢as trvania tohto spolo&ného vlastnictva
podielaju na sprave spolo¢nej veci. Podiel ma dbélezity vyznam aj v pripade zaniku podielového
spoluvlastnictva. Spoluvlastnikovi prislichaju prava a povinnosti k spoloénej veci podfa pomeru
jeho podielu k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Prava kazdého spoluvlastnika su obmedzené
pravom ostatnych spoluvlastnikov. Zohladniac uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v pripade
predkupného prava je potrebné uprednostnit dohodu podielovych spoluvlastnikov, pricom ak je
podielovych spoluvlastnikov viac, je potrebné, aby sa na konkrétnom spOsobe vykonu predkupného
prava dohodli. Na zaklade dohody podielovych spoluvliastnikov méze dbjst k dohode medzi nimi
lubovolnym spbésobom, teda mdzu vykupit podiel, ktorého predkupné pravo sa tyka tak podla ich
podielov, ako aj iba niektori z nich v podieloch podla dohody a pripustna je tiez dohoda, Ze podiel vykupi
len jeden z nich. Pri dohode sa reSpektuje véla spoluvlastnikov, a pokial sa oni dohodnu, Ziadny spésob
vykupenia podielu nimi nie je vylu€eny. Na zaklade dohody mdze ddjst teda aj k inému vykupeniu podielu
ako podla pomerného uplatfiovania narokov z predkupného prava, ¢o potom ma za nasledok zmenu
podielov povodnych spoluvlastnikov, avdak na zaklade ich dohody, s &im su podielovi spoluvlastnici pre
taky pripad uzrozumeni a k zmene podielovych spoluvlastnikov, ich po¢tu nedochadza. Druha &ast tejto
vety rieSi pripad, pokial k dohode nedbdjde, priCom v takom pripade maju pravo odkupit pomernu ¢ast
prevadzaného podielu podla velkosti vlastnych spoluvlastnickych podielov. Z gramatického a logického
vykladu ustanovenia § 140 druhej vety vyplyva, Ze toto ustanovenie rieSi pripad, ked' sa spoluvlastnici
nedohodnu, pricom nerozliSuje situaciu, kedy chcu podiel odkupit vSetci, ale nedohodli sa na podieloch,
v akych ho vykupia alebo chcu podiel odkupit' len niektori. Pre obe tieto situacie z neho vyplyva, Ze pre
takéto situacie plati, Ze ti, ktori maju o spoluvlastnicky podiel zaujem, maju pravo odkupit pomerna ¢ast
prevadzaného podielu podla velkosti vlastnych spoluvlastnickych podielov. Neuzavretie dohody medzi
spoluvlastnikmi teda v kone€nom désledku znamena, Ze v pripade, ak chcu podiel odkupit’ vSetci, po
nadobudnuti ¢asti prevadzaného podielu podla velkosti podielov bude mat kazdy zo spoluvlastnikov
vacsi podiel, ale pomer zostavajucich podielovych spoluvlastnikov zostane nezmeneny a nepribudne
Ziadny novy podielovy spoluvlastnik. V pripade, ak nechcu podiel odkupit’ vSetci, prave ti, ktori sa



podiel rozhodli neodkupit, svojim rozhodnutim spésobia, Ze nevykupenu €ast podielu méze nadobudnut
tretia osoba (novy spoluvlastnik), priCom spoluvlastnicky podiel toho, kto sa rozhodol prevadzany
podiel nevykupit zostane zachovany a tych, ktori sa rozhodnu prevadzany podiel kupit sa zvacsi,
¢im dojde k zmene pomerov pévodnych spoluvlastnikov a k moznosti nadobudndt nevykudpenu &ast
prevadzaného podielu tretou osobou. Prave od rozhodovania podielovych spoluvlastnikov pri zmene
spoluvlastnictva niektorého z podielov teda zavisi to, €i sa ich vzajomné podiely zmenia a &i dbjde k
rozSireniu poctu podielovych spoluvlastnikov. Je to prave preto, Zze zadkladnym znakom podielového
spoluvlastnictva je podiel, ako miera, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolognej veci. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud priklonil
ku gramatickému a logickému vykladu ustanovenia § 140 druhej vety Obcianskeho zékonnika a v
sulade s rozhodovacou &innostou NS SR v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo 91/2008 z 12. 05. 2019 a zo
dria 18. 09. 2019 sp. zn. 8Cdo/124/2018 dospel k zaveru, Ze aktivny spoluvlastnik ma pravo vykupit
kupnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne, teda len jeho &ast pripadajicu na jeho
podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Zaloba bola podana o nahradenie prejavu véle,
pricom Zalobkyha sa domahala odkupenia vaésieho podielu, na aky mala narok. Sud v takomto pripade
nie je opravneny zasahovat' do textu poZzadovanej zmluvy, rozsudkom méze len nahradit’ prejav vole
Zalovaného alebo zalobu zamietnut’ a modifikovat' zmluvu za u€elom ustalenia spoluvlastnickeho podielu
(ktory by Zalobkyni patril) neméze. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 388 CSP zmenil a Zalobu Zalobkyne zamietol.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného aj
odvolacieho konania. VySku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny udradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kondi, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané vé€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



