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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Janou Kosorinovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodigov: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, t. €. na neznamom mieste v zahranici a D. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, na navrh E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX, o zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. ZrusSuje s a ustavna starostlivost u maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX, nariadena rozsudkom
Okresného sudu Levice zo dfia 27.06.2023, €. k. 10P/71/2023-72.

II. Maloleta A., nar. XX.XX.XXXX sa z v e r u j e do nahradnej osobnej starostlivosti E. E., nar.
XX XX XXXX, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

lll. RodiCia su p o vin n i prispievat na vyzivu mal. dietata kazdy sumou zodpovedajucou 30 % sumy
zivotného mimina na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré vyzivné su povinni platit vzdy do 20-teho
dria toho-ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno poénuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Navrh otca na zmenu zariadenia pre vykon Ustavnej starostlivosti u maloletého dietatasazamieta.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom doru¢enym na Okresny sud Komarno dfia 02.07.2025 domahal zverenia
mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti. Vec bola dfia 30.07.2025 postupena Okresnému sudu Levice
ako miestne prisluSnému na konanie a rozhodovanie. V navrhu poukazal na to, ze chce pre maloletu
zabezpecit' stabilitu rodinného prostredia z dlhodobého hladiska pre zachovanie jej najlepSieho vyvoja.
Maloleta sa dostala do profesionalnej nahradnej rodiny (dalej len ,PNR*) vo veku 10 mesiacov, pricom
bola v starostlivosti jeho matky ako profesionalneho nahradného rodi¢a. Od tej doby Ziju s maloletou
v spolognej funkénej rodine. Aktudlne je maloletd po Stvrtej operacii s nepretrZitou rehabilitaciou,
pricom dvom ortopedickym operaciam sa mohla vyhnut, ak by dostala potrebné opatrenia v jej prvych
mesiacoch, v ¢ase predtym ako sa dostala do PNR a dalSie dve rozsiahle operacie hlavy a mozgu,
ktoré museli byt vykonané na zachranu jej Zivota kvoli velkému uderu, ktory utrpela v minuloro€nom
nespravnom umiestneni v pestunskej starostlivosti, ktoré okolnosti v trestnom konani rieSi policia.
Od tej doby travi s fou vSetok Cas pre zabezpeclenie jej zotavenia. Maloleta podstupila prva velka
operaciu 05.09.2023, pri ktorej jej bola skratena prava noha o 2 cm pre zabezpecéenie anatomickych



podmienok spravneho stereotypu chédze. Po operacii od prepustenia z nemocnice lezala 6 tyZdfiov v
sadre od drieku po ¢lenok, takZe fyzicky aj psychicky potrebovala stalu pomoc priblizne polroka. Druha
ortopedicka operacia — extrakcia kovovej dlahy a skrutiek zo stehennej kosti, sa odloZila kvoli nahlym
operaciam hlavy. Kvéli odkladom terminov sa osifikacia stala silnejSou a operacia zloZitejSou. Po operacii
sa opat 4 tyzdne nemohla postavit a zatazit nohu a potrebovala vozik. Po¢as dalSich troch tyzdrov
mohla postupne zacat' chodit a pokracovat v u€eni zdravého typu chédze. Posilnenie jej nohy trva do
dnesSného dna, kazdy den cvidi, viackrat do tyZdia plava, ¢o navrhovatel hradi z vlastnych zdrojov.
Okolnosti, ktoré viedli k dalSim dvom operaciam, cela situacia a v3etky postupy o umiestnenie, ktoré
napriek opakovanému vyslovnému varovaniu pre nebezpe&enstvo a nespravnost’ postupov, ktoré boli
nahldsené na socialne oddelenie Centra pre deti a rodiny Komarno (dalej len ,CDR"), a to aj pred, a aj v
Case odovzdania, nasledne vyustili v nepochopitelné, urychlené a nebezpecné umiestnenie, na zaklade
¢oho bola povinna jeho matka odovzdat maloletd do ruk buducej tyranky do pestunskej starostlivosti.
Po troch tyZdfioch od umiestnenia bola uz maloleta na zaciatku Sesttyzdfiového umelého spanku po
sedem hodinovej akutnej operacii v Bratislave, kde pre zachranu jej Zivota jej museli odstranit kostny
kryt lebky vo velkosti dlane, po€as masivneho krvacania, aby odstranili subduralny hematém, ktory sa
vytvoril v dosledku velkého uderu do jej hlavy. Podfla epikrizy vypracovanej na oddeleni Narodného
ustavu detskych choréb (dalej len ,NUDCH*), popri poraneni hlavy bola maloleta prijata s pogetnymi
hematémami na celom tele a to uz v réznom $tadiu hojenia. Odtial bola prelozena dia 01.07.2024 na
rehabilitaciu do Kovacovej, bez

sprievodu. Bola ochrnuté na lavu stranu tela a tvare a prisla s chybajucou Eastou lebky. Reimplantécia
kosti sa kvéli dekubitom na hlave oneskorila a novy termin operacie a CT mohol byt ur€eny az po
zahojeni dekubitu. Starostlivost po operacii uz nebola pracou len pre jedného &loveka. VyZadovala
si zvlastnu pozornost, neustalu starostlivost, kedZe jej chybala velka Cast lebky, jej mozog bol
dlhodobo bez tvrdej kostnej ochrany. Od tej doby bolo nevyhnutné, aby bol vzdy pritomny aj on. Kazdy
druhy den” bolo potrebné ranu prevazovat s pouzitim biolampy. Maloletd v tej dobe nemohla robit
vela veci, pretoZze aj maly pad mohol ohrozit' jej Zivot. Po zahojeni dekubitu nasledovala naroéna
operacia s cielom reimplantacie lebecnej kosti, ktora sa uskutolnila dfia 11.10.2024. Operacia bola
skomplikovana vy38imi krvnymi stratami, kvoli éomu si jej pooperaCny stav vyzadoval intenzivny
monitoring a stabilizaciu. Poopera&nu ranu bolo taktiez potrebné obvazovat a oSetrovat biolampou.
VSetky operacie a rehabilitacie vytvorili medzi nimi este blizSi vztah. Po Stvrtej ortopedickej operacii
sa maloleta Stvrtykrat v Zivote naucila chodit. Po navrate do PNR jeho matky museli maloletu este
dlho uistovat, Ze je uz v bezpec€i. Budila sa v noci, plakala a stale ju museli utvrdzovat' o tom, Ze
byvala pestunka nie je v miestnosti. V suasnosti maloleta Zije v rodinnom prostredi a stretava sa aj
s jej surodencami. Ak by bola opatovne umiestnena do CDR, jej stabilita by bola opatovne zlomena.
Pracovnici Ustavu, kedZe pracuju na smeny, by jej nedokazali poskytnut stalost a stabilitu, ktoru
potrebuje. Uvedené skutoCnosti riesil aj s riaditelkou CDR Komarno, teda aké by bolo najlepSie mozné
rieSenie tykajuce sa buducnosti maloletej. Odporucila mu, Ze ak je ochotny zabezpec€ovat pre maloletu
tu najlepsiu starostlivost, najidealnejSie to bude formou nahradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletu
osobne nenavstevovala uz roky a nemysli si, Ze bude mat o to snahu v buducnosti a otec bol vo vazeni
predtym ako sa maloleta narodila. Urobi vSetko pre to, aby mohla Zit maloleta plnohodnotny Zivot. Sama
maloleta sa Casto vyjadrila, Ze chce zostat' s navrhovatelom a jeho rodinou. So suhlasom a Zelanim otca
v telefonickom rozhovore o tom, aby A. zostala v rodinnom prostredi PNR, na odporuc&enie riaditefky CDR
Komarno navrhol, aby sud zveril maloletu do jeho nahradnej osobnej starostlivosti a rodi¢ov malolete;j
zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 30 % zo sumy Zivotného minima. Na pojednavani uviedol,
Ze navrh na zverenie mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti podal z toho dévodu, Ze dieta je v
domacnosti jeho mamy, ktora je profi matka. Najskér tam bolo vydané neodkladné opatrenie, nasledne
nariadené vychovné opatrenie na 6 mesiacov a potom bola nariadena v r. 2023 Ustavna starostlivost
do CDR Komarno. V minulom roku Okresny sud Nitra vydal neodkladné opatrenie, ktorym mal. A. bola
odovzdana do starostlivosti buducich pestunov, ale nasledne bolo toto zruSené, pretoZe u pestiunov doslo
k tomu, Ze diet’a priSlo k Urazu, malo poranenu lebku, ohladne &oho sa vedie aj trestné konanie. Podla
jeho nazoru bola mal. A. tyrana. Dieta vyZaduje zvySenu starostlivost, rehabilitacie. Raz za pol roka na
mesiac, chodi na rehabilitaény pobyt do Kovacovej, €i uz v suvislosti s ortopedickou operaciou, alebo
operaciou hlavy. Ma k dietatu blizky vztah, kedZe sa podiela na starostlivosti o fiu uz niekolko rokov,
kedZe Zije so svojou mamou (ktora je profirodi€) v spolo€nej domacnosti. Snazi sa s fiou rehabilitovat,
plavat' na svoje naklady. Teraz zacala chodit’ do materskej Skoly, adaptéacia prebehla dobre. S riaditelkou
sa dohodli, Ze bude mat individualnu vyu¢bu a bude chodit do 3kdlky len doobeda. A. mala osobné
kontakty so sestrami. Ona sa aj rada stretne so sestrami, tesi sa, ale stale ma obavu, Ze bude



musiet odist. Jej matka sa naposledy informovala ohladne maloletej minuly rok. S otcom, ktory je vo
vykone trestu odfiatia slobody, je tak isto v kontakte cez videohovory. Jej otec tvrdil, Ze nechce, aby
bola mal. A. premiestnena do Topol¢ian. Dalej uviedol, Ze ma priatelku, zatial' nie su zobrati. Tak isto
aj ona ma s maloletou velmi blizky vztah. Vztah udrziavaju od r. 2019. Vie dobre vychadzat s detmi,
ucil ich lyZovanie alebo jazdu na snowboarde, jazdu na korfioch, resp. organizovali vodné podujatia,
kde boli aj deti. Jeho mama uz bude mat za chvilu déchodkovy vek a ma v starostlivosti len mal. A..
Sama A. opakovane hovorila, aby urobili vSetko preto, aby u nich zostala. Ona stale ma eSte v sebe
strach, Ze sa bude musiet premiestnit. Je si vedomy toho, Ze pripadna nahradna osobna starostlivost
(dalej len "NOS") mbdze byt zruSena, pokial by si rodi¢ia upravili svoje pomery. Na pojednavani dha
08.01.2026 k veci dalej uviedol, Zze pred Vianocami sa ozvala matka maloletej, museli mal. A. doniest
do CDR, napriek tomu matka za fiou nepri8la. Tvrdila, Ze mala nejaku nehodu. Podfa jeho vedomosti
by sa matka mala zdrzZiavat’ niekde v Rakusku. V novembri sa uskutocCnila navsteva maloletej u otca
v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody (dalej len ,UVTOS*). Ked sa mala dozvedela, Ze tam ma
ist, tak sa vyskytol u nej strach, za€ala sa v noci pomocovat, bala sa. Mala ju doprevadzat' socialna
pracovnicka, av8ak nakofko sa jednalo o osobu, ktora ju odovzdala pestunom, ktori ju nasledne tyrali,
tak jeho matka napisala do CDR list ohfadne pocitov dietata. Nasledne s fiou iSla na stretnutie s otcom
psychologiCka CDR. Navsteva prebehla nie priamo vo vazeni, ale mali nejaké prispbsobené miesto na
stretnutie s detmi. Otec zvykol malej pisat z vykonu trestu, ale odkedy bol informovany o tom, Ze sa
podava tento navrh, teda asi od juna 2025, Ziaden list nepriSiel. Nevie, i sa otec informuje alebo pise
do CDR. Je si vedomy toho, Ze pokial by bola maloleta zverend do NOS a rodicia by prejavili zaujem
sa s fou stretnut, tak by im to musel umoznit, pokial by to nebolo proti zadujmom dietata. Po zdravotnej
stranke je dieta stabilizované, ale stale sa podrobuje rehabilitaciam, nielen v suvislosti s operaciou nohy,
ale aj s operaciou mozgu, lebo ma asymetriu. Mysli si, Ze maloletd by mozno potrebovala aj pomoc
psycholéga. Dalej poukézal na to, Ze pestuinka, ktorej bola maloleta zverena, sa volala G.. KedZe pestuni
Zili v Topol€anoch, A. ma aj s tymto spojené negativne pocity, pretoze pokial by mala byt premiestnena
tam, kde su sestry - CDR Topol€any, tak sa obava toho, Ze pestunka G. by sa mohla hocikedy s fiou
stretnat. Na pojednavani diia 17.02.2026 dodal, Ze otec maloletej uz nie je vo vykone trestu, ohladne
maloletej sa v3ak zatial neinformoval a nevie o tom, €i by sa informoval cez CDR. Bol zaroveri vykonany
pokus o zistenie nazoru mal. A., len za pritomnosti kolizneho opatrovnika, aviak maloleta nechcela
rozpravat, len prikyvovala hlavou, preto bolo z pohovoru upustené.

2. Sud rozhodol v nepritomnosti rodi€ov maloletej, obaja mali doru€enie predvolania vykazané fikciou.
Otec v Case zacatia konania bol vo vykone trestu odhatia slobody. Neziadal o zabezpeCenie jeho
pritomnosti (osobnej) na pojednavani. V pisomnych vyjadreniach, ako aj pri vysluchu pred doziadanym
sudom uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim maloletej do NOS navrhovatefovi. Uviedol, Ze po prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody si chce vytvorit podmienky na prevzatie vSetkych svojich maloletych deti
do svojej osobnej starostlivosti a chce, aby maloleta A. bola premiestnena do CDR Topol&any, ku svojim
sestrdm, a to do €asu, kym si nevytvori podmienky na prevzatie dietata do svojej osobnej starostlivosti.

Uvadzal, Ze sice sa maloleta A. vyjadruje, Ze sa boji toho, Ze odide od navrhovatela, avdak ma za
to, Ze dieta s poukazom na svoj vek sa k tomu nevie vyjadrit. Potvrdil, Ze pocas jeho vykonu trestu
odniatia slobody bol s maloletou v kontakte cez videohovor, aj v pisomnom kontakte a poZiadal o osobnu
navstevu. Ma vedomost o tom, Ze matka dietata sa nachadza v Rakusku u svojej rodiny, ale adresa jej
pobytu mu nie je znama. Odmietol poskytnut sudu jej telefonne Eislo s poukazom na to, Ze mu matka
maloletej k tomu nedala suhlas. S poukazom na to, Ze otec maloletej mal podla lustracie ZVJS (€l.
32) termin skonc&enia uloZzeného nepodmienetného trestu diiom 21.12.2025, sud termin pojednavania
nariadeny na defi 25.11.2025 zmenil na termin 08.01.2026 majuc za to, Ze otec po ukon&eni vykonu
trestu sa na pojednavanie (zmenené) dostavi. Otec prevzal predvolanie na predmetné pojednavanie
dria 10.11.2025, v &ase ked sa nachadzal este vo UVTOS. Otec sa v8ak na nariadené pojednavanie
nedostavil bez ospravedinenia. Nasledne sud nariadil termin pojednavania na defi 17.02.2026 okrem
iného i za ucelom zistenia, &i otec ma vytvorené podmienky pre vykon osobnej starostlivosti o maloletu
A., avdak Obecny Urad Caka oznamil koliznemu opatrovnikovi (&l. 129), Ze sice otec v ich obci ma trvaly
pobyt, avSak po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa v obci fakticky nezdrziava.

3. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet podanému navrhu a zo strany rodi€ov navrhol poukazovat
vyzivné na Uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno (dalej len ,UPSV a R*). Poukéazal na to,
Ze Setrenim pomerov v rodine navrhovatela neboli zistené Ziadne nedostatky, navrhovatel ma vytvorené
vhodné podmienky a pozitivny vztah k maloletej. Uviedol, Ze pomery rodiCov dietata im nie su zname.
4. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:



Mal. A. sa narodila z mimomanzelského pomeru. Okresny sud Levice rozsudkom €. k. 10P/71/2023-72
zo diia 27.06.2023, pravoplatnym dfa 03.08.2023, nariadil u mal. A. ustavnu starostlivost, s miestom
vykonu CDR Komarno, Ul. Mieru 3, Komarno. Kazdého z rodi€ov zaviazal prispievat’ na vyzivu mal.
dietata vyZivnhym v sume zodpovedajucej 30 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, ktoré vyzivné su povinni platit vzdy do 25-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred na uéet CDR
Komarno, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti bola maloleta
uz v CDR Komarno od 19.05.2021 na zaklade neodkladného opatrenia nariadeného dna 18.05.2021
€. k. 9PPOmM/2/2021-22 Okresnym sudom Komarno a nasledne na zaklade nariadeného vychovného
opatrenia tunajSieho sudu dna 27.10.2022 ¢&. k. 10P/43/2022-74.

4.1. Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 54P/74/2024-31 zo dha 23.05.2024, pravoplatnym dna
13.06.2024, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil CDR Komarno povinnost odovzdat
maloletu A. do do€asnej starostlivosti navrhovatelov, buducich pestinov s u¢innostou od vykonatelnosti
tohto rozhodnutia do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o zverenie maloletého dietata do
pestunskej starostlivosti vedeného pod sp. zn. 54P/74/2024.

4.2. Okresny sud Nitra uznesenim ¢&. k. 54P/110/2024-14 zo diia 04.07.2024, pravoplatnym
dria 27.07.2024, zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nitra &. k.
54P/74/2024-31 zo diha 23.05.2024. Z dbévodu, Ze maloleta A. utrpela v domacnosti pestunov vazny uraz
hlavy a bola prevezena do Narodného Ustavu detskych chordb v Bratislave, kde sa podrobila operacii
a néasledne bola prevezend do LieCebného ustavu Marina v Kovacovej, pricom dia 21.06.2024 bolo
podané trestné oznamenie na Okresnu prokuratiuru Topof€any na osoby pestunov.

4.3. Zo spravy, ktora bola vypracovana CDR Komarno vyplyva, Ze maloleta bola umiestnena v CDR
od 19.05.2021 do 27.05.2024, kedy CDR Komarno ukoncilo poskytnutie starostlivosti a maloleta
bola zverena do pestunskej starostlivosti na zaklade neodkladného opatrenia. Dané rozhodnutie bolo
zru$ené, A. bola opatovne zverena do starostlivosti CDR Komarno. Matka sa o mal. dieta zaujima velmi
sporadicky, ked' kontaktuje centrum vacSinou riedi moznosti platenia vyzivného, avdak uz od marca 2025
neplati vyzivné vobec. Na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Komarne je vedené voci matke
trestné konanie. Otec prejavuje o mal. dieta aktivnejSi zaujem. Podla moznosti (Easté hospitalizacie
mal. dietata a nasledné kupelné liecby mal. dietata) bol s dietatom v kontakte pomocou videohovorov,
poZiadal aj kontaktnd navstevu v UVTOS. Vyzivné hradi podla svojich finanénych moznosti. Podla
udania PNR, navrhovatel jej vela pomaha v starostlivosti o dieta. Absolvuju spolu prechadzky, hraju sa
spolu, vozi ich na rozne lekarske vySetrenia ako aj do 8kélky. Navrhovatel ma poskytnuté informacné
poradenstvo zo strany CDR a ma s CDR podpisanu dohodu o spolupraci s osobou, ku ktorej ma dieta
blizky vztah. Na zaklade tychto dokumentov navrhovatel méze poskytnut kratkodobu starostlivost o
mal. dieta v pripade, Ze ona ma iné povinnosti (porada v CDR, vzdelavanie v CDR, lekarske vySetrenie
PNR) alebo ak ¢erpa dovolenku. Dieta po€as navstev v profesionalnej nahradnej rodine ¢asto rozprava
z&Zitky s navrhovatelom, uvadza, Zze ho ma rada.

4.4. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Leviciach, odbor poriadkovej policie, zo dfia
27.11.2025 vyplyva, Ze v sucasnosti voCi matke maloletej sa vedie trestné stihanie.

4.5. Zo spravy materskej Skoly vyplyva, Ze A. navstevuje matersku Skolu od 01.09.2025 kazdy deri od
09:00 — 11:30 hod., pricom dochadzku ma pravidelnu. V kolektive nie je oblibena, nasilnou formou sa
snazi zapoijit do hry deti. Casto ubliZzuje detom, preto sa jej strania. Aj pogas spolo&nych aktivit vyrusuje
rozpravanim, potiahne detom vlasy, Stuchne, Stipne, kresli na ich papier alebo pracovny zosit. Na tieto
skuto€nosti bola PNR upozornena. V zabezpecfovani celkovej starostlivosti o maloleti nespozorovali
nedostatky. Osobna hygiena a obliekanie je tieZz vyhovujuce. Nie su na nej badatelné ani zndmky
ubliZzovania.

4.6. Maloleta je od svojich 10 mesiacov v starostlivosti profesionalneho rodi¢a. Od utleho veku je
sledovana pre luxaciu pravého bedrového kibu, pre ktort bola nakoniec na ortopedickej klinike NUDCH
operovana v 09/2023. Mala nalozenu sadrovu Spiku, mohla byt polohovana len na boky a brusko a
nosena na rukach. Bola plienkovana, uZivala analgetika.

Po zloZeni sadrovej Spiky dieta bolo ambulantne rehabilitované, opakovane absolvovala kupelnu lie¢bu
v Kovacovej. Diia 27.05.2024 na z&klade rozhodnutia Okresného sudu v Nitre bolo dieta zverené do
pestunskej starostlivosti, kde po uraze hlavy doSlo k zavaZnej kraniocerebralnej traume. Vo vaznom
stave bola prevezena do detského neurocentra v Bratislave pre masivne post traumatické subduralne
krvacanie s naslednou dekompresivnou kraniektomiou pre edém mozgu. Priebeh bol komplikovany
s krvnymi stratami. Pre pretrvavajucu hemiparézu odporu€ana intenzivna rehabilitdcia a pravidelné
lieCebné pobyty v Kovacovej. Starostlivost o dieta je vzorna, spolupraca je na vybornej urovni.



Najc¢astejSie navstevuju ich ambulanciu v sprievode syna PNR, ktory vo vietkom pomaha. Dieta ma tiez
velmi pozitivny vztah k profesionalnej matke a jej synovi, jednoznacne to vyplyva z jeho spravania. V
tejto rodine si dieta naslo "svoj domov", lasku a ma vSetky predpoklady k dalSiemu spravnemu fyzickému
a psychickému vyvinu. Tieto skuto&nosti vyplyvaju zo spravy pediatriCky maloletej, H. I. J..

4.7. Navrhovatel je slobodny, je zdravy, nema zaznam v Registri trestov. Je Zivnostnikom, Zije v
spolo&nej doméacnosti so svojou matkou. Setrenim rodinnych pomerov v domacnosti navrhovatela neboli
zistené Ziadne nedostatky a ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletu.

4.8. Matka maloletej sa dlhodobo zdrziava mimo Uzemia Slovenskej republiky na sidom nezistenej
adrese, udajne v Rakusku. Bol vykonany pokus aj o mailovd komunikaciu s matkou (mailovéa adresa
zistena z pripojeného spisu), avSak bezvysledne. Na Slovensku matka nie je poberatelkou davok,
resp. prispevkov vyplacanych uradom prace, socialnych veci a rodiny. Ma tiez vyZivovaciu povinnost
k maloletému H., nar. XX.XX.XXXX, K. J., nar. XX.XX.XXXX a spoloénym detom s otcom maloletej
A, t . I, nar. XX XX XXXX, D., nar. XX XX XXXX a L., nar. XX XX.XXXX, u ktorych je nariadena
ustavna starostlivost v CDR Topol&any. Otec je poberatefom invalidného déchodku vo vyske 288,80 eur
mesacne. V obdobi od 07.08.2020 do 21.12.2025 vykondval trest odiiatia slobody.

5. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

6. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

7. Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™),

8. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

9. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

10. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu



maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

12. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju

pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s
osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh
niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

13. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

15. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest’ mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

16. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom

rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Pravo rodita vychovavat svoje dieta a starat sa of zaruéuje &l. 41 Ustavy Slovenskej republiky. Na
rovnakom mieste tieZ zaru€uje dietatu pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Podobne Dohovor
o pravach dietata uklada zmluvnym &tatom povinnost vynaloZit vSetko usilie na to, aby sa uznala
z4sada, Ze su to rodicia, ktori maju prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pri€om zmyslom
ich starostlivosti musi byt zdujem dietata. Nahradna starostlivost pomenuva inétitat, ktory nahradza
vykon jednej €asti rodiCovskych prav a povinnosti a to prave osobnej starostlivosti o dieta. Nahradna
starostlivost' je teda doCasnym opatrenim, ktora v nevyhnutnom pripade nahradza osobnu starostlivost
rodiCov, ak ju tito nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit, €i uz z objektivnych alebo subjektivnych
dévodov. MézZe ist o zanedbavanie starostlivosti zo strany rodicov alebo zly zdravotny stav dietata &i
rodi¢a, ktory brani v riadnom vykone osobnej starostlivosti.

23. Podla Cl. 5 veta prva Zéakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo véetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Tiez Cl. 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata
uvadza, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti,
nech uz uskuto&riovanej verejnopravnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24.V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze zruSenie Ustavnej starostlivosti a zverenie maloletej
A. do nahradnej osobnej starostlivosti, ktora ma jednoznacne prednost pred starostlivostou ustavnou,
je v jej najlepdom zaujme. Navrhovatel je maloletej osobou blizkou, nakofko s dietatom Zije v
spolo¢nej domacnosti od 04.06.2021, kedy maloleta A. bola odovzdana do osobnej starostlivosti jeho
matky (profesionalneho rodi¢a), s ktorou nepretrzite Zije v spolo€nej domacnosti. Dokazovanim bolo
preukazané, Ze navrhovatel sa na starostlivosti o maloletu spolupodiela, dokonca na vlastné naklady
jej zabezpecuje rehabilitacie, plavanie, majuc zaujem na zlepSeni jej zdravotného stavu po absolvovani
operacii. Je bezuhonny, zdravy, finanéne zabezpe&eny. Su mu zname potreby, rezim i zdravotny stav
maloletej. Zverenim dietata do NOS nedéjde k zmene jej vychovného,

rodinného prostredia, v ktorom maloleta dlhodobo vyrasta, a v ktorom sa citi bezpe€ne a emocne
stabilne. Sud poukazuje na to, Ze prave stabilita vychovného prostredia a pocit bezpedia je pre maloletd,
ktora sa v pestunskej rodine dostala do ohrozenia Zivota, pre jej riadny psychicky a fyzicky vyvoj prioritny.
Spdsobom doterajSieho Zivota navrhovatela i osbb, ktoré s nim Ziju v spoloénej domacnosti zaruCuje,
Ze NOS bude vykonavat v najlepdom zaujme maloletej. Je si vedomy potreby zabezpecfovat kontakt
maloletej A. so svojimi sestrami, ktoré maju nariadenu Ustavnu starostlivost. V ¢ase rozhodovania sudu
nebolo preukazané, Ze by niektory z rodiCov mal zaujem prevziat’ dieta do svojej osobnej starostlivosti
a vytvorené podmienky pre jej vykon. Otec sice verbalne tento zaujem deklaroval s tym, Ze po skonceni
vykonu trestu si vytvori podmienky pre osobnu starostlivost o vSetky svoje maloleté deti, avSak jeho
vyjadrenie zostalo len v rovine tvrdenia. Ako vyplyva z pripojenych spisov, maloleta k otcovi ani nema
zatial vytvorenu citovl vazbu, ked otec sa v €ase jej narodenia uz nachadzal vo vykone trestu, a to
nepretrzite az do decembra minulého roka. Zarover sud navrhovatelovi vo vyroku rozsudku vymedzil
rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. V pripade, Ze si niektory rodi¢ vytvori s maloletou
vzajomnu citovu vazbu, zabezpeci podmienky pre vykon osobnej starostlivosti, ma pravo domahat sa
zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti.

25. S poukazom na vy3Sie uvedené, t. j. zruSenie nariadenej Ustavnej starostlivosti, sud navrh otca na
zmenu zariadenia pre vykon Ustavnej starostlivosti zamietol ako neddvodny.

26. Rodi¢ia maloletého dietata su nadalej jeho zakonnymi zastupcami a plnenie vyZivovacej povinnosti
je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Zo strany rodic¢ov
urCil sud vyZivné v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine, vo vy8ke 30 % sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, t. j. tzv. ,minimalne vyZivné®, vyska ktorého v sugasnosti predstavuje
sumu 38,90 eur mesacne. Vyzivné aspori v tomto rozsahu je sud povinny urcit vzdy a to bez ohfadu na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov. Pri uréeni vyzivného sud zohladnil pocet vyZivovacich
povinnosti kazdého z rodiCov (matka ma celkovo 5 a otec 3 vyZivovacie povinnosti), skuto¢nost, Ze v
sucCasnosti prijem otca pozostava len z invalidného déchodku, pri€¢om prijem matky, ktora sa zdrziava
na neznamom mieste sudu nie je znamy. Rodigia su povinni uréené vyzivné poukazovat na UPSV a
R Komarno.



27. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len
,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia

jeho dorucenia na Okresny sud Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®), v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia

podla CMP, (ina ako pefiazna povinnost tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona
(exeku€ny poriadok)).
Rozsudok v €asti vyzivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



