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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXXX/X, C. D., zastupeného Mgr. Samuelom Dorociakom, advokatom, Ul. 1. maja 697/26,
Liptovsky Mikulas, ICO: 42391059, proti zalovanym: 1/ D. D., nar. X.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, C.D.,
a 2/ D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom E. F. G. B. XXXX/XX, C. D., zastupeného JUDr. Michalom Kovac¢om,
advokatom, Sladkovitova 9, Zilina, ICO: 42 219 035, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 21C/69/2022-182 zo dfia 15. maja 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, zalovanym 1/, 2/
priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Z vykonaného dokazovania
povaZoval za preukdzané, Ze na zaklade kupnej zmluvy z 1.2.2018 uzatvorenej medzi zalovanym 1/
ako kupujucim a H. I., nar. XX. X. XXXX, bytom J. K. XXX/X C. D. ako predavajucim, H. I. porusil
predkupné pravo zalobcu. Vzhladom na toto porusenie zalobca urobil 3. 6. 2022 zalovanému v 1. rade
ako nadobudatelovi tohto podielu vyzvu na uskuto€nenie ponuky na predaj, v ktorej ho vyzval, aby mu v
uréenej lehote vykonal ponuku na predaj podielu za rovnakych podmienok, za akych podiel nadobudol
od H. |.. Tato vyzva bola Zalovanému v 1. rade doruena 4. 6. 2020. Vzhfadom na nereSpektovanie vyzvy
podal Zalobca (aj spolu s L. I. ako dalSim podielovym spoluvlastnikom pozemku) Zalobu o nahradenie
prejavu vlle, ktora bola podana na sud 27. 1. 2021, a o ktorej bolo vedené konanie pod sp. zn.
6C/1/2021. Zalobca sugasne podal na Okresny urad Liptovsky Mikul&$, katastralny odbor navrh na
zapis poznamky podfa § 38 zakona o tomto prebiehajucom sidnom konani (pod sp. zn. 6C/1/2021) o
nahradenie prejavu vole, ktora aj bola na liste vlastnictva zapisana. Zalobca tiez podal 17. 2. 2021 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo sidom nariadené uznesenim ¢&.k. 6C/1/2021-37,
a ktorym sa Zalovanému ulozilo, aby az do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod sp. zn.
6C/1/2021 nenakladal s predmetnym podielom, a to prevodom vlastnickeho prava na tretie osoby,
vratane blizkych oséb, zabezpe&ovacim prevodom prava a zriadenim zaloZzného prava. Nasledne,
rozsudkom sudu z 3. 8. 2021, &. k. 6C/1/2021-100, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 21.
9. 2021 (aj v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 22. 9. 2021 &. k. 6C/1/2021-124 z 30. 9. 2021,
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' 26. 10. 2021) bol nahradeny prejav véle Zalovaného v
1. rade na uzatvorenie kupnej zmluvy medzi nim ako predavajicim a Zalobcom ako kupujucim v 1. rade
a B. I. ako kupujucim v 2. rade. Napriek podanej Zalobe a obmedzujucej poznamke o prebiehajucom
sudnom konani Zalovany v 1. rade a v 2. rade uzatvorili (po podani Zaloby) darovaciu zmluvu, ktorou
Zalovany v 1. rade previedol svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného v 2. rade, a nasledne, 1. 2.
2021 podali na Okresny urad Liptovsky Mikula$ aj navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k
tomuto podielu na zaklade tejto darovacej zmluvy. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. : 10C/23/2020
sud zistil, Ze v uvedenej veci bola 9. 6. 2020 podana Zaloba, a to Zalobcom v tejto veci - A. B. a



spoluvlastnikom L. I., v ktorej Zalovali Zalovaného v 1. rade v tejto veci (D. D.), o nahradenie prejavu
vble, konkrétne, aby ako predavajuci uzavrel s nimi ako kupujucimi kipnu zmluvu, ktorej predmetom
bude odpredaj spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 k pozemku registra ,C* parc. €. 101, k.0. L., za
kupnu cenu 260 eur, priCom toto podanie tiez obsahovalo navrh na neodkladné opatrenie - zakaz (pre
tohto Zalovaného) nakladat s tymto podielom az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.
Zo spisu tieZ vyplynulo, Ze tato Zaloba bola dorugena Zalovanému D. D. 25.6.2020. Dalej sa v tomto
spise nachadza aj uznesenie &. k. 10C/23/2020-34 z 22.6.2020, o nariadeni neodkladného opatrenia
(s vyznagenou pravoplatnostou k 11. 7. 2020 vo vyroku Il., a k 11. 11. 2020 vo vyroku I.), ktorym sa
ulozilo zalovanému, aby az do pravoplatného skon&enia konania sp. zn. : 10C/23/2020 nenakladal s
predmetnym podielom formou prevodu vlastnickeho prava tretej osobe, vratane blizkych oséb. Dalej sa
v spise nachadza uznesenie Krajského sudu v Ziline z 19.10.2020, ktorym bolo potvrdené toto uznesenie
sudu prvej indtancie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia (vo vyroku l.), s vyznacenou
dolozkou pravoplatnosti k 11.11.2020. V spise sa nachadza aj uznesenie Okresného sudu Liptovsky
Mikulas z 18.12.2020 (s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti k 22. 2. 2021) o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku zo strany Zalobcov. Z obsahu uvedeného spisu tiez vyplynulo, Ze
v suvislosti s dolozkou pravoplatnosti na uzneseni €.k. 10C/23/2020-70 z 18.12.2020 bola pévodne
vyznaCena dolozka pravoplatnosti vyhotovena dfia 26.1.2021 (s uvedenim pravoplatnosti, pokial ide
o vyrok ohladne zastavenia konania k 6. 1. 2021), a neskédr bola sudom opravena pravoplatnost
tohto vyroku na datum 22. 2. 2021, priCom tato zmena pravoplatnosti bola datovana driom 23. 2.
2021. Z darovacej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uzatvorenej medzi darcom
(Zzalovanym v 1. rade) a obdarovanym (Zalovanym v 2. rade) 29. 1. 2021 sud zistil, Ze menovani uzatvorili
zmluvu, na zaklade ktorej darca daroval obdarovanému spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k pozemku
registra ,,C* parc. €. 101, orna pdda, o vymere 2.519 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXX, k.u.
L., Obec Vlachy, okres Liptovsky Mikulas. V bodoch 34. az 37. prvoinstanény sud poukazal na pravnu
Upravu, ktoru na vec aplikoval. Uviedol, Ze vo vSeobecnosti sice plati, Ze naliehavy pravny zaujem na
uréovacej Zalobe nie je dany vtedy, ak by mal Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného prava
nez uréovaciu zalobu (napr. zalobu na plnenie povinnosti), aviak vzhfadom na to, Ze v pripade darovace;j
zmluvy z 29. 1. 2021 iSlo o prevod spoluvlastnickeho podielu na Zalovaného v 2. rade ako blizku osobu,
nemohol Zalobca uplatnit predkupné pravo aj v suvislosti s tymto dalSim prevodom (podla § 140 OZ), a
teda mu ani nemohli vzniknut prava vyplyvajice z poruSenia predkupného prava, vratane prava domahat
sa (voci zalovanému v 2. rade), aby mu nadobudnuty podiel ponukol na predaj (podfa § 603 ods. 3 OZ v
spojeni s § 853 ods. 1 OZ), a preto v tomto pripade nebolo mozné uvazovat o tom, ze by mal Zzalobca k
dispozicii iny prostriedok pravnej ochrany (Zalobu o nahradenie prejavu véle vo vztahu k Zalovanému v 2.
rade.). Ani pravoplatnostou rozhodnutia organu katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava k tomuto
podielu v prospech Zalovaného v 2. rade, teda diiom, kedy by mal Zalovany v 2. rade (podfa § 133 ods.
2 OZ) nadobudnut darovany podiel k tomuto pozemku do svojho vlastnictva, nemohlo dbjst k prechodu
(v tom €ase uz) pravoplatne uloZenej povinnosti ukladajucej Zalovanému v 1. rade urobit ureny prejav
vble voci Zalobcovi, zo Zalovaného v 1. rade na zalovaného v 2. rade, pretoZe viazanost’ pravnych
nastupcov stran sporu vyhlasenym pravoplatnym rozsudkom (v zmysle § 228 ods. 1 CSP) sa tyka
(¢o zjavne vyplyva zo zmyslu tohto ustanovenia) len univerzalnych pravnych nastupcov (ako su napr.
dedicia a pod.), €o v8ak nebol aj tento pripad (kedZe Zalovany v 2. rade bol len singularnym pravnym
nastupcom Zalovaného v 1. rade), ¢o vyluCovalo pravo Zalobcu podat navrh na vklad vlastnickeho
prava na zaklade tohto rozsudku v spojeni s odévodnenim o jeho u€inkoch vod&i zalovanému v 2. rade
ako pravnemu nastupcovi (ako iného pravneho prostriedku, ktory by vylu€oval tuto ur€ovaciu Zalobu.).
Uplatnené pravo podla § 603 ods. 3 OZ v spojeni s § 853 ods. 1 OZ, aby Zalovany v 1. rade ponukol
Zalobcovi tento podiel na predaj za rovnakych podmienok ako ho ziskal od H. ., resp. presnejSie tomuto
pravu koreSpondujuca povinnost Zalovaného v 1. rade vodi Zalobcovi, nemohlo prejst na zalovaného
v 2. rade (spolu s prevodom vlastnictva k tomuto podielu na pozemku), pretoZe hoci predkupné pravo
podla § 140 OZ ma povahu vecného prava, a teda prechadza na dalSieho nadobudatefa podielu,
neplati to aj o prave vyplyvajucom z poruSenia predkupného prava, ktoré spociva v prave dozadovat
sa nahrady prejavu vole od nadobudatela veci, pretoZe toto pravo sa viaZze len k osobe nadobudatela
z konkrétneho prevodu (ako povinnej osoby), pri ktorom prevode bolo porudené predkupné pravo, a
nie aj jeho daldieho nadobudatefa. Ak sa Zalovany v 1. rade v suvislosti s konanim vedenym pod sp.
zn. : 6C/1/2021 (po argumentacii Zalobcu, Ze bol v tomto konani Uplne pasivny, o malo podla Zalobcu
taktiez nepriamo podporovat jeho zavery o fraudéznom umysle Zalovanych) branil tak, Ze svoju pasivitu
v konani sp. zn. 6C/1/2021 vysvetloval tym, Ze vedel, Ze ak by aj bol vtomto konani vyhlaseny rozsudok o
nahradeni prejavu véle, tak vzhfadom na ich skdr podany navrh na vklad vlastnickeho prava (na zaklade
darovacej zmluvy z 29. 1. 2021), bude mat vzdy ich zapis v katastri prioritu pred eventualnym, naslednym



zapisom na zaklade vyhlaseného rozsudku o nahradeni prejavu véle, tak aj z dévodu hospodarnosti
necitil potrebu byt aktivny v tomto konani, ktorého vysledok - rozsudok o nahradeni prejavu vole
by aj tak vzhfadom na &asovu prioritu ich zapisu bol pre prax nepouzitelny, resp. nevykonatelny. K
eventualnej nespravnosti rozsudku vyhlaseného v konani sp. zn. 6C/1/2021, sud skonstatoval, Ze tento
rozsudok je pravoplatny, a jeho objektivna existencia (nebol zrudeny), zakladala (vys8ie vysvetleny)
naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urceni, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom podielu. Z hfadiska
posudzovania jednotlivych skutkovych podstat uvedenych § 39 OZ (contra legem, in fraudem legis
a contra bonos mores) poukazal na ich postupnu subsidiaritu, teda ak je pravny ukon v rozpore
so zakonom, neprichadzaju do uvahy dalSie skutkové podstaty (obchadzanie zdkona a poruSovanie
dobrych mravov), a ak pravny ukon obchadza zakon, tak nie je mozné sa dovolavat’ porusenia dobrych
mravov (vid aj komentar - Obgiansky zakonnik I, § 1- 450, 2. vydanie, C.H.BECK, 2019, Stevéek a kol.,
str. 280 alebo aj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. : 2 Cdo 281/2005, zo sudnej praxe €. 4/2006,
str. 132), a preto bola Zalobcova pravna kvalifikacia tykajuca sa (prejudicialneho) posudenia neplatnosti
darovacej zmluvy z 29. 1. 2021 z dévodu obchadzania zakona a su¢asne aj z dbvodu rozporu s dobrymi
mravmi, nespravna. Skutkova podstata obchadzania zakona podla § 39 OZ, spodivajuca vo vyluceni
zavazného zakonného pravidla zamernym pouzitim prostriedku, ktory nie je sdm o sebe zakonom
zakazany, pritom predpoklada umysel konajucej osoby, a preto bol Zalobca v rdmci dokazného bremena
ku svojim skutkovym tvrdeniam, na zaklade ktorych si uplatfioval nérok v tejto veci, povinny (v suvislosti
s napadnutou darovacou zmluvou z 29. 1. 2021) preukazat aj takyto fraudézny umysel. Pokial Zalobca
takyto umysel odvodzoval s poukazom na iné pripady, kedy mali Zalovani postupovat rovhakym alebo
obdobnym spdsobom, a ktoré podla Zalobcu mali byt alebo este stale su predmetom inych sudnych
konani, tak takéto skuto€nosti (ak by aj boli v celom rozsahu preukazané) by este neodévodrovali
spolahlivy (isty) zaver (potrebny pre vyhlasenie rozsudku v tejto veci), Ze sa takého konania dopustili
Zalovani aj v tomto pripade. Takéto skuto€nosti by mohli viest maximalne k zaveru (podla rozsahu
ich preukazania) o urCitej miere pravdepodobnosti, Ze sa takého konania Zalovani mohli dopustit aj v
pripade, ktory bol predmetom prejednavanej veci. Navyse, ak aj by bolo z tychto inych sudnych spisov, &i
vysluchov ich u€astnikov preukazané, Ze zalovani uzatvorili kipne zmluvy so spoluvlastnikmi, pri ktorych
tito spoluvlastnici porusili predkupné pravo inych spoluvlastnikov, a Ze nasledne aj doslo k prevodu
podielov medzi Zalovanymi ako blizkymi osobami, tak len z tychto skutonosti by eSte (rovnako ako v
tejto veci) nevyplynul aj fraudézny umysel Zzalovanych, teda, Ze tieto pravne ukony vykonali v imysle
obist zakon. Dokonca, ak by aj bol v niektorych pravoplatne skonenych sudnych konaniach vyslovne
(prejudicialne, pretoZe vo vyroku by to nemohlo byt) konstatovany fraudézny umysel Zalovanych, tunajsi
sud by aj tak podlfa § 194 ods. 2 CSP nebol viazany tymito prejudicialnymi zavermi inych sudov pre
uc€ely svojho konania. Pokial Zalobca vyvodzoval fraud6zny umysel Zalovanych z toho, Ze k uzatvoreniu
darovacej zmluvy z 29. 1. 2021 doSlo uz dva dni potom, ako sa tito dozvedeli o pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania vedeného pod sp. zn. : 10C/23/2020, v ktorom konani sa Zalobca (aj spolu s
dal8im spoluvlastnikom) prvykrat domahal nahradenia prejavu vole Zalovaného v 1. rade ponuknut im
na predaj podiel, tak k tejto argumentacii sud uvadza, Ze to vbbec nemozno vyhodnotit ako dékaz o
ich fraudéznom umysle. Tato okolnost totiZz vyznieva skor v prospech dobrej viery Zalovanych, kedZe
tito (kym trvalo konanie sp. zn. : 10C/23/2020) neuzatvorili darovaciu zmluvu, a pristupili k tomu az
potom, ako sa s istotou dozvedeli, Ze toto konanie pravoplatne zastavené. Ak k tomu doSlo len o dva
dni po tom, ako sa to dozvedeli, malo byt odrazom ich prirodzeného zaujmu (po dlhdej dobe ¢akania na
skonCenie tohto konania), zrealizovat predmetny Ukon, av8ak z inych ako fraudéznych dévodov. Pokial
fraud6zny umysel Zalovanych pri uzatvoreni darovacej zmluvy z 29. 1. 2021 Zalobca v zaverecnej redi
zacal oddvodhovat poukazom na to, Ze v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia, vydanom v
ramci konania vedenom pod sp. zn. : 10C/23/2020 sa v jeho odévodneni konstatovalo, Ze pri uzatvoreni
darovacej zmluvy doslo k poruseniu predkupného prava Zalobcu, tak k tejto argumentacii sud uvadza,
Ze v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava Standardné dokazovanie, ale
ide len o tzv. osved&ovanie (len spravdepodobnenie) naroku vo veci samej (jednou z podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia je totiz aj osved&enie, spravdepodobnenie naroku vo veci samej),
a v takomto svetle (teda iba pravdepodobnosti) treba vnimat aj zaver sudu vysloveny vo vztahu k
veci samej v tomto uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. Aviak, na vyhldsenie rozsudku v
tejto veci (v konani o uréenie, Zze Zalovany v 1. rade je vlastnikom podielu) bolo potrebné dospiet’ k
viac nez len pravdepodobnému zaveru, resp. vychadzat viac nez len z pravdepodobnych skutkovych
zisteni, a preto ani vedomost Zalovaného v 1. rade o obsahu tohto uznesenia (ktorému toto uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia bolo doru€¢ené ako ucastnikovi konania) nebola este (istym) dékazom
o jeho umysle obchadzat zakon pri uzatvoreni napadanej darovacej zmluvy. NavySe, pravoplatnostou
uznesenia o zastaveni konania (vo veci samej) vedenej pod sp. zn. : 10C/23/2020, teda ku 27. 1.



2020, doslo objektivne k zrudeniu tohto uznesenia, a teda v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy z 29. 1.
2020 uZ nebol povinny Zalovany v 1. rade na jeho obsah prihliadat. A ak by aj obsah tohto uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia (napriek vSetkému vysSie uvedenému) mohol byt postacujucim
dbkazom o takomto fraudéznom umysle Zalovaného v 1. rade, tak nemohol by dékazom o fraudéznom
umysle (alebo €o i len o vedomosti o fraudéznom umysle Zalovaného v 1. rade) aj u Zalovaného v 2.
rade, pretoZe (ani len zo skutkovych tvrdeni Zalobcu) nevyplynulo, Ze by toto uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia malo byt doruéené aj zalovanému v 2. rade, resp. Ze by mal byt Zalovany v 2.
rade s jeho obsahom inak oboznameny. Sam Zalobca (v inej suvislosti) zdérazfoval, Ze na vyhodnotenie
pravneho ukonu ako ukonu, ktory obchadza zakon (s nasledkami podfa § 39 OZ) sa vyZaduje preukazat
takyto umysel u oboch u&astnikov pravneho ukonu. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu z repliky (v spojeni
s jeho doplfiujucim tvrdenim z druhého pojednavania), ked tvrdil, Ze Zalovany v 2. rade mu mal ,na
rovinu“ (eSte niekedy pred uzatvorenim darovacej zmluvy z 29. 1. 2021) uviest, Ze ak sa budu doméahat’
nahradenia prejavu véle alebo relativnej neplatnosti, tak urobia potrebné Ukony k tomu, aby takéto
ukony boli zmarené. AvSak, (ohfadne tohto skutkového tvrdenia) vykonané dokazovanie (na druhom
pojednavani), teda vysluchmi Zalovaného v 2. rade a Zalobcu ako jedinych u¢astnikov tohto rozhovoru
(ktoré vysluchy stran preukazovali predchadzajuce prislusné skutkové verzie tychto oséb) bolo sidom
vyhodnotené tak, Ze obe tieto vypovede stran sporu maju v zasade rovnaku hodnovernost, ¢o viak
pri reSpektovani zakladného principu vykladu zmluv, podla ktorého ma prioritu vyklad, ktory nezaklada
neplatnost zmluvy, pred vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady, a
podla ktorého tiez neplatnost zmluvy ma byt vynimkou, a nie zasadou (vid aj rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 242/07), znamenalo, Ze sid na zaklade takéhoto dokazovania nemohol dospiet
k zaveru o zneplatneni darovacej zmluvy. V zavere€nych vyjadreniach (na druhom pojednavani) priSiel
Zalobca s dal$im skutkovym tvrdenim, ktoré dovtedy neuvadzal, a k nemu pripojenym navrhom na
vykonanie dokazovania vysluchmi troch svedkov (H., B. a L. I.), ktori toto jeho nové tvrdenie mali
preukazat, teda tvrdenie, Ze boli aj iné situacie (nez rozhovor Zzalobcu so Zalovanym v 2. rade), z ktorych
mal vyplynut’ vyslovne demonstrovany fraudézny umysel zalovanych, ked' tieto osoby mali byt svedkami
situacii, ked mali Zzalovani (aj pred nimi, teda nielen pred Zalobcom) vyslovne deklarovat, Ze ak by sa
Zalobca dovolal relativnej neplatnosti, Ze zabezpecia novu ponuku (od H. 1.), kde by bola umelo vyrazne
navySena kupna cena, a v pripade, Ze Zalobca bude pozadovat nahradenie prejavu véle, Ze Zalovany
v 1. rade to prevedie na brata, aby tak zmaril vietky pokusy Zalobcu ziskat' tento podiel za primeranu
cenu. V tychto prostriedkoch procesného utoku vSak iSlo o oneskorené prostriedky procesného utoku,
teda o skutkové tvrdenie a prislusné navrhy dékazov na jeho preukazanie, ktoré vdak spravne mali byt
uplatnené este v rdmci lehét uréenych na pisomné vyjadrenia podla § 167 CSP. Porovnanim Zalobného
petitu s vyrokom rozsudku sud dospel k zaveru o plnej uspesnosti Zalovanych v 1. a 2. rade, a preto
um podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal voc&i zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, priCom su€asne podla § 262 ods. 2 CSP vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady
rozhodne sud po pravoplatnosti toho rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie zalobca. Poukazoval,
Ze sud napriek mnozstvu dbkazov produkovanych Zalobcom nevidel na strane Zalovanych Ziadne
konanie, ktoré by mohlo svedc¢it o tom, Ze Zalovani pri uzatvarani napadnutej darovacej zmluvy vedome
obchadzali zakon, resp. Ze by konali v rozpore s dobrymi mravmi. Sud napriek enormnej snahe Zalobcu
o preukazanie v3etkych skutkovych tvrdeni relevantnych pre rozhodnutie, opakovane (az trikrat po€as
dvoch pojednavani) menil a dopifial bez zjavného dévodu svoje pravne posudenie veci, a to takym
spOsobom, Ze Zalobca nemal redlnu mozZnost relevantnym sposobom procesne reagovat na tieto zmeny.
Je pre zalobcu znepokojujuce, Ze sud bez zjavného dévodu (a mimoriadne neobvykle) rozhodol, Ze o
priebehu pojedndvania sa nebude vyhotovovat' zapisnica. Toto rozhodnutie (akokolvek je neobvyklé)
samo o sebe nie je porusenim zdkona, avSak pre Zalobcu je v takomto pripade omnoho zloZitejSie
preukazat jednotlivé procesné pochybenia sudu a zjavné nepresnosti a nepravdivosti, ktoré sud v
odbévodneni rozsudku uvadza. Konstatoval, Ze sud v odévodneni rozsudku vo viacerych bodoch uvadza
nepravdivé skutoénosti, ktoré su v rozpore s realitou. Na z&klade nespravnych uvah nevykonal dbkazy,
ktoré v konani navrhli za u€elom preukazania skutkovych tvrdeni. Za podstatné skutkové tvrdenia
povazuje tie, Ze Zalovani konali pri uzatvarani darovacej zmluvy s vopred premyslenym cielom v
umysle obchadzat zakon a zmarit’ tak mozZnost Zalobcu domahat’ sa prav vyplyvajucich z poruSseného
predkupného prava. Navrhli vykonat ako dékaz listiny z pripojeného sudneho spisu vedeného Okresnym
sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 11C/47/2021, kde vystupovali Zalovani tiez v pravnom postaveni
Zalovanych, pricom sa dopustili rovnakého konania (ako cez $ablénu). Nadobudli kipnou zmluvou
spoluvlastnicky podiel pri poruSeni predkupného prava a po uplatneni naroku na nahradenie prejavu
vble si medzi sebou ako blizke osoby predmetny spoluvlastnicky podiel darovali, ¢im zmarili pravo



Zalobcov. Jedna sa o Sablénové konanie s totoZnym motivom a totoZnym vysledkom. Sud pévodne
tento spis pripojil, aviak v konani ho ako dbkaz nevykonal, o samo o sebe pOsobi nepochopitelne.
Narok Zalobcu nebol len subjektivny, ale Ze sa jednalo o legitimny pravny narok, ktory Zalovani
museli reSpektovat v sulade s ust. § 603 ods. 3 Obdianskeho zdkonnika. Je naivné sa domnievat,
Ze Zalovani ako ,skuseni“ obchodnici so spoluvlastnickymi podielmi, voci ktorym sa vedie viacero
rovnakych sudnych konani, nepoznaju svoje povinnosti vyplyvajice zo zakona. O to skor, Ze dovodnost
naroku zalobcu uplatneného podla § 603 ods. 3 Obgianskeho zakonnika potvrdil Okresny sud Liptovsky
Mikula$ v konani vedenom pod. sp. zn. 10C/23/2021 pravoplatnym (odvolanim sudom potvrdenym)
uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 22.05.2020. Taktiez navrhol (riadne a v€as)
vypocut ako svedkov M. N., O. N. a P. N. za u€elom preukazania rovnakych skutoCnosti, ako je
uvedené v bode 7, 8. Uvedeni svedkovia totiz boli v rovnakej situacii ako Zalobca, t. j. bolo poruSené
ich predkupné pravo. Zaroven (riadne a v€as) navrhli, aby sud uloZil Zalovanym povinnost' predlozZit
kupne zmluvy, na zéklade ktorych nadobudli spoluvlastnicke podiely, ktoré spoluvlastnicke podiely boli
nasledne predmetom darovania medzi Zalovanymi ako blizkymi osobami, a to darovacimi zmluvami
zo dna 25.07.2019, 12.02.2021, 26.03.2021, 06.05.2021. V danom pripade sa totiZ jednalo o totoZzny
pripad porusenia predkupného prava a nasledného umyselného obchadzania relativnej neplatnosti,
resp. naroku na nahradenie prejavu vOle. Na pojednavani dfia 15.05.2025 navrhli ako svedkov vypodut
H. I, B. I. a L. I.. Nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze uvedené navrhy predniesli az v zavere¢nom
vyjadreni. Sud v tomto pripade z neznameho dévodu uvadza nepravdivé tvrdenia. Vzhfadom na druhé
pravne posudenie sudu Zalobca logicky produkoval dbkazy, ktoré sud povazoval za relevantné, t.
j- predlozil sudu Cestné prehlasenia H. |. zo dfia 13.05.2025 a L. |. zo diia 13.05.2025. Sud vSak
po vykonani tychto dékazov uviedol, Ze ich nepovaZuje za podstatné. Sud na prvom pojednavani
ukonéil dokazovanie s pravnym posudenim nasvedcéujucim o dovodnosti Zaloby a odro il pojednavanie
za uCelom vyhlasenia rozsudku. Nasledne sud pred vyhlasenim rozsudku prekvapivo a nezakonne
uznesenim zastavil konanie. Po zruSeni uznesenia o zastaveni konania sud nariadil dalSie pojednavanie,
kde Uplne zmenil pravne posudenie a prestal brat do uvahy doposial vykonané dékazy a po oznameni
nového pravneho posudenia Zalobu zamietol bez moznosti adekvatnej procesnej reakcie zo strany
Zalobcu. Zastal nazor, Ze navrhy na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov H. I, B. I. a L.
I. neboli vykonané v€as. Sud mal vykonat dbkazy uvedené v bodoch 7. az 16. tohto odvolania,
nakolko uvedené dbkazy by smerovali k riadnemu zisteniu skutkového stavu. Sud dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, nakolko nespravne vyhodnotil dolezitost, ako aj pravdivost’ dokazov. Za podstatné
povazoval sud najmé vysluchy Zalobcu a Zalovanych, ktoré si v zasade navzajom odporovali. Zalovani
nevedeli hodnovernym spdsobom vysvetlit, pre€o pri uzatvarani darovacej zmluvy postupovali tak, ako
postupovali. Pre€o v priebehu kratkeho asového Useku uzavreli viacero darovacich zmluav, na viacero
spoluvlastnickych podielov samostatne. Jedna sa o darovacej zmluvy zo dfia 25.07.2019, 12.02.2021,
26.03.2021, 06.05.2021. Sud sa vObec nevysporiadal s otdzkou, pre€o Zalovani v priebehu mesiacov
januér az maj 2021 uzavreli celkovo Styri darovacie zmluvy (vratane tej, ktora je predmetom sporu).
Zalovani nevedeli tito skutoénost vysvetlit, pricom je evidentné, Ze jedinym dévodom takej poetnosti
darovacich zmluv je, Ze Zalovani opakovane vo viacerych pripadoch postupovali rovnako, ked marili
predkupné prava poSkodenych spoluvlastnikov. V rozpore s logikou je potom Uvaha sudu o tom, Ze je na
prospech Zalovanych, Ze darovaciu zmluvu (jednu zo Styroch) uzavreli uz dva dni po tom (29.01.2021),
ako sa dozvedeli o tom, Ze zanikla povinnost uloZzena neodkladnym opatrenim sudu (27.01.2021) v
konani vedenom pod sp. zn. 10C/23/2020, zdrzat sa nakladania so spoluvlastnickym podielom (bod 54
rozsudku). Nespravne skutkové zistenie sudu v tomto pripade je podporené tym, Ze Zalovani vedeli o
umysle Zalobcu uplatnit’ si svoj narok v dalSom konani, €o napokon Zalobca urobil Zalobou podanou
dna 27.01.2021 v konani vedenom pod sp. zn. 6C/1/2021. Nespravne pravne posudenie spo€iva v
nespravnom posudeni platnosti zmluvy z hladiska existencie dévodov upravenych v § 39 Obcianskeho
zakonnika. K obchadzaniu zakona dochadza v pripade, ked pravny ukon sice nie je v rozpore so
zdkonom, ale svojimi u€inkami a najma svojim uéelom jeho ciele a zmysel obchadzaju. Poukazal na
judikaturu, kde podla nazoru vy3Sich sudnych autorit, z hladiska neplatnosti pravneho tkonu z dévodu
obchadzania zakona nema pravny vyznam, &i u€astnici zmluvy o tomto dévode neplatnosti vedeli
alebo nie. Sud nespravne pravne posudil vec, ked skumal primarne existenciu umyslu Zalovanych
svojim konanim obchadzat zékon, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny ukon
(darovacia zmluva) objektivne obchédzal zdkon, t. j. tdto zmluva smerovala k vysledku, ktory je v
rozpore s Ucelom zékona (zmarenie vykonu predkupného prava). V danom pripade nebolo podstatné,
¢i Zzalovani mali takyto umysel. Podstatné je, Zze takyto ukon objektivne vykonali. Sud vychadza z
nespravnej aplikacie analogie s trestnym pravom. Civilny sporovy proces nie je zaloZeny na rovnakych
zasadach a principoch ako trestné konanie. Umysel Zalovanych svojim konanim obchadzat zakon teda



staci rozumne predpokladat, nemusi byt preukézany bez akychkolvek pochybnosti. Namietol pravne
posudenie sudu, Ze fraudézny umysel bolo mozné preukazat jedine v pripade, ak Zalovani vopred
oznamili Zalobcovi svoj umysel v buducnosti konat tak, aby zmarili jeho pravo vyplyvajuce z poruSenia
predkupného prava. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu je prekvapivé s ohfadom na priebeh konania a
dokazovania. Sud poc¢as konania opakovane a prekvapivo menil svoje predbezné pravne posudenie
bez zjavného dévodu. Sud prekvapivym rozhodnutim vo veci samej a nepredvidatelnym procesnym
postupom, ktory tomuto rozhodnutiu predchadzal, odnal Zalobcovi moznost konat’ pred sudom do take;j
miery a v takej intenzite, Ze bolo poruSené jeho zékladné pravo na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze je dany aj odvolaci
dovod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Navrhovali, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dfia 15.05.2023, sp. zn. 21C/69/2022 zrusil a vec vratil prvostupriovému sudu na dalSie konanie.

3. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze z dévodu hospodarnosti konania nepovaZzuje
vzhladom na obsah spisu za potrebné opakovane sa vyjadrovat k nespravnej a vysoko subjektivnej
argumentacii Zalobcu o zlomyselfnom, az kriminalnom spravani sa zalovanych 1/ a 2/ a v tomto smere
odkazuje v celom rozsahu na svoju obranu v spore, ktoru prezentoval pisomne aj ustne. Sud prvého
stupfia v bodoch 39 az 74 napadnutého rozsudku podrobne, jasne a vystizne vysvetlil Zalobcovi, z
akych dévodov jeho Zaloba nem&zZe mat uspech, aké procesné povinnosti zanedbal v inych konaniach,
najma v spore sp.zn. 10C/23/2020, ale aj v tomto konani, pre€o nevykonal nim navrhované dbékazy
a ako a preco vec pravne posudil. Zalobca z vlastnej viny spdsobil pravoplatné zastavenie sidneho
konania sp.zn. 10C/23/2020, ¢im dal zalovanému 1/ na vedomie, Ze o podiel uz viac nema zaujem
a preto po tomto zisteni Zalovany 2/, rovnako ako v minulosti a rovnako ako aj v buducnosti potom,
previedol spoluvlastnicky podiel (rovnako ako mnoho inych podielov, aj svojej sestre D.) na svojho
brata — Zalovaného 1/. Zalobca sa od podiatku konania snazi spravit z tohto sporu akysi pribeh
o zlomyselnom, vopred pripravenom protipravnom konani Zalovanych 1/ a 2/, ktori takto postupuju
opakovane, v snahe dosiahnut neplatnost napadnutej darovacej zmluvy pre obchadzanie zakona, &i
rozpor s dobrymi mravmi. Je to totiZ posledna moznost, ako by Zalobca mohol aspor teoreticky sanovat
zanedbanie svojich povinnosti v inych sudnych konania (10C/23/2020, ale aj forma Zaloby v konani
sp.zn. 6C/1/2021). Zalobcovi totiz zostala len moZnost domahat sa absolltnej neplatnosti napadnute;
darovacej zmluvy, k ¢omu vSak pre absenciu dévodov na jej neplatnost pre rozpor so zakonom,
potreboval vytvorit taky pribeh, ktory by aspori teoreticky mohol viest k zaveru o obchadzani zakona a/
alebo o rozpore darovacej zmluvy s dobrymi mravmi. V konani sa mu nepodarilo (pozn. — ani to nebolo
objektivne mozné) preukazat skutkovy zaklad jeho Zaloby, Ze Zalovani konali zlomyselne, uéelovo,
v snahe obchadzat' zakon v tom, aby zmarili Zalobcovi moznost’ uplatnenia jeho prav z poruseného
predkupného prava. Boli to len subjektivne, u€elovo a manipulativne prezentované udalosti Zalobcom, v
snahe domdct sa za nizku cenu podielu, o ktory uz v minulosti prestal mat zaujem a znova tento zaujem
nevedno z akého dévodu nadobudol. Ked Zalobca v bode 7 svojho odvolania poukazuje na konanie
sp.zn. 11C/47/2021, k tomu je potrebné dodat, Ze v danom pripade i8lo o odliSny skutkovy aj pravny
stav veci. NeSlo o konanie Zalovanych ,ako cez 8ablonu®, ako to u€elovo oznaluje Zalobca. Podstatny
rozdiel bol v tom, Ze v spore 11C bol Zalovany len Zalovany 1/z titulu porusenia predkupného prava
Zalobcov, predmetom sporu nebola skutkova a pravna situéacia ako v prejednavanej veci. Zalobcom
navrhnuti svedkovia by v Ziadnom pripade nemohli preukazat’ Zalobcom vytvoreny pribeh o obchadzani
z&kona Zalovanymi 1/ a 2/ v tejto veci, ich vysluchy by boli pre tento spor irelevantné a preto nadbyto¢né.
Navrhoval rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny potvrdit a uplatnil si narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,CSP*) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozsudok prvoinstanéného sudu postupom podla
§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) v suvislosti s ust. § 391 ods. 1 CSP zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Po preskiumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanCny sud sice vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, avSak z vysledkov vykonaného dokazovania nedospel k spravnym skutkovym
zisteniam, nasledne vec i nespravne pravne posudil, pokial Zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol
s odvolanim sa na skuto&nosti uvedené v odévodneni jeho rozhodnutia.



6. Prvoindtanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal skuto&nosti, resp. skutkové
zistenia, vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Uviedol, Ze na zaklade kupnej zmluvy z 1.2.2018
uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako kupujucim a H. I., nar. XX. X. XXXX, bytom J. K. XXX/X C. D.
ako predavajucim. H. I. si nesplnil voci Zalobcovi ako dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi povinnost
uskuto€nenia ponuky na uplatnenie si predkupného prava, &im H. |. porusil predkupné pravo Zalobcu.
Vzhladom na toto porusenie predkupného prava zalobca urobil 3. 6. 2022 zalovanému v 1. rade ako
nadobudatelovi tohto podielu vyzvu na uskuto€nenie ponuky na predaj, v ktorej ho vyzval, aby mu v
uréenej lehote vykonal ponuku na predaj podielu za rovnakych podmienok, za akych podiel nadobudol
od H. I.. Tato vyzva bola Zalovanému v 1. rade dorucena 4. 6. 2020. Vzhfadom na nere$pektovanie
tejto vyzvy podal Zalobca (aj spolu s L. |. ako dalSim podielovym spoluvlastnikom pozemku) Zalobu o
nahradenie prejavu vole, ktora bola podana na tunajsi sud 27. 1. 2021, a o ktorej bolo vedené konanie
pod sp. zn. 6C/1/2021. Zalobca suéasne podal na Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor
navrh na zapis poznamky podfa § 38 zakona o tomto prebiehajucom sudnom konani (pod sp. zn.
6C/1/2021) o nahradenie prejavu vole, ktora aj bola na liste vlastnictva zapisana. Zalobca tiez podal
17. 2. 2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo sudom nariadené uznesenim €. k.
6C/1/2021-37, a ktorym sa Zalovanému uloZilo, aby az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného
pod sp. zn. 6C/1/2021 nenakladal s predmetnym podielom, a to prevodom vlastnickeho prava na
tretie osoby, vratane blizkych oséb, zabezpe&ovacim prevodom prava a zriadenim zaloZzného prava.
Nasledne, rozsudkom tunajsieho sudu z 3. 8. 2021, €. k. 6C/1/2021-100, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatefnost 21. 9. 2021 (aj v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 22. 9. 2021 €. k. 6C/1/2021-124
z 30. 9. 2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost 26. 10. 2021) bol nahradeny prejav
vble Zalovaného v 1. rade na uzatvorenie kupnej zmluvy medzi nim ako predavajucim a zalobcom ako
kupujucim v 1. rade a B. |. ako kupujucim v 2. rade.

7. Napriek podanej zalobe a obmedzujucej pozndmke o prebiehajucom sudnom konani Zalovany v 1.
rade a v 2. rade uzatvorili (po podani Zaloby) darovaciu zmluvu, ktorou Zalovany v 1. rade previedol
svoj spoluvlastnicky podiel na Zalovaného v 2. rade, a nasledne, 1. 2. 2021 podali na Okresny urad
Liptovsky Mikula$ aj navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava k tomuto podielu na zaklade tejto
darovacej zmluvy.

8. Za podstatnu pre rozhodnutie odvolaci sud povaZzuje predovSetkym skuto€nost, Ze z vyzvy z 3. 6.
2020 (pre zalovaného v 1. rade) vyhotovenej zastupcom Zalobcu vyplynulo, Ze Zalobca prostrednictvom
svojho zastupcu vyhotovil pisomnu vyzvu, v ktorej uvadza, ze oznamuje Zalovanému v 1. rade, Ze zistil,
Ze na zaklade kupnej zmluvy z 1. 2. 2018, uzatvorenej s H. |., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom J. K. XXX/
X, C. D. — P. nadobudol Zalovany v 1. rade spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k pozemku registra ,C*
parc. €. 101, o vymere 2.519 m2, orna pbda, (vklad vlastnickeho prava bol povoleny 20. 2. 2018) a kedZe
H. I. si pred predajom nehnutelnosti nesplnil vo€i Zalobcovi a L. I., bytom L. XX (ako spoluvlastnikom)
povinnost  uskuto€nenia ponuky na uplatnenie predkupného prava podla § 140 OZ, doslo tak v prospech
Zalovaného v 1. rade k poruSeniu predkupného prava u tychto dvoch oséb, a na uvedené Zalobca a
pan |. vyzvali Zalovaného v 1. rade, aby v lehote 5 dni od doru€enia tohto listu vykonal ponuku na
predaj tohto spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 za rovnakych podmienok, za akych tento podiel
nadobudol od H. I. na zaklade zmluvy. Menovany dvaja prostrednictvom svojho zastupcu zalovaného v
1. rade upozornili, Ze v pripade, ak tuto povinnost nesplni, podaju zalobu na sud, kde sa budu domahat
nahradenia prejavu véle uzavriet kipnu zmluvu. Z doru€enky (€. |. 37 spisu) sud zistil, Ze tato zasielka
bola doruena Zalovanému v 1. rade 4. 6. 2020.

9. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z) ak sa
spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe
(§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel
pomerne podla velkosti podielov.

10. Podla § 603 ods. 3 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, méZe sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

11. Podla § 853 ods. 1 OZ obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

12. Zakonné predkupné prava podielovych spoluvlastnikov podla § 140 OZ ma vecnopravny
charakter, ktory sa prejavuje tym, Ze sa neviaZe na osobu konkrétneho spoluvlastnika, ale je spojené
s vlastnictvom veci (spoluvlastnickeho podielu) a prechadza s vlastnictvom veci (podielu) na kazdého
nadobudatela. Podstata vecnopravneho charakteru predkupného prava sa prejavuje v tom, Ze ak
podielovy spoluvlastnik ako povinny z predkupného prava prevedie svoj podiel na iného bez toho,
aby svoj podiel predtym ponukol na predaj ostatnym spoluvlastnikom ako opravneny z predkupného



prava, nebude to mat za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej novy nadobudatef
ziskal prevadzany podiel, ale opravneny z predkupného prava ma moznost dovolat sa relativnej
neplatnosti tejto zmluvy, alebo sa domahat od nového nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj
podla § 603 ods. 3 OZ. Novému nadobudatelovi vznika na zaklade vyzvy opravneného podielového
spoluvlastnika povinnost ponuknut vec na predaj za podmienok, za akych mu mal vec pdvodne
ponuknut povinny podielovy spoluvlastnik. Ak nadobudatel nesplini tato povinnost, méze sa opravneny
podielovy spoluvlastnik domahat na sude, aby jeho prejav vble bol nahradeny sudnym rozhodnutim
vydanym podla § 161 ods. 3 OSP.

13. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalobca ako opravneny podielovy spoluvlastnik, ktorého
predkupné pravo bolo poruSené, vyzval Zalovaného 1/ ako nadobudatela podielu, aby mu ponukol
vec na predaj, priCom tuto svoju povinnost Zalovany 1/ nesplnil, a preto sa Zalobca domahal, aby
jeho prejav vble bol nahradeny sudnym rozhodnutim vydanym podla § 161 ods. 3 OSP. Na zaklade
vyzvy opravneného vznika nadobudatelovi pravna povinnost ponuknut opravnenému vec na predaj za
podmienok, za ktorych mu mala vec pévodne ponuknut povinna osoba.

14. Rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR ako najvy$3ej sudnej autority, aj pravna tedria ustalila,
Ze i ked Obcdiansky zakonnik neobsahuje dalSiu Upravu vecného a predkupného prava ani priamo
neodkazuje, Ze na toto pravo z hfadiska obsahu uc€inku a vykonu treba aplikovat ustanovenia
o zmluvnom predkupnom prave, nebrani to tomu, aby sa podfa analdgie legis (§ 853) na tieto vztahy
pouzila vSeobecna Uprava o predkupnom prave zaradena do 8 €asti 2 hlavy 2 oddielu § 602 az § 606 OZ.
Ust. § 603 ods. 2 OZ priamo umoZznuje predkupné pravo dohodnut aj ako vecné pravo (napr. P. Voj¢ik
a kol. Obgiansky zékonnik, struény komentar iura edition spol. s r.o. Bratislava 2008, str. 326, J. Svoboda
a kol. Obg¢iansky zakonnik komentar a suvisiace predpisy V. doplnené a rozSirené aktualizované vydanie
Eurounion Bratislava 2004, str. 221).

15. Vo v8eobecnosti teda plati, Zze predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov je zaloZené priamo
zakonom a ako také ma vecnu povahu. Predkupné pravo, ktoré ma vecnopravnu povahu pdsobi vocCi
tretim osobam a pokial opravneny nevyuzije moznost’ dovolat’ sa relativnej neplatnosti zmluvy (§ 40a
0Z), méze sa domahat na nadobudatelovi (novému podielovému spoluvlastnikovi), aby mu vec ponukol
na predaj podfa § 603 ods. 3 OZ. Na zaklade vyzvy opravneného vznika nadobudatelovi pravna
povinnost’ ponuknut opravnenému vec na predaj za podmienok, za ktorych mu mala vec pévodne
ponuknut povinna osoba (§ 605, 606 OZ). Pri kupe spoluvlastnickeho podielu je na kupujucom, aby
vyvinul nalezitu obozretnost' vo vztahu k zakonnému predkupnému pravu ostatnych spoluvlastnikov.
16. To znamena, Ze pokial v danom pripade Zalobca vyzval Zalovaného 1/, aby mu vec ponukol na
predaj podla § 603 ods. 3, vznikla Zalovanému 1/ pravna povinnost ponuknut’ Zalobcovi vec ku kupe
za podmienok, za ktorych mu mala vec pévodne ponuknut povinna osoba, ¢o preukazatelne zalovany
1/ neurobil. Tym porusil pravnu povinnost' vyplyvajucu mu z ust. § 603 ods. 3, v désledku ¢oho konal
v rozpore so zakonom, konkrétne s ust. § 603 ods. 3, § 605 a § 606 OZ.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Darovacia zmluva uzatvorena medzi Zzalovanymi 1/ a 2/ svojim obsahom sice zakonu neodporuje,
ale jej ucelom a zdmerom bolo obist povinnost, ktora Zalovanému 1/ vyplyvala z vyzvy doru¢enej mu
Zalobcom a daldim dotknutym spoluvlastnikom a ust. § 603 v suvislosti s § 605 a § 606 OZ.

19. Obchadzanie zakona obsahom alebo ugelom urobeného pravneho ukonu spravidla znamena, Ze
pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi désledkami
sleduje ten ciel, aby zdkon dodrzany nebol.

20. O nedovolenost, a teda aj absolutnu neplatnost pravneho ukonu, ide tiez v pripade, ked sa
tento prie€i dobrym mravom. Ide o pripady, ked u&astnik kona v rozpore so zakladnymi vSeobecne
uznavanymi v spolo¢nosti panujucimi moralnymi zasadami ohfadne vztahov a konania medzi ludmi.
21. Platnost’ &i neplatnost pravneho Ukonu sa posudzuje so zretelom na okolnosti daného pripadu v
okamihu, ked k pravnemu ukonu doslo.

22. Po doru€eni vyzvy Zalovany 1/ bezpecne sa utvrdil v tom, Ze doSlo k poruSeniu predkupného
prava ostatnych spoluvlastnikov a namiesto toho, aby urobil kroky, smerujuce k naprave nezakonného
stavu (na ktoré bol vyzvany a vyplyvali pre neho z prislusnych zakonnych ustanoveni) uzatvoril
darovaciu zmluvu o bezodplathom prevode spoluvlastnickeho podielu k dotknutej nehnutelnosti na
brata, Zalovaného 2/. V &ase uzatvorenia darovacej zmluvy vedel, Ze poruSuje povinnost vyplyvajiucu
pre neho z vyzvy z 3.6.2020 a prisluSnych zakonnych ustanoveni (§ 603, § 605 a § 606 OZ), a kedZe sa
chcel tejto povinnosti vyhnuat, uzatvoril darovaciu zmluvu so Zalovanym 2/. To, Ze Zalovany 2/ vedel a bol



uzrozumeny so zamerom Zalovaného 1/ vyhnut sa splneniu pravnej povinnosti, jednoznaéne mozno
vyvodit z mnozZstva inych obdobnych pripadov, kde takto so Zalovanym 1/ kooperovali. NemozZno v ich
prospech hodnotit to, Ze k uzatvoreniu darovacej zmluvy pristupili po tom, ¢o sa dozvedeli o zastaveni
konania vo veci 10C/23/2020. Naopak, vyznamné je, Ze tak urobili po prevzati vyzvy z 3.6.2020
dorucenej Zalovanému 1/ 4.6.2020. To, ze Zalovany 1/ vy&kaval na podanie zaloby na jej podklade
dotknutymi spoluvlastnikmi, nasvedCuje, Zze nemal v umysle dobrovolne naplnit zakonnu povinnost
ponuknut ziskany spoluvlastnicky podiel na predaj dotknutym spoluvlastnikom, naopak, zastavenie
konania vyuZil na to, aby zmaril a staZil dotknutym spoluvlastnikom moznost napravy nezédkonného
stavu, vzniknutého porusenim ich predkupného prava a previedol podiel na svojho brata — Zalovaného 2/.
23. Napokon z vypovede Zalovaného v rade 1/ jednoznacne vyplyva, Ze v konani 6C bol necinny len z
toho dévodu, Ze vedel, Ze nech toto konanie dopadne akokolvek, navrh na vklad darovacej zmluvy bol
podany ¢asovo skor, a teda vysledok tohto konania nemohol mat’ na jeho postavenie Ziaden dopad. To
znamena, Ze k uzatvoreniu darovacej zmluvy so Zalovanym 2/ pristupil jednoznacne s vedomim toho,
Ze bez ohladu na prebiehajuce konanie vo veci 6C/1/2021 a jeho vysledok, odvkladovanim darovacej
zmluvy sa vyhne splneniu pravnej povinnosti vyplyvajucej pre neho z poruSenia predkupného prava a
z vyzvy, ktord mu bola doru€ena Zalobcom 4.6.2020. Konal tak s vedomim nielen zhor8enia pravneho
postavenia Zalobcu ako dotknutého spoluvlastnika, ale i zamedzenia moznosti Zalobcu vykonat a naplnit
prava, ktoré pre neho vyplyvali z pravoplatného rozsudku v konani 6C/1/2021 z 3.8.2021.

24. Nakolko z tohto pohladu prvoinstanény sud vec neposudzoval a nezaoberal sa zneuzitim prava
Zalovanymi 1/, 2/ pri uzatvoreni darovacej zmluvy z 29.1.2021, odvolaciemu sudu neostavalo, nez
rozhodnutie prvoin§tanéného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom
konani prvoinstanény sud zameria dokazovanie na ustalenie skuto&nosti, vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania a zru3ujuceho uznesenia odvolacieho sudu, zaroven ho doplni o vykonanie dékazov
navrhnutych Zalobcom. To, Ze sud neustale menil predbezné pravne posudenie veci, m6Ze mat a ma
vplyv na v€asnost takto uplatneného dékazného navrhu.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



