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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a, a JUDr. Mareka KoS$¢a, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XXX, 2/ E. F., G. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. J. K. X, 3/ L. F.,, G. F.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J. K.
X, 4/ D. L. B, G. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/X, B., 5/ D. D. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX,
., 6/ F. F., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XX, vSetci zast. JUDr. Ludmilou Kavuli¢ovou, advokatkou, ul. 26.
novembra 1510/3, Humenné proti Zalovanym: 1/ 1. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J. K. XX, 2/ O. N., nar.
XX, XX, XXXX, bytom D. XXXX/XX, I., t.€. bytom |. XX (P. B.), D. N., okr. N., Q., 3/ I. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. J. K. XX, zast. JUDr. FrantiSkom SvatuSkom, advokatom, Namestie slobody 25, Humenné, 4/
D. D. D, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J. K. XX, zast. JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom, Namestie
slobody 25, Humenné, 5/ D. D. N., nar. X. XX XXXX, F. XXXX/X, I., t.€. bytom D. XXXX/X, R., 6/ D. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I. J. K. X, 7/ S. N., nar. XX.X.XXXX, bytom I. J. K. XX, 9/ S. T., nar. X.X.XXXX,
R. XXXX/XX, I., 10/ U. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J. K. XX, 11/ U. F., nar. XX. X XXXX, bytom I. J. K.
XX, 12/ D. N., nar. XX.X.XXXX, bytom . J. K. XX, 13/ 1. F., nar. X. X.XXXX, bytom I. J. K. XX, 14/ O. B., G.
B., na neznamom mieste, 16/ U. N., na neznamom mieste, 17/ E. N., na neznamom mieste, zalovani v
14. az 17. rade zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava, Budkova 34, Bratislava 11, 18/
T. N., G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. J. K. X, 19/ F. V., nar. X. XX. XXXX, bytom H. XXX, XX/ M. N.,
G. N,, nar. XX XX.XXXX, bytom I., F. XXXX/XX, 21/ C. E., G. N., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, XX/
U. T, G. T., nar. XX XX.XXXX, bytom I., D. XX, XX/ S. F., G. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., K. XXXX/X,
24/ C. W., G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, XX/ D. B., G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XX/
E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, XX/ E. N., G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J. K. XXX, 28/ C.
N., G. N., nar. XX XX.XXXX, bytom I. J. K. XX, 29/ D. A. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, H.,
v 30/ S. N., nar. XX. X XXXX, bytom I. J. K. XXX, 31/ N. N., nar. XX.X.XXXX, bytom I. J. K. XXX, 32/ N.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom I. J. K. XXX, 34/ F. N., nar. XX. X. XXXX, bytom I. J. K. Q. XXX, o urCenie, ze
nehnutelnosti patria do dedi€stva, o odvolani Zalovanych v 3. a 4. rade proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 5C/1/2019 — 384 zo dna 28.11.2023, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5C/1/2019 —
413 zo diia 14.03.2024, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovani v 3. a 4. rade su povinni nahradit Zalobcom trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,,okresny sud®),
rozhodol takto:



»l. Sud uréuje, Ze nehnutelnost - parcela C-KN XX zahrada o vymere XXX m2 zapisana na LV &. XXX
pre okres Humenné, obec I. J. K., katastralne uzemie I. J. K. patri do dedi¢stva po nebohom U. F., nar.
X. X XXXX, zomr. XX. X. XXXX, naposledy bytom I. J. K..

ll. Zalobcom vo vztahu k Zalovanym pravo na nahradu trov konania nepriznava.*

2.V dévodoch svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze pévodne len Zalobkyra v 1. rade podala
dna 14. 1. 2019 na tunajSi sud Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud urcil, Ze nehnutelnost - parcela C-KN &.
XX zdhrada o vymere XXX m2 zapisana na LV ¢. XXX kat. uz. |. J. K. patri do dedi€stva po porucitefovi
U. F., nar. X. X. XXXX, zomr. XX. X. XXXX, naposledy bytom I. J. K..

3. Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 7C/5/60 z 24. 2. 1961,
potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. 8Co/286/61 bolo zruSené spoluvlastnictvo k
parcelam mp¢. XX, XX a XX zapisanych v pozemnokniznej zapisnici ¢. XXX, kat. Uz. |. J. K. a to podla
geometrického planu A. I. A. & XXX/XXXX z 30. 12. 1957.

4. Hore citovanymi rozsudkami boli pravni predchodcovia Zzalobkyne (rodina F.) uréeni za podielovych
spoluvlastnikov parciel mp&. XX/X a XX/X vytvorenych z pévodnych mp¢&. parciel &. XX, XX E. XX
zapisanych v pozemnokniznej zapisnici €. XXX kat. uz. |. J. K. a to v podiele 1/6-ina k celku u kazdého
takto uréeného podielového spoluvlastnika.

5. V sucasnosti pdvodné parcely mp&. XX/X a XX/X zodpovedaju terajSej parcele KN-C ¢. XX zahrada
o vymere XXX m2, ktora je zapisana na LV ¢. XXX kat. uz. I. J. K..

6. Po ukon&eni sudneho konania spoluvlastnici uréeni rozsudkom sudu (matka a surodenci U. F.)
spolo&ne kupno-predajnymi zmluvami spisanymi v Advokatskej poradni Humenné previedli vietky im
patriace podiely k parceldm mp¢. XX/X a XX/X na svojho syna a brata U. F..

7. Kvyznac&eniu zmien vlastnictva v evidencii nehnutelnosti vyplyvajacich z pravoplatného rozsudku OS
Humenné €. 7C/5/60 a naslednych kupno-predajnych zmliv vSak nedoslo, lebo po¢as sudneho konania
a po jeho skonceni boli prijaté vyznamné pravne zmeny v evidencii nehnutelnosti. Zapisat’ pravoplatny
rozsudok sudu, v ktorom bolo uréené vlastnictvo k mp&. parcelam na zaklade geometrického planu z .
1957 nebolo mozné bez vypracovania novej grafickej identifikacie alebo nového GO-planu.

8. Napriek tomu v&etci ucastnici sudneho konania €. 7C/5/60 rozsudok v tejto veci reSpektovali a uzivali
iba to, ¢o im bolo uréené do vlastnictva aj bez zépisu vlastnickych zmien do evidencie nehnutelnosti.

9. KedZe pdvodné rozsudky v su¢asnej dobe uz nie je mozné zapisat do katastra nehnutelnosti, viaceri
ucastnici pébvodného konania alebo ich pravni nastupcovia, vedomi si vlastnickych prav predchodcu
Zalobkyne previedli na Zalobkyriu svoje podiely v parcele KN-C €. XX a Zalobkyria je tak podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 113/8000 k celku.

10. Zalobkyra uviedla, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, lebo jej postavenie, rovnako ako aj
postavenie ostatnych dedicov, po porucitefovi U. F. je neisté, lebo pévodny rozsudok OS Humenné &.
7C/5/60 nemozno vykonat.

11. Zalobkyma zaroven poukazala na to, Ze bolo vypracované znalcom A. D. D. odborné vyjadrenie o tom,
Ze suasna parcela KN-C €. XX je su€astou pévodnych mpé&. XX/X a XX/X zapisanych v pozemnokniznej
zapisnici €. XXX kat. uz. . J. K..

12. Pbévodne Zalovani v 5., 7., 8., 12, 13. a 6. rade sa pisomne vyjadrili tak, Ze s podanou Zalobou
suhlasia.

13. Zalovani v 3. a 4. rade namietali nespravny okruh Zalovanych, lebo Zalobkyfa oznadila na strane
Zalovanych len 13 spoluvlastnikov, pri¢om zo zapisu LV &. XXX je zrejmé, Ze v Case podania Zaloby
vlastnilo podiely v KN-C &. XX az 19 podielovych spoluvlastnikov. Zaroveri poukazali na to, Zze na
Okresnom sude Humenné je vedené konanie pod sp. zn. 15C/37/2018 o neplatnost’ pravneho tkonu a
to darovacich zmluv, ktorymi Zalobkyria nadobudla podiely niektorych podielovych spoluvlastnikov. Ak



sa ma rieSit otazka vlastnickeho prava, tak je potrebné najskér vyporiadat sa s platnostou/neplatnostou
darovacej zmluvy, lebo od toho bude zavisiet’ okruh stran sporu. Poukazali aj na nedostato€nu aktivnu
legitimaciu zalobkyne, lebo ak poruditel zanechal viacero dediCov, su az do pravoplatného rozhodnutia
sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedistva. Ak sa Zalobkyha domaha
ur€enia, Ze do dedi€stva po nebohom U. F. patri urcitd nehnutelnost, stranou v spore by mali byt v&etci
jeho pravni nastupcovia.

14. Vyjadrili sa tak, Zze rozsudky OS Humenné &. 7C/5/60 a Krajského sudu v KoSiciach 8Co/86/61
povazuju za sporné pre ich neurcitost’ a nezrozumitelnost. Predmetné rozsudky vychadzali z GO-planu
z 30. 12. 1957, ktory nie je k dispozicii a bol vyhotoveny 4 roky pred zagiatkom samotného konania.
Poukézali na obsah odborného vyjadrenia A. D. D., ktory tiez konstatuje, Ze povodny geometricky plan
sa v zbierke listin ani technickej dokumentécii nenachadza.

15. Je nesporné, Ze na zaklade rozsudkov tak okresného, ako aj krajského sudu, nenastali Ziadne zmeny
vo vtedajSej evidencii nehnutefnosti a pozemkova kniha sa viedla az do 1. 4. 1964.

16. Konstatovali, Ze aj oni maju zaujem na vyporiadani parciel, ktoré dlhodobo uzivaju, avSak pri
nespravnom okruhu u&astnikov nemézu dat’ pripadny protinavrh.

17. Podla sudu prvej indtancie treba rozliSovat’ niekolko obdobi platnosti pravnej Upravy vo vztahu k
institatu vydrzania. Ide o obdobie platnosti oby€ajového prava na uzemi Slovenska a to do 31. 12. 1950
(ked platilo uhorské pravo), dalej obdobie platnosti Ob&ianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb. od 1. 1. 1951
do 31. 3. 1964 a napokon obdobie Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. od 1. 4. 1964. Je potrebné
zohfadnit' aj novelu zak. &. 131/1982 Zb. uginnu od 1. 4. 1983 a zak. ¢. 509/1991 Zb. ucinného od 1.
1. 1992.

18. Obciansky zakonnik €. 40/1964 drzbu a vydrzanie az do novelizacie zakona &. 131/1982 Zb.,
t. j. do aprila 1983 neupravoval, ani nepoznal. Ustanovenim § 132a a § 135a sa nanovo upravila
ochrana drzby a vydrzania s moznostou zapocitania ¢asu predchadzajucim drzitelom pred 1. 4.
1983. Vydrzanie sa vSak tykalo len veci, ktoré mohli byt v osobnom vlastnictve a vylu¢ené z neho
bolo nadobudnutie vlastnictva k veciam v socialistickom vlastnictve, alebo k veciam, ku ktorym mala
socialisticka organizacia pravo na uzivanie podla osobitnych predpisov. Osobitny rezim vydrZania bol
uréeny pre pozemky, ktoré mali ob&ania nepretrzite v drzbe 10 rokov a ku ktorym by sa inak mohlo zriadit’
pravo osobného uZivania. Su¢asna pravna uUprava vydrzania obsiahnuta v § 134 OZ bola zavedena
zakonom ¢&. 509/1991 Zb. a vyplyva z neho, Ze do vydrzacej doby mozno zapoditat’ aj dobu drzby
uskuto€nenu pred 1. 1. 1992. Musia byt v8ak splnené kumulativne v3etky podmienky pre vydrzanie
vlastnickeho prava nehnutelnosti, ktorymi s predmet vydrzania, subjekt vydrzania, opravnena drzba
a vydrzacia doba.

19. Sud prvej inStancie ma za to, ze Zalobcovia preukazali, ze ich pravny predchodca nebohy U.
F. nadobudol terajSiu parcelu C-KN XX vydrZzanim. Zakladnym rozliujucim kritériom (mimo splnenia
ostatnych nalezitosti vydrzania) je, €i drZitel veci alebo vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti, ktoru
mozno so zretelom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat, mohol alebo nemohol
mat pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, patri. Okolnosti, z ktorych mozno usudzovat’
na existenciu dobromysefnosti, musi preukazat drzitel, resp. v danom pripade jeho pravni nastupcovia.

20. Sud prvej inStancie ma za to, Ze nebohy U. F. spornu parcelu nadobudol vydrzanim, lebo bolo
preukdzané, Ze parcela C-KN XX zahrada o vymere XXX m2 zapisana na LV ¢. XXX pre kat. Uz
I. J. K. je spbsobilym predmetom vydrzania. Jej drzitelom bol U. F., teda fyzicka osoba spbsobila
vydrzat vlastnicke pravo k nehnutelnosti a drzba bola opravnena, lebo bol od zaciatku dobromyselny
a presvedceny o tom, ze nehnutefnost mu patri. Zaroven splinil vydrzaciu dobu, ktora trvala viac ako
10 rokov.

21. Podla § 872 ods. 6 Obcianskeho zakonnika uc€inného od 1. 1. 1992, ktory je prechodnym
ustanovenim, plati, Ze ak ide o vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zakona, kde na
zaklade doterajSich predpisov bolo mozné nadobudnudt len pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov, méZe si opravnena osoba zapocitat &as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok
nepretrzite v drzbe aj pred ucinnostou tohto zakona.



22. Ak drzitel pozemku tento uzival pred 1. 1. 1992, domnievajic sa, Ze mu patri pravo osobného
uzivania pozemku a ak uZival tento pozemok od 1. 1. 1992 domnievajlc sa, Ze je vlastnikom pozemku,
potom sa drzba pozemku pred 1. 1. 1992 zapocita do doby potrebnej na vydrzanie. To z dévodu,
Ze drzba pozemku pred 1. 1. 1992 napifa pojem opravnena drzba definovana ust. § 130 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, lebo drzitel pozemku ma za to, Ze mu patri. Ak je totiz drzba pozemku podla
tohto ustanovenia opravnena, nemozno ju charakterizovat ako neopravnenu na ucely vydrzania podlia §
134 Obcianskeho zdkonnika. Tiez preto, Ze ust. § 872 ods. 6 Ob&ianskeho zakonnika vyslovne umoZziiuje
zapoditat na u€ely vydrzania aj opravnenu drzbu pravnych predchodcov prava osobného uzZivania. Je
pritom irelevantné, Ze toto ustanovenie upravuje opravnenu drzbu pravneho predchodcu sucasného
opravneného drzitela. Ak si totiz opravneny drzitel mdze zapoditat opravnenu drzbu prava osobného
uzivania svojho pravneho predchodcu, potom o to viac si méze zapocitat’ vlastnu opravnenu drzbu prava
osobného uzivania pozemku, ktory drzal pred 1. 1. 1992 (NS SR sp. zn. 7MCdo/7/2012).

23. V konani bolo nepochybne preukdzané a to rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢. 7C/5/60 a
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach ¢. 8Co/286/61, Ze doSlo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva k mp&. €. XX, XX a XX zapisanych v pozemnokniznej zapisnici €. XXX kat. uz. I. J. K..

24. Z predmetnych rozsudkov tak nepochybne vyplyva, Ze do podielového spoluvlastnictva surodencov
F. a ich matky, boli prikazané parcely €. XX/X E. XX/X, kazdému z nich po 1/6-ine k celku. KedZe nebohy
U. F. bol u€astnikom daného sudneho konania, z predmetnych rozsudkov vyplyva, Ze sa stal podielovym
spoluvlastnikom parciel XX/X a XX/X najneskér v r. 1961, kedy rozsudky nadobudli pravoplatnost.

25. Bolo tiez nepochybne preukazané, Ze podiely svojej matky a svojich sirodencov nadobudol kipnou
zmluvou z 20. 8. 1968.

26. Zaroven predmetnymi listinami bolo preukdzané, Ze nepochybne nebohy U. F. bol drzitefom
opravnenym, lebo podiel vo vySke 1/6-ina k celku nadobudol sudnym rozhodnutim - rozsudkom sudu
a zvysné podiely svojej matky a svojich surodencov nadobudol pisomnou zmluvou, ktord bola spisana
advokatskou poradriou diia 20. 8. 1968 a zaroveri ucastnici tejto zmluvy splnomocnili advokata N. na
vykonanie dalSich ukonov smerujucich k nadobudnutiu pravoplatnosti tejto zmluvy.

27. Je potrebné konstatovat, Ze drzitel U. F. bol pri beZznej opatrnosti, ktori mozno vzhladom na okolnosti
a povahu prejednavaného pripadu vyZadovat, nemal pocas vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri.

28. Drzba predstavuje fakticky stav, ktory je pravne upraveny i pravne chraneny. Drzitel vykonava
svoje ,skuto¢né panstvo® nad predmetom drzby v rozsahu danom zakonom. Drzba predpoklada faktické
ovladanie predmetu drzby a umysel drzitefa mat predmet drzby za vlastny, resp. pre seba. Podstata
faktického ovladania spociva vo fyzickom drzani, t. j. redlnom uzZivani nehnutelnosti. Pri dobromyselnej
drzbe sa predpoklada presved&enie drzitela so zretelom na vSetky okolnosti, Ze je vlastnikom veci a
iba opravnena drzba méze viest k vydrzaniu vlastnickeho prava. Umysel drzitela nakladat' s vecou ako
s vlastnou a vykonavat pravo pre seba, je vnutornym subjektivnym presvedCenim drzitela, ktoré sa
navonok prejavuje nakladanim s predmetom drzby.

29. J. U. F. nepochybne mal vnutorné presved&enie o tom, Zze mu parcela KN-C &. XX patri, lebo podiel v
nej nadobudol jednak rozsudkom sudu a jednak kdpnou zmluvou od svojej matky a svojich surodencov.
Pravo drzby vykonava tym, Ze parcelu uzival pre svoju potrebu a v drzbe nebol nikym ruseny. Predmetna
parcela bola oplotena uz jeho predkom a pévodny plot bol nahradeny novym, avSak v nezmenenom
priebehu hranice tejto parcely.

30. Nepreukazala sa obrana Zalovanych v 3. a 4. rade, ani vyjadrenie svedkyne, matky Zalovanej v 3.
rade o tom, Ze parcela KN-C €. XX by nebohému U. F. a ani jeho pravnym predchodcom nemala patrit
z dbvodu, Ze ju rodina N. prenechala rodine F. za to, Ze rodina F. umozZznila prechod cez svoju parcelu
KN-C ¢. XX.

31. Z odbvodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. 8Co/286/61 vyplyva, Ze prechod bol cez
dvor U. N., ktory v r. 1947 kupou nadobudol parcelu €. XXX a cez tuto parcelu ide prechod na verejnu



cestu, takZe rodina N. vZdy prechadzala cez pozemok rodiny N.. Zaroven krajsky sud konstatoval,
Ze tento pozemok nikdy nebol v spoluvlastnictve u€astnikov konania a je len vo vyluénom vlastnictve
U. N.. Ponechal tak dohodu ohladne prechodu na Statnu cestu na rieSenie tychto dvoch rodin, lebo
vec sa netyka spoluvlastnictva k parcelam, ktoré boli predmetom zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva.

32. Zalobcovia tvrdili, Ze parcelu N. XX mimo ich rodiny nikto iny neuzival a potvrdil to aj svedok U. F..

33. Aj svedkyna I. N., G. N. na katastralnej mape ukazovala, Ze ich rodina prechadzala cez parcelu N.
XX, ktora v8ak nie je predmetom konania. Sice uviedla, Ze ona si robi narok na parcelu N. XX, av8ak
nijako to neoddvodnila a v konani bola vypocuta len ako svedkyna.

34. Svedkynia I. N. uviedla, Ze fudia prechadzali vzdy cez cestu, av8ak kravy, sliepky a ina hydina, chodili
aj cez dvoj jej svokrovcov, ktori to potom nechceli dovolit. Neskor jej manzel predal Zalovanym v 3. a 4.
rade pozemok, ktory tvori prechod na $tatnu cestu.

35. Teda ziadnym spbsobom nebolo preukazané, aby parcela N. XX bola uzivana niekym inym, nez U.
F. a predtym jeho pravnymi predchodcami. Aj pri pohlade do katastralnej mapy je zrejmé, Ze ak pravni
predchodcovia Zalovanej v 3. rade mali prechadzat z parcely, ktora ma teraz &islo XX/X na Statnu cestu,
tak by bolo logické, aby prechadzali nie cez parcelu N. XX, ale cez parcelu N. XX, ktora v3ak nie je
predmetom daného konania. Podla su¢asného stavu prechadzaju zalovani v 3. a 4. rade na Statnu cestu
cez parcelu XX/XX, ktora im vlastnicky patri a o ktorej svedkovia uviedli, Ze to bol vZdy prechod na
Statnu cestu.

36. Pokial ide o samotnu drzbu parcely, uz Krajsky sud v KoSiciach kon&tatoval, Ze u€astnici sporu su
s pozemkami davno podeleni a uzZivaju ich oddelene. Rodine F. boli prikdzané do vylu&ného vlastnictva
parcely XX/X a XX/X, lebo ich doteraz uZivaju a v blizkosti maju postaveny rodinny dom. Krajsky sud
konstatoval, Ze uz v minulosti doslo k realnemu rozdeleniu pozemkov s vlastnickymi u€inkami.

37. Zalovani v 3. a 4. rade, ako aj Slovensky pozemkovy fond, namietali, Ze v konani nebolo dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze terajsia parcela KN-C ¢. XX zodpoveda parcelam ¢. XX/X E. XX/X, ktoré boli
predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

38. Sud prvej indtancie poukazuje na odborné vyjadrenie znalca A. D., ktory konstatoval, Ze parcela C-
KN XX o vymere XXX m2 zodpoveda Casti parcely mp&. XX a mpé&. XX zapisanych v pozemnoknizne;j
vlozke &. XXX kat. uz. I. J. K. a pred THM jej zodpovedali v €asti parcely EN XX/X, XX/X a parcela XX/
X. Znalec konstatoval, Zze pévodny geometricky plan, ktory bol podkladom pre rozhodnutia sudoyv, sa
nezachoval a zachoval sa len jednoduchy nacrt vyhotoveny na znazornenie rozdelenia parciel podla
geometrického planu vyhotoveného A. A. pod &. XXX/XXXX z 30. 12. 1957.

39. Tu sud prvej indtancie konstatuje, Zze z LV & XX pre kat. uz. I. J. K., na ktorom je zapisana parcela
KN-C &. XX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, na ktorej je postaveny dom €. X, vyplyva,
Ze parcela bola vytvorena z mp¢. €. XX, ktora bola zapisana v pozemnokniznej zapisnici ¢. X. KedzZe
pozemnoknizna zapisnica €. X nebola predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, je zrejmé, Ze rozsudok tak okresného, ako aj krajského sudu sa mohol tykat len terajSej
parcely N. XX a podiely prave tejto parcely boli prikazané rodine F.. Rodina F. v blizkosti tejto parcely (tak
ako konstatoval Krajsky sud v KoSiciach) vlastni len jednu parcelu a to KN-C XX, na ktorej ma postaveny
rodinny dom. KedZe tato parcela nebola predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, je tak
zrejmé, Ze spoluvlastnictvo sa tykalo terajSej parcely N. XX. Sud tak nemal pochybnost o tom, Ze
rozsudkom sudu bola rodine F. prikdzana do podielového spoluvlastnictva jednotlivych Elenov rodiny
prave terajSia parcela N. XX, lebo uz z rozsudku Krajského sudu vyplyva, Ze defba ohladne tejto parcely
sa uskutoCnila v minulosti a to s vlastnickymi u€inkami, Ze tato parcela je oddelene uzivana a Ze v jej
blizkosti ma rodina F. postaveny rodinny dom. Neexistuje tak pochybnost o tom, Ze nebohy U. F., jeho
matka a jeho surodenci nadobudli podiely prave v terajSej parcele KN-C €. XX a Ze prave podiely z tejto
parcely mu boli odpredané &i uz jeho matkou, alebo jeho surodencami.

40. Nebolo ani preukazané, aby nebohy U. F. bol v drzbe spornej parcely ruSeny, resp. aby si na fiu
niekto robil narok. Spory nastali s matkou Zalovanej v 3. rade az v r. 2017, kedy sa podla Zalobcov



zacala spravat nepristojne a na parcelu KN-C &. XX si za€ala robit narok, hoci predtym ona a jej pravni
predchodcovia drzbu nebohého U. F. reSpektovali. Nikto z terajSich Zalovanych (mimo Zalovanych v 3.
a 4. rade) si ziaden narok na spornu parcelu nerobil, ani ho neuplatnil pred sudom a ti zo Zalovanych,
ktori sa vyjadrili pisomne alebo prisli na sud, uviedli, Ze sa so Zalobou stotoZfuju a navrhuju, aby jej sud
vyhovel. Teda z ich strany neboli Ziadne naroky na vlastnicke pravo k spornej parcele.

41. Sud prvej inStancie ma za to, Ze boli preukazané vsetky skutognosti, na zaklade ktorych bolo
potrebné podanej Zalobe vyhoviet. Nebohy U. F. podiel 1/6-inu k spornej parcele nadobudol v r. 1961 a
to rozsudkom sudu a 20. 8. 1968 odkupil podiely svojich surodencov a svojej matky. Obciansky zakonnik
€. 40/1964 v tom Case drzbu nepoznal, ani neupravoval, ale bola zavedena novelizaciou zakona ¢.
131/1982 od 1. 4 . 1983. Podla upravy ucinnej od 1. 1. 1992 mozno zapogitat’ aj dobu drzby pred tymto
datumom a v zmysle citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7NCdo/7/2012 bolo mozné
zapocitat nielen drzbu svojho pravneho predchodcu, ale aj svoju vlastnu. KedZe nebohy U. F. odkupil
podiely svojej matky a svojich surodencov kipnou zmluvou z 20. 8. 1968 a odvtedy bol presved&eny o
tom, Ze mu patri cela parcela N. XX a uzival ju dobromyselne ako svoju vlastnu, po uplynuti desatro¢nej
vydrzacej lehoty sa stal jej vyluénym vlastnikom. Preto sud Zalobe vyhovel a urcil, Ze sporna parcela
patri do jeho dediCstva.

42. KedZe sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v celom rozsahu, Zalobcom by mala byt priznana nahrada
trov konania vo&i neuspednym Zalovanym. Zalobcovia si v3ak nahradu trov konania neuplatnili a preto
sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze im vo vztahu k Zalovanym prav na nahradu trov konania nepriznava.

43. Proti tomuto rozsudku ako celku podali Zalovani v 3. a 4. rade v€as odvolanie. V dévodoch uvedenych
podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

44.V podanom odvolani Zalovani namietali, Ze nebol stotoZneny okruh Zalobcov a Zalovanych, pri¢om
Zalobcovia v danom konani musia byt vetci pravny nastupcovia po nebohom U. F..

45. Zalovani poukazali na to, Ze nebolo dostatoéne preukazané, Ze parcela KN - C &. XX je totozna
,S0 zameranim rozdelenia parciel®, z ktorych vychadzal sud pri rozdeleni podielového spoluvlastnictva
pri rozsudku €. 7C/5/60 z 24.02.1961. Zaroven uviedli, Ze rozsudok bol vydany v roku 1961, na uzemi
Ceskoslovenskej republiky platil zakon &. 141/1950 Zb., tzv. ,Stredny Obg&iansky zakonnik®, v zneni od
01.07.1957 do 31.03.1964, a k prevodu vlastnictva sa vyZadovalo privolanie vykonného organu ONV,
k platnosti prevodu a registracia prevodu majetku — platila registrana zasada. Od 01.04.1964 vstupil
do platnosti novy Obc¢iansky zakonnik a vlastnicke pravo sa zapisovalo v evidencii nehnutefnosti na
strediskach geodézie. Znalec konstatoval, Ze defba parciel v zmysle rozsudku €. 7C/5/60, a €. 8C/286/61
nebola zapisana do pozemkovokniznych zapisnic.

46. Zalovani v 3. a 4. rade nadalej povazovali tieto rozsudky za sporné pre ich neurgitost
a nezrozumitefnost. Predmetné rozsudky vychadzali z Geometrického planu z 30.12.1957, ktory nie
je k dispozicii. Opatovne poukazuju na obsah odborného vyjadrenia A. D. D., ktory tiezZ konstatuje, Ze
pbvodny Geometricky plan, sa v Zbierke technickej dokumentacie nenachadza, a zaroven uviedol, Ze
parcela E EN €. XX o vymere XXX m2, zodpoveda parcelam THM — €asti parcely E EN €. XX/X, XX/X
a XX/X. Tieto parcely pred THM boli su€astou parciel mp¢. XX a mp¢&. XX, tie odpovedaju parcele C —
KN pod THM €. XX a &asti parcely €. XX, to znamena, Ze nielen parcela €. XX, ale aj Cast parcely €. XX.

47. Podla Zalovanych je nesporné, Ze podla rozsudku tak okresného ale aj krajského sudu nenastali
Ziadne zmeny vo vtedajSej evidencii nehnutelnosti, a pozemkova kniha sa viedla az do 01.04.1964.

48. Podla zalovanych v 3. a 4. rade musel mat’ U. F. pri beZnej opatrnosti po€as vydrzacej doby dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu vec pravom patri. U. F. nemohol mat’ vnutorné presvedcenie o tom, Ze mu
parcela KN - C &. XX patri, lebo ju nikdy nenadobudol ani rozsudkom, ani kipnou zmluvou od svojej
matky a svojich surodencov.

49. Z vypovede Zalovaného v 4. rade, pisomného vyhlasenia Zalovaného v 3. rade, svedkyne |. N. bolo
preukazané, ze U. F. uzival predmetnu parcelu len doCasne, a to moznost’ prechodu parcelou €. XX.
Parcelu uzival pre svoju potrebu, ale vedel, Ze predmetna parcela nepatri jeho osobe ani nikomu z &lenov
jej rodiny. U. F. a ani jeho predchodca neboli dobromyselni.



50. Podl'a odvolatelov sud nespravne pochopil odévodnenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
8C0/286/61, Ze prechod bol cez dvor U. N., ktory v roku 1947, kipou nadobudol parcelu ¢. XXX, a cez
tuto parcelu mal ist prechod na verejnu cestu, takze rodina N. mala vzdy prechadzat cez pozemok
N.. Takéto zavery podfa veritelov su len Spekulacie. Rodina N. chodila na Statnu cestu cez pozemok
— parcelu €. XX.

51. Len svedkynia I. N. na katastralnej mape ukazovala, Ze ich rodina prechadzala cez parcelu KN - C
€. XX, ktora v8ak nie je pre toto konanie, ale iSlo o vyznamnu skuto€nost’ v tomto konani. Potvrdila, Ze
ona si robi narok na parcelu KN - C ¢. XX.

52. Nie je pravdou, Ze Ziadnym spdsobom nebolo preukdzané, Ze parcela KN - C €. XX bola uzivana
niekym inym nez U. F., a predtym jeho pravnymi predchodcami. Bolo to potvrdené viacerymi svedeckymi
vypovedami. Je pravdou, Ze podla su¢asného stavu prechadzaju Zalovani v 3. a 4. rade na Statnu cestu
cez parcelu €. XX/XX, ktora im vlastnicky patri, ale do asu odkupenia bol prechod na Statnu cestu cez
parcelu & XX.

53. Zalovani v 3. a 4. rade povazovali rozsudky OS Humenné sp.zn. 7C/5/60 a KS v Kosiciach sp.zn.
8Co/86/61 za sporné, pre ich neurcitost a nezrozumitelnost, lebo vychadzali z Geometrického planu
z 30.12.1957, ktory nie je k dispozicii a bol vyhotoveny 4 roky pred zaciatkom samotného konania. Je
nesporné, Zze na zaklade rozsudkov tak okresného ako aj krajského sudu nenastali Ziadne zmeny vo
vtedajsej evidencii nehnutefnosti, a pozemkova kniha sa viedla az do 01.04.1964.

54. V dedi€skom konani D XXX/XX po porucitefovi U. F., bola predmetom dedenia polovica rodinného
domu €. X v obci l. J. K., ale len pozemok tymto domom zastavanych parciel, vedenych na LV €. XX,
ako parcela E EN €. XX, o vymere XXX m2. Dedi¢stvo nadobudlo L. F., ale nie celu parcelu o vymere
XXXX m2.

55. S poukazom na uvedené preto zalovani v 3. a 4. rade v ramci odvolacieho navrhu ziadali, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vratil sudu prvej indtancie.

56. Zalobcovia v 1. aZ 6. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v 3. a 4. rade toto povaZovali
za ucelovu, a to hlavne z toho dovodu, Ze v ramci tohto konania mali prave oni zaujem vyporiadat
aj svoje tym istym rozsudkom (7C/2/60) priznané a dodnes nevyporiadané vlastnictvo ich pravnych
predchodcov. Preto v ramci konania Ziadali sud, aby im umoznil v rdmci sidom ur€enej lehoty vypracovat
protinavrh, a nasledne viacnasobne sud Ziadali o prediZenie lehoty k predloZeniu tohto protinavrhu,
a tiez k dopracovaniu znaleckého posudku uz predlozeného zalobcami v 1. az 6. rade v tomto konani.
Aj napriek dodatocne poskytnutej lehoty a pretrvavajucu pasivitu na zaklade sudcovskej koncentracie
konania sud realizoval a vykonal iba pévodne navrhnuté dokazy.

57. V tomto kontexte sa tvrdenie o neurc€itosti a nezrozumitefnosti pravoplatnych rozhodnuti okresného
a krajského sudu javi nepochopitelné, kedZe prave tieto rozhodnutia su zakladom ich buduceho,
a v podstate jediného mozného majetku pravneho vyporiadania vlastnictva nehnutelnosti tymito istymi
rozhodnutiami priznané ich pravnym predchodcom.

58. Obdobne je to aj s tvrdenim o nespravnom okruhu u€astnikov konania. Aj napriek tomu, Ze okruh
ucastnikov bol doplneny a aktualizovany uz po€as konania, a vzhfadom na zmeny vlastnictva, je
priebezne vyznacovany v katastri nehnutelnosti a je aj aktualizovany.

59. Co sa tyka totoznosti parcely KN - C &. XX, vtom Zalobcovia nemaju dostatoéné odborné vedomosti,
aby mohli zavery odborného posudenia znalca A. D. spochybnit, a tieto odborné vedomosti nemaja ani
Zalovani v 3. a 4. rade, ani ich pravny zastupca. Toto ich tvrdenie je prinajmensom nepochopitelné,
kedZe Zalobcovia v 3. a 4. rade (zrejme mali Zalobcovia na mysli zalovanych v 3. a 4. rade, - poznamka
odvolacieho sudu), prave u toho istého znalca objednali najprv dopracovanie, a nasledne samotné
znalecké posudenie prave pre ucely vypracovania protinavrhu v tomto konani.



60. Vzhladom na vy3Sie uvedené boli Zalobcovia toho nazoru, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravne pravne oddévodnitelnym zaverom, a preto navrhli odvolaciemu sudu, aby
napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil.

61. K vySSie uvedenému vyjadreniu zalobcov podali svoje vyjadrenie Zalovani v 3. a 4. rade, ktori zotrvali
na svojej argumentacii uvedenej v odvolani. Zalobcami navrhovany spdsob vyporiadania stran sporu
nebol mozny a bol nerealizovatelny. Zalovany v 3. a 4. rade predloZili navrh na vykonanie a doplnenie
dokazovania, vypracovanie Geometrického planu na identifikaciu pévodného a dnesného stavu parciel,
resp. vypracovanie znaleckého posudku nebolo podla Zalovanych ucelné a bolo bezpredmetné.
Samotny geodet sa dostavil na obhliadku predmetnych parciel, priCom zameral hranice, vytyCil body
pozemkov, ale k vypracovaniu geometrického planu nedoSlo, pretoZe predstavy pravnej zastupkyne
Zalobcov nezodpovedali realnemu stavu, pretoZe sa pri vypracovani protinavrhu zistilo Ze nie je mozné
zamerat' parcely, pretoZe okruh vlastnikov na druhych parcelach je rozdielny, ako aj pre iné pravne
prekazky. Popreli svoju pasivitu, kde poukazali na zaneprazdnenost geodeta.

62. Zalobcovia vo svojom naslednom vyjadreni poukazali, Ze vy$sie uvedené tvrdenia Zalovanych v 3.
a 4. rade su nepravdivé a zavadzajuce, o ¢om svedCia aj zvukové nahravky sudnych pojednavani,
podla ktorych pravny zastupca Zzalovanych v 3. a 4. rade viacnasobne Ziadal o odro¢enie pojednavania,
a urCenie lehoty na vypracovanie odborného posudku, alebo dopracovanie u zalobcami predlozeného
posudku, a to za u€elom protinavrhu v tomto konani. S ohfadom na ich pretrvavajucu pasivitu vykonal
a zrealizoval iba pévodne navrhnuté dékazy.

63. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskumal vec podla ust. § 370 a § 3800ds. 1 CSP, v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani Zalovanych v 3. a 4. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ust. §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit, pri€om v nadvaznosti na ust. § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie a zaroven naf poukazuje.

64. Odvolaci sud pri preskimavani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal pri rozhodnuti do
uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, alebo vysli najavo. Vysledok
hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajacim z ust. § 191 CSP.
Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na skutkovy
stav ho spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, a z toho dévodu si osvojil dovody napadnutého rozhodnutia, a v celom rozsahu na ne
odkazuje, v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP. K odvolacim namietkam Zalovanych v 3. a 4. rade dodava
nasledovné:

65. Odvolatelia svoju argumentéciu zaloZili na namietkach, Zze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/), a Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), kedze
nebol dostato¢ne uréeny okruh zalobcov a zalovanych. K uvedenému odvolaci sud dodava, Zze okruh
ucastnikov (najma na strane Zalovanych) bol v priebehu konania aktualizovany, tak aby bol zhodny s ich
zapisom o evidencii nehnutelnosti pokial' sa tyka, nehnutelnosti, ktora bola predmetom tohto konania —
parcely CK N &. XX, nachadzajuca sa v k.0. |. J. K., a zapisana na LV &. XXX. Zalovani v 3. a 4. rade aj
napriek skuto€nosti, Ze evidencia nehnutelnosti je verejne pristupna, t.j. Ze je pristupna aj Zalovanymv 3.
a 4. rade neuviedli daldie osobu/osoby, ktorym by sved&alo vlastnicke pravo, respektive, ktoré by mali
byt dotknuté sudnym rozhodnutim ohfadom predmetnej nehnutefnosti. Vzhfadom na uvedené preto,
nakolko ich tvrdenia zostavaju len v deklaratornej rovine, bez akéhokolvek konkretizovania dalSich
(potencionalnych) u&astnikov, &i uz na strane Zalobcov, alebo na strane Zalovanych, odvolaci sud
nemohol na tuto odvolaciu argumentaciu prihliadat.

66. Dalsia odvolacia argumentacia Zalovanych v 3. a 4. rade by sa podla odvolacieho sidu sa dala
zahrnut' k tomu, Ze doslo k denegacio iustice, teda k odmietnutiu ich prava domahat sa sudnej ochrany,
¢o podla odvolacieho sudu sa neda akceptovat, ked v danom spore nedoslo k odmietnutiu spravodlivosti
zo strany sudu prvej inStancie, ktory vec riadne prejednal a po vykonanom dokazovani Zalobe vyhovel.



67. Zasadnou pravnou otadzkou v tomto spore je posudenie vecnej legitimacie sporovych stran. Aktivna
alebo pasivna vecna legitimacia vyplyva z hmotnopravneho vztahu, v ktorom su strany nositelmi prav a
povinnosti a jedna zo stran svoju povinnost' porusila. Ak sa v konani preukaze, Ze sporova strana nie je
nositefom prav a povinnosti z hmotnopravneho vztahu, teda nie je aktivne alebo pasivne legitimovana,
nasledkom toho je vzdy zamietnutie Zaloby. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v
sulade s ktorou je Uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a dbkaznou povinnostou,
inymi slovami sporova strana je zatazena bremenom tvrdenia a dékaznym bremenom. Z prejednace;j
zasady nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podfa ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.
Nevyhnutnym nasledkom neunesenia dékazného bremena je strata sporu (porovnaj rozhodnutie US
SR, 1.US 24/2019 z 9. juna 2020).

68. Vo vSeobecnosti plati, Ze dékaznu povinnost (dokazné bremeno) ma v spore kazdy, kto nieco tvrdi. V
klasickom sporovom konani sud nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory
zisti skutkovy stav len z dékaznych prostriedkov, ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu
teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a snaZit sa o poznanie ,objektivnej*, &i ,materialnej*
pravdy, ale zistit' skutkovy stav v miere primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity
stran sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje - uzavrie proces vytvarania skutkového zakladu na
meritérne rozhodnutie a vec rozhodne, €o vyjadruje poziadavku procesnej diligencie sporovych stran a
mantinely aktivity sudu. NeuspeSnej strane sa tak v konkrétnom pripade mézZe skutkovy stav javit ako
zisteny nedostatoéne, avsak jeho zistovanie bolo v sulade s koncepciou sporového konania ukonéené
ako désledok (procesna sankcia) nedostatoCnej procesnej aktivity strany sporu (prostriedky procesného
utoku a obrany strana bud' vy€erpala alebo ich uplatnila neskoro). Sud teda rozhoduje na zaklade takého
rozsahu skutkového stavu, aky je v konani zisteny v €ase, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohladu
uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne relevantnych skuto€nosti sved&iacich v prospech strany
sporu sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku podarilo sudu preukazat, resp. dosiahnut to, aby ich sud
vyhodnotil v jej prospech.

69. Zalovany nachadzaju procesnu vadu sudu prvej indtancie v tom, Ze sud prvej inStancie nespravne
pochopil odévodnenie rozsudkov OS Humenné sp.zn. 7C/5/60, a KS KoSice sp.zn. 8Co/86/61,
s poukazom na to Ze predmetné rozsudky vychadzali z Geometrického planu z 31.12.1957, ktory
nie je k dispozicii. Z vySSie citovaného rozsudku Okresného sudu Humenné, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu KosSice (sud prvej inStancie v odévodneni v bode 8. nespravne uvadza
Krajsky sud v PreSove — poznamka odvolacieho sudu), je nepochybné, Ze nim bolo vyporiadané
podielové spoluvlastnictvo pozemnokniznych parciel & XX, XX E. XX, zapisané v pozemnoknizne;j
zapisnici €. XXX, kat. uz. I. J. K., a to tak ze Zalobcom U. a E. N., boli prikdzané do vlastnéitva parcely
€. XX/IX, XX/IX, XXIX E. XX/X, rodine N. boli prikdzané parcely €. XX/X E. XX/X, a parcely €. XX/X, XX/X
boli ponechané vo vlastnictve Zalovanych, D., U., U. F,, aE. N, rod, F., a D. H., G. F., kazdému z nich
v pomere 1/6 k celku. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 29.06.1961 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie s poukazom, ze parcely €. XX, XX, XX/X su uz davno oddelené a uZivaju sa tak, ako bolo
zistené znalcom, a rozhodnuté sudom prvej indtancie. Zaroven krajsky sud konstatoval, Ze odporca U.
N., uz v roku 1947 nadobudol parcelu &. XXX, zapisanu v PK zapisnici €. XXX, a je v jeho vyluénom
vlastnictve.

70. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to, Ze vo veci bolo podané odborné vyjadrenie znalca
A. D. D. ktory sa vyjadril, ohladom skuto€nosti, ktorym v suc€asnosti evidovanym nehnutelnostiam,
v katastri nehnutefnosti zodpovedaju nehnutelnosti, ktoré boli predmetom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, a o ktorych bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 7C/5/60
z 24.02.1961, teda znalec podal odborné stanovisko vo veci kde sud sdm neméze urobit zaver, nakolko
sa nejednd o pravnu otazku, ale o odbornu otédzku, ohfadom ktorej mdze zaujat' vyjadrenie len znalec
z prisludného odboru alebo odvetvia, ktory je jediny opravneny posudit, ktora ¢ast pdvodne evidovanych
mp&. XX/X, XX/X, XX/X, zapisanych v PK zapisnici €. XXX, pripadne ich podlomenie (XX/X, XX/X, XX/X,
XXIXXXIX, XXIX, XXIX, XX/X), zodpoveda terajSej parcele registra ,C* €. XX, zapisanej na LV €. XXX.
Znalec konStatoval, Ze parcela E EN €. XX o vymere XXX m2, zodpoveda parcelam — Casti parcely EN
€. XX/IX, XX/X E. XX/X, ktoré boli su€astou parciel mp&. XX a XX, a tie odpovedaju parcele CK - N pod
THM &. XX, a Casti parcely &. XX.



71. Z vysSie uvedeného preto vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcov bol dobromyselny,
a presvedceny o tom, Zze mu nehnutefnost — parcela C - KN €. XX opatri a zaroven splnil vydrzaciu
dobu 10 rokov. Je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcov sa nielen mohol domnievat, Ze mu tato
nehnutelnost ako vlastnikovi patri, ale sporny pozemok mu aj podla vyssie uvedenych rozhodnuti OS
Humenné, a KS KosSice patril. Ni¢ na tom neméze zmenit ani skutoénost, ze rodina N., resp. pravni
predchodcovia Zalovanych tato nehnutelnost, prenechali rodine F. (respektive pravnych predchodcov
Zalobcov), za to Ze udajne rodina F. umoznila prechod cez parcelu KN C &. XX. Odvolaci sud k tomuto
odvolaciemu tvrdeniu uvadza, Ze tato skutoCnost nebola v konani nijako preukazana, naviac sa
odvolaciemu sudu javi ako nevierohodné, Ze doslo k prenechaniu parcely (zrejme mali odvolatelia na
mysli jej prechod do vlastnictva Zalovanych), len za pravo prechodu pravnych predchodcov Zalobcov
cez inu parcelu.

72. Anivypovedou I. N., a ani vypovedou svedkyne I. N., nebolo nijako preukézané, Ze parcela KN C
€. XX bola uzivana niekym inym nez U. F., ked sama svedkyna N. potvrdila, Ze parcelu €. XX uzivali F.,
s argumentaciou, Ze jej rodina uzivala nehnutelnosti za cestou, a priamo na katastralnej mape ukazala,
Ze prechadzali cez parcelu €. XX. Aj ked tato svedkyna uvadzala, Ze méa kupnopredajné zmluvy, ona
ani zalovany ziadnu takato zmluvu sudu nepredlozili. Svoj narok na spornu parcelu KN C &. XX nijako
sudu nezdbdvodnila, ale naopak priamo na katastralnej mape ukazala, Ze jej rodina predchadzala cez
parcelu KN C ¢&. XX.

73. Mozno sa teda stotoznit' s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze nebolo v konani preukazané, ze
spornu parcelu uzivala akékolvek ind osoba okrem U. F. s tym, Ze spravne sud prvej inStancie uzavrel,
Ze z katastralnej mapy je zrejmé, Ze pravni predchodcovia Zalovanej v 3. rade, ktori mali prechadzat
z parcely, ktord ma teraz €. XX/XX na &tatnu cestu, by tak prechadzali nielen cez parcelu KN C &. XX,
ale aj cez parcelu KN C ¢€. XX.

74. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani to, Ze geometricky plan, ktory bol podkladom rozsudkov OS
Humenné, a KS KosSice neexistuje, nakolko pravni predchodca Zalobcov U. F., splnil podmienky pre
vydrzanie, najma pokial sa tyka vydrzanej dobromysefnosti, Ze mu spornd nehnutefnost patri a tato
neexistencia geometrického planu nemdze spbsobit’ zanik tejto skutonosti. Zo vietkych vykonanych
dbkazov nevyplyva Ziadna okolnost, ktora by mohla relevantne spochybnit dobromyselnost pravneho
predchodcu Zalobcov, pri¢om odvolaci sud kon$tatuje, Ze neexistencia tohto geometrického planu ma
za nasledok len to, Ze tento dokaz (oboznamenie s nim nemozno vykonat), ale samotna neexistencia
dékazu nembze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena, ak tak len na strane Zalovanych,
ktori na tento geometricky plan poukazovali, pri€om Zalobcovia svoj navrh podopreli inymi dokazmi, ako
bol tento geometricky plan.

75. V ostatnych dévodoch odvolaci sud poukazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ktory odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

76. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 a podla ust. § 255
ods. 1 CSP, kedZe v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesni Zalobcovia, ktori tak maju narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolacom konani netuspesnym Zalovanym v 3. a 4. rade.
O samotnej nahrade trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

77. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



