Sud: Spravny sud v Bratislave

Spisova znacka: NR-11S/107/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4021200403

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kudel&ikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lucie Kudel€ikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Réberta Jakubaéa, PhD. a JUDr. Ingridy Hudecovej v pravnej veci zalobkyne: Kornélia
Dimi¢ové, s miestom podnikania Majzonovo namestie 4, 940 01 Nové Zamky, ICO: 30 393 507, pravne
zastlpena: slc partners s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 16, 811 02 Bratislava, ICO: 47 246
634, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 145081/2021 zo drna 07.04.2021, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.

II. Spravny sud zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Danovy urad Nitra (dalej aj len ,spravca dane®) vykonal u Zalobkyne dafiovu kontrolu dane z pridanej
hodnoty (dalej aj len ,DPH) za januar az december 2017, o vysledku ktorej vyhotovil protokol &.
101463921/2019 zo diia 14.06.2019 (dalej aj len ,protokol“). Na zaklade vysledkov kontroly vydal
spravca dane rozhodnutie €. XXXXXXXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX (dalej aj len ,prvostupriové
rozhodnutie®), ktorym vyrubil Zalobkyni rozdiel DPH za zdariovacie obdobie jul 2017 v sume 14 407,29
eura.

2. Darova kontrola DPH bola vykonana v zmysle § 46 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o]
sprave dani (dafovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj len ,dafiovy poriadok®), na zaklade oznamenia o darnovej kontrole ¢. 100676559/2018 zo dha
06.04.2018, rozSirena bola o zdahovacie obdobia februar az december 2016 v zmysle § 46 ods. 4
dariového poriadku, oznamenim o rozSireni darnovej kontroly €. 101202628/2018 zo dria 20.06.2018.
Darova kontrola bola za¢ata dfa 09.05.2018.

3. Spravca dane kontrolou predlozenych uétovnych dokladov zistil, Ze Zalobkyria si v
kontrolovanom zdarfiovacom obdobi uplatnila pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skej
faktiry €. XXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, vystavenej v celkovej sume 84 000 eur, z toho zaklad dane
v sume 70 000 eur a DPH v sume 14 000 eur za dodané reklamné sluzby v zmysle Zmluvy o poskytovani
reklamnych sluZieb zo da 04.01.2017. Fakturu vystavila spolo¢nost AKYS, s.r.0., so sidlom Zamocké
cesta 30, 811 01 Bratislava, ICO: 45 709 351 (dalej aj len ,AKYS, s.r.0.%).



4. Spravca dane za uCelom preverenia dodania fakturovanych sluzieb, poziadal doziadanim zo dna
21.06.2018 miestne prislusného spravcu dane dodavatelskej spolo&nosti o preverenie, i spoloénost
dodavatelsku fakturu vystavila, kto ju podpisal, o bolo predmetom fakturacie, €i bola dan z faktary
priznana a odvedena, akym spésobom bol uzatvoreny obchodny vztah a kto za spolo¢nosti ho uzatvoril.
Spravca dane poziadal miestne prisluSného spravcu dane o poskytnutie vdetkych informacii, ziskanych
v suvislosti s preverovanym obchodnym vztahom. Z odpovede na doZiadanie, ktora bola spravcovi
dane doru¢ena dna 13.08.2018 vyplynulo, Ze spravca dane za ucelom preverenia pozadovanych
skuto€nosti vyzval predvolanim zo dfia 11.07.2018 k podaniu svedeckej vypovede A. B., konatela
spolognosti AKYS, s. r. 0., ktory si predvolanie neprevzal. C. A. B. pri ustnom pojednavani konanom dnia
08.08.2018 (telefonicka a e-mailova komunikacia) za u¢elom podania svedeckej vypovede, za u&asti
splnomocneného zastupcu Zalobkyne, v odpovediach na otazky spravcu dane do zapisnice
0 uUstnom pojednavani €. 101529237/2018/9104401/Iva uviedol, Ze nakolko spolo¢nost nemala na
vykonavanie reklamnych €innosti zamestnancov a ani materidlne vybavenie, reklamné a marketingové
sluzby komplexne zabezpecfovala subdodavatelskym spésobom spolo¢nost PETAS, spol. s .
0., so sidlom Mileti¢ova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 35 912 341 (dalej aj len ,PETAS, spol. s r. 0.“), ktoru
zastupoval C. D., ato v zmysle uzatvorenej zmluvy o obchodnej spolupraci. C. A. B. nepredlozil spravcovi
dane na preukazanie svojho vyjadrenia Ziadne doklady a d6kazy z dévodu, Ze boli diia 04.03.2018
zaistené Kriminalnym uradom finanénej spravy. Spravca dane zistil, Ze spolocnost PETAS, spol. s r. o.
zanikla v dosledku zlu€enia a od 22. februara 2018 sa stala jej pravnym nastupcom spolo¢nost
SLOVAKIA TRANSPORT SERVICE, s.r.o., Dr. I. Markovi¢a 2083/1, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
ICO: 45 981 540 (dalej aj len ,SLOVAKIA TRANSPORT SERVICE, s.r.0.%).

5. Spravca dane na zaklade vyjadrenia konatela spolo€nosti A. B. poZiadal miestne prisluSného spravcu
dane doziadanim zo dfia 1. oktébra 2018 o poskytnutie fotokdpii vystavenych faktar, knih vystavenych
a prijatych faktar, hlavnej knihy, faktur prijatych od spoloénosti PETAS spol. s r. 0. a evidencie DPH.
Spravcovi dane bola dfia 06.11.2018 doru€ena odpoved na dozZiadanie, ktorej prilohou boli fotokdpie
faktur vystavenych spolonostou AKYS, s.r. 0. pre Zalobkyriu, Zmluva o poskytovani reklamnych sluzieb
zo dnia 04.01.2017 a jej dodatky €. 1, €. 2 a €. 3, hlavna kniha, evidencia DPH a kniha dodavatelskych
a odberatel'skych faktur.

6. Spravca dane z predlozenych dokladov zistil, Ze spolo€nost AKYS, s. r. 0. nakupila reklamné sluzby
od spolognosti PETAS, spol. s r. 0. Spravca dane na zaklade zistenych skuto&nosti poziadal doZiadanim
zo dfia 21.06.2018 Danovy urad Trencin, ako miestne prisluSného spravcu dane spolo¢nosti SLOVAKIA
TRANSPORT SERVICE, s.r.o. o preverenie, i spolo¢nost disponuje u¢tovnou evidenciou
spolognosti PETAS, spol. s r. 0. za kontrolované zdarnovacie obdobie, a tieZz o zabezpecenie vSetkych
informacii suvisiacich s obchodnou €innostou spoloénosti PETAS, spol. sr. 0. a jeho obchodného vztahu
so spolo¢nostou AKYS, s. r. 0. Z odpovede na doziadanie, ktoré bolo spravcovi dane dorucené dria
24.07.2018, vyplynulo, Ze spravca dane vykonal na adrese sidla spolo¢nosti SLOVAKIA TRANSPORT
SERVICE, s.r.o. miestne zistovanie pri ktorom zistil, Ze spolo¢nost sa na adrese sidla nenachadza.
Spravca dane dalej zistil, Ze spoloénost nemala zamestnancov a ani majetok, posledné dariové
priznanie na dani z prijmov pravnickej osoby podala za zdarfovacie obdobie roka 2016 a ku dfu
31.07.2014 jej bola ukon&ena registracia k DPH. D. B., ktory bol konatelom spolo€nosti v obdobi od
17.02.2014 do 29.03.2018, vo svojom vyjadreni uviedol, Ze o skuto€nosti, Ze bol konatefom spolo€nosti
nema vedomost, priSiel za nim isty pan, ktory mu dal podpisat doklady, o aké doklady sa jednalo uviest
nevedel. Dalej uviedol, Ze Ziadne doklady spolo&nosti nema, Ziadnu &innost za spolognost nevykonaval,
iba podpisoval doklady. K sidlu spolo¢nosti sa vyjadrit nevedel, na konanie, za spolo¢nost’ nepoveril
Ziadnu osobu. Spravca dane dalej zistil, Ze majitel nehnutefnosti neudelil spolo€nosti suhlas na zapis
nehnutelnosti ako sidla spolognosti.

7. Spravca dane v dalSom konani vyzval predvolanim zo dia 19.11.2018 k podaniu svedeckej vypovede
C. D., byvalého konatefa spolo€nosti PETAS, spol. s r. 0., ktory svoju neu€ast na ustnom pojednavani
ospravedInil predloZzenim potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti, ktoré dorudil spravcovi dane
dfia 19.12.2018. Spravca dane za ucelom zabezpelenia svedeckej vypovede poZiadal doZiadanim
zo dna 19.12.2018 Darnovy urad KoSice o predvedenie C. D. za u€elom zabezpeCenia svedeckej
vypovede. Z odpovede na doZiadanie, ktora bola spravcovi dane doru¢enéa dna 28.01.2019
vyplynulo, Ze C. D. pri svojom vyjadreni potvrdil, Ze bol konatefom spolo€nosti PETAS, spol.
s r. 0., ktorej hlavnym predmetom ¢&innosti bolo sprostredkovanie reklamy a marketingu, spolo€nost
nemala zamestnancov, mala virtualne sidlo, svoju podnikatel'sku ¢innost’ vykonavala na celom uzemi



Slovenskej republiky, faktdry vystavoval a podpisoval osobne a taktiez osobne podaval dafiové
priznania k DPH. Dalej uviedol, Ze konatela spolo&nosti AKYS, s. r. 0. poznal, obchodny vztah nadviazali
v roku 2016, uviedol sluzby, ktoré boli spolo¢nosti AKYS, s. r. 0. poskytnuté, pricom spolo¢nost PETAS,
spol. s r. 0. nerealizovala dodavku sluzieb priamo, ale boli zrealizované dodavatelskym spdsobom,
a to vyhradnymi dodavatelmi spoloénosti, spolo¢nostou GASS, s.r.o0., zo sidlom Panska 18, 811 01
Bratislava, ICO: 46 292 322 (dalej aj len ,GASS, s.r.0.”) a neskér Bright Industry s. r. 0., so sidlom
Tomasikova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 47 469 927 (dalej aj len ,Bright Industry s. r. 0.“). K sluzbam
boli vypracované dokumentacie o zrealizovani pravosti obchodu, zmluvy, fotodokumentacia, CD nosiCe
a tzv. hodnotiace spravy. Konatel spolo€nosti nepredlozil spravcovi dane na preukazanie svojich tvrdeni
Ziadne dbkazy z dbévodu, Ze ich odovzdal pri prevode obchodného podielu, ktory bol rieSeny cez pravnych
zastupcov, v zmysle odovzdavacieho protokolu novému konatefovi, zastupcovi nastupnickej spolo€nosti
SLOVAKIA TRANSPORT SERVICE, s.r.o. C. D. potvrdil, Ze Zalobkyfiu poznal, obchodoval v3ak vyluéne
so spolo¢nostou AKYS, s. r. 0.

8. Spravca dane na zaklade vyjadrenia konatefa spolo€nosti PETAS, spol. s r. 0., Ze vyhradnym
dodavatelom sluzieb pre spolo&nost bola spolo¢nost GASS, s.r.0., ktora zanikla dria 10.08.2017, pri€om
jej prdvnym nastupcom sa stala spoloénost PADAVAN, s.r.o., Dr. I. Markovi¢a 2083/1, 915 01 Nové
Mesto nad Vahom a spolo¢nost Bright Industry s. r. 0., poziadal Dariovy urad Bratislava o zabezpec&enie
svedeckej vypovede byvalého konatela uvedenych spolo€nosti C. E.. Pavel E. poskytol spravcovi
dane v suvislosti s vykonom dariovej kontroly DPH za zdarfiovacie obdobie januar az december 2017,
vykonanej v spolo€nosti AKYS, s. r. 0. vyjadrenie, v ktorom potvrdil vykonavanie sprostredkovatelskej
¢innosti v oblasti reklamy (ndkup a predaj reklamnych prav), pri¢om vystavovanie faktar a vedenie
uctovnictva zabezpec€oval osobne, spolo¢nosti mali virtualne sidlo, oznacil dodavatelov spolo¢nosti,
s ktorymi komunikoval osobne alebo e-mailom, a tiez identifikoval akcie, na ktorych zabezpecoval
reklamné sluzby. Dalej uviedol, Ze spolognost nebola organizatorom podujati, na ktorych zabezpe&oval
reklamné sluzby, jedinym odberatefom jeho sluZieb bola spolo€nost PETAS, spol. s r. 0. na zaklade
zmluvy, ktorej predmetom boli reklamné prava a zabezpeovanie reklamnych priestorov.

9. Spravca dane oboznamil Zalobkyfu so zistenymi skutonostami vo vyzve na predloZenie dbkazov €.
101121948/2019 zo diia 14.05.2019, ktorou zaroven vyzval Zalobkyriu na predlozenie dékazov. Spravca
dane na zaklade zistenych skuto&nosti vyslovil zaver, Ze v priebehu dokazovania vykonaného v priebehu
dariovej kontroly dodavatelska spolo¢nost AKYS, s. r. 0. nepreukazala, Ze jej z dodania sluzieb vznikla
dariova povinnost, &im nebol u Zalobkyni preukdzany vznik prava na odpocitanie dane v sume 14 000
eur.

10. Spravca dane kontrolou predloZzenych uctovnych dokladov taktiez zistil, Ze Zalobkyfa si v
kontrolovanom zdarfiovacom obdobi uplatnila pravo na odpo itanie dane z dodavatelskej
faktiry €. XXXXXXX zo diia XX. XX XXXX v celkovej sume 8 446,20 eura, zéklad dane v sume 7 038,50
eura a DPH v sume 1 407,70 eura, za dodané baliace sluzby. Faktury vystavila spolo¢nost’ OP Servis
s.r.0., so sidlom Laliova 12, 976 31 Vikanova, ICO: 46 367 501, (dalej aj len , OP Servis s.r.0.).
Spravca dane zistil, Ze spolo¢nost’ bola dobrovolne vymazana z obchodného registra dfia 27.02.2018
a jej pravnym nastupcom sa v désledku zlu€enia stala spolo¢nost JT COMPANY INVEST s. r. 0., so
sidlom Dunajska 8, 811 09 Bratislava, ICO: 46 201 904 (dalej aj len ,JT COMPANY INVEST s. r. 0.%),
ktorej konatefom bol ob&an Rumunskej republiky Marinel Marian Ciuci.

11. Spravca dane za Ucelom preverenia dodania sluzby spolo¢nostou JT COMPANY INVEST s. r.
0. poziadal doziadanim 101302049/2018 zo dnia 09.07.2018 miestne prislusného spravcu dane o
preverenie, €i spoloCnost JT COMPANY INVEST s. r. 0. vykonava ekonomicku ¢innost, ¢ ma k
dispozicii faktury vystavené spolo¢nostou OP Servis s.r.o., ktoré boli podrobne uvedené v doziadani. Z
odpovede na doziadanie, ktora bola spravcovi dane doru¢end dfia 08.08.2018, vyplynulo, Zze zasielky
zaslané spravcom dane na adresu sidla spoloénosti JT COMPANY INVEST s. r. 0. sa vracaju s
poznamkou posty ,adresat neznamy*, spolo¢nost so spravcom dane nespolupracuje, sidlo spoloénosti
je neaktivne, nakolko poskytovatel virtualneho sidla vypovedal zmluvu z dévodu neplatenia ngjmu zo
strany najomcu. Z odpovede dalej vyplynulo, Ze konatelom spolo€nosti je ob&an Rumunska, spolo&nosti
bola ku driu 17.02.2017 zruSena registracia pre DPH. Spravca dane z uvedenych dévodov nemal
moznost’ informacie pozadované v doZiadani preverit a dodanie sluzby spolo¢nostou JT COMPANY
INVEST s. r. 0. (pravny nastupca spolo&nosti OP Servis s.r.0.) potvrdit'.



12. Spravca dane v dalSom konani za u€elom preverenia zdanitefnych obchodov, zaslal byvalému
konatelovi spolo¢nosti OP Servis s.r.o. predvolanie na vysluch svedka zo dria 09.05.2019, ktoré mu
bolo doru€ené dria 17.05.2019. Upovedomenie o vypocuti svedka zo dfia 09.05.2019 bolo Zalobkyni
doruc€ené dna 10.05.2019. Spravca dane uskutoCnil dfia 03.06.2019 ustne pojednavanie s byvalym
konatelom spolo¢nosti OP Servis s.r.o., ktory sa v odpovediach na otazky spravcu dane do zapisnice o
ustnom pojednavani €. 101334169/2019 vyjadril k personalnemu (zamestnanci spolo¢nosti mali trvaly
pracovny pomer) a materialno - technickému vybaveniu spolo&nosti, popisal priebeh dodania sluzby
(popisal, o aké sluzby sa jednalo (baliace sluzby pegiva) a kde boli vykonané t. j. prevadzka PEKAREN
NELA), potvrdil vystavenie faktur pre Zalobkyfiu, priznanie a odvedenie DPH a tiez uhradu faktur
bankovym prevodom. K preprave sa vyjadril, Ze sa uskutoc€nila z Bratislavy do Novych Zamkov. Zo
svedeckej vypovede dalej vyplynulo, Ze svedok odpovedal na kladené otazky zalobkyne. Spravca dane
na zaklade zistenych skuto€nosti vyslovil zaver, Ze v priebehu dokazovania vykonaného
v priebehu dariovej kontroly dodavatel'ska spolonost OP Servis s.r.0. nepreukazala, Ze jej z dodania
sluzieb vznikla dafiova povinnost, ¢im nebol preukazany u Zalobkyni vznik prava na odpocitanie dane
v sume 1 407,70 eura.

13. Spravca dane na zaklade uvedenych skuto&nosti vyslovil vo svojom rozhodnuti €. 576842/2020 zo
dna 14.12.2020 (dalej aj len ,prvostupfiove rozhodnutie®) zaver, Ze zdanitelné plnenie sa neuskutocnilo
tak, ako je deklarované predloZzenymi dodavatelskymi faktirami od spolo€nosti AKYS, s. r. 0. a OP
Servis s.r.o., nakolko v priebehu dokazovania vykonaného v priebehu dariovej kontroly neboli ziskané
dokazy, ktoré by preukazovali realnost dodania sluzby podla § 9 ods. 1 zadkona €. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH*) v nadvéznosti na § 19
ods. 2 zdkona o DPH.

14. Proti prvostupriovému rozhodnutiu spravcu dane podala Zalobkyfa odvolanie. Zalobkytia v odvolani
uviedla, Ze jednoznaé&ne nesuhlasi so zisteniami spravcu dane a v plnom rozsahu ich rozporuje, nakolko
spravca dane predloZzené dbkazy nespravne vyhodnotil, nedostatocne sa vysporiadal s predlozenymi
ddkazmi a postupoval v rozpore s ustanoveniami zakona o DPH a dafiového poriadku. Zalobkynia taktiez
vyslovila nézor, Ze spravca dane prekrogil svoje pravomoci a porusil &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Dalej uviedla, Ze spravca dane sa nezaoberal navrhmi, dékazmi, pripomienkami a namietkami
predloZzenymi Zalobkyriou. Zalovany rozhodnutim &. 145081/2021 zo dfia 07.04.2021 (dalej aj len
,napadnuté rozhodnutie®) potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. K namietkam Zalobkyne z dévodu, Ze
Zalobkyha svoje namietky blizSie nekonkretizovala, ale ich uviedla len vo vieobecnej rovine, nemohol
zaujat' relevantné stanovisko a rozviedol ich taktiez len vo v8eobecnej rovine.

1.
Zaloba

15. V&€as podanou Zalobou sa Zalobkyria domahala zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného z
dovodov podfa § 191 ods. 1 pism. c¢), e) a f) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,SSP*), vratenia veci na dalSie konanie  a nahrady trov konania.

16. V odbévodneni Zalobkyra uviedla, Ze jednoznaéne nesuhlasi so zisteniami spravcu dane a
v plnom rozsahu ich rozporuje, nakofko spravca dane nespravne vyhodnotil predlozené dbkazy,
nedostatoéne sa vysporiadal s predloZzenymi dékazmi a postupoval v rozpore so zakonom o DPH a
dafiovym poriadkom, priCom spravca dane svojim postupom porusil § 24 danového poriadku tym, Ze
nezabezpedil vSetky dostupné dékazy potrebné pre spolahlivé zistenie stavu veci.

17. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze mohla predloZit len také dokazy, ktoré bolo mozné od nej rozumne
ocakavat. Zalobkyria predloZila nielen dokazy uétovného charakteru, ale i hmotné  a digitalne dokazy
o uskuto&neni zdanitelného plnenia. Viac dokazov nebolo mozné v technickych a zakonnych
moznostiach Zalobkyne predloZit. Spravca dane v8ak trval na povinnosti Zalobkyne dokazat' neurcitym
okruhom dbkazov, Ze k uskutoCneniu zdanitelného plnenia doSlo tak, ako je deklarované v uétovnych
dokladoch a podpornych dokladoch predlozenych k dafovej kontrole. Spravca dane bol povinny ustalit
okruh dbkazov, o ktoré Ziada, najma, ak sa jedna o darnové doklady, resp. musel uviest, aké dalSie
doklady pozZaduje (napr. internd komunikaciu medzi pracovnikmi, oznacenie oséb poverenych viest
pripad za u€elom ich vysluchu, alebo dodacie listy, €i iné hmotné dokazy). Spravca dane nikdy neuviedol,
Ze by Zalobkyria nedodala pozadované doklady, alebo Ze by nejaké doklady spravcovi dane chybali. Z



uvedeného vyplyva, Ze po hmotnopravnej stranke si Zalobkyfa splnila svoje formalne a dokumentacné
zavazky vodi spravcovi dane.

18. Zalobkyfa si je vedoma, Ze dokazné bremeno o splneni podmienok na odpoé&itanie DPH zataZzuje
dariovy subjekt, avSak toto dékazné bremeno nie je absolutne a rozsah pozadovanych dékazov musi
vychadzat z bezného chodu obchodnej €innosti podnikatefského subjektu. Spravca dane je teda
opravneny pozadovat iba taky rozsah dokumentov na preukazanie realizacie zdanitelného plnenia,
ktory je bezne dostupny u vaésiny podnikatelskych subjektov. Zalobkyfa preukazala dodanie sluZieb a
tovarov prostrednictvom zmlav, objednavok, doslych faktur, svedeckych vypovedi a dalSimi listinnymi
dokladmi, pricom dalie navrhnuté dbkazné prostriedky boli zo strany spravcu dane zamietnuté.
Pokial dariovy subjekt preukaze dodanie sluzby prostrednictvom objednavky, faktury a dodacieho listu,
pripadne fotodokumentacie, nie je od neho mozno spravodlivo vyzadovat dalSie dokumenty, nakolko
dalSie sprievodné dokumenty sa v takomto pripade ani nevyhotovuju. Nie su potrebné z dévodu
uctovnej evidencie ani z akychkolvek pravnych aspektov. Spravca dane taktiez vyvodil pre Zalobkyfu
nepriaznivé nasledky z toho, Ze v pripade dodavatela OP Servis s.r.o. doslo k prevodu spolo¢nosti na
nekontaktn( osobu, avSak tito skuto&nost nevedela Zalobkyfia Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zalobkyha
mala za to, Ze spravca dane na fiu preniesol dékazné bremeno v rozsahu, ktoré by nebol schopny
uniest’ Ziaden bezny darfiovy subjekt, nakofko vyZadovana dokumentacia sa v obchodnych vztahoch
voébec nevyskytuje. Zalobkyfa v ramci dariovej kontroly predloZila vetky beZne dostupné dokumenty,
ktorymi preukazala realnost jednotlivych zdanitelnych plneni a tiez skuto€nosti, Ze ich dodali jednotlivi
dodavatelia, ktori su uvedeni na fakturach, dodacich listoch a obdobnych dokumentoch.

19. Zalobkyna tieZ poukazala na to, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia obligatérne poziadavky
predpokladané zakonom, nakolko nevychadza zo spravne a spolahlivo zisteného skutkového stavu,
pricom Zalovany zarover predmetnl vec nespravne pravne posudil. Zalobkyna tiez uviedla, ze doslo
k nedodrzaniu lehoty na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani, ¢o nie je len nedodrzanim
poriadkovej procesnej lehoty, ale ide o nedodrzanie lehoty, ktora limituje ukonéenie vyrubovacieho
konania ako osobitného dafiového konania, resp. ako zaverec¢nej fazy dafiového konania a teda ide o
poruSenie lehoty zdkonnej, €0 ma za nasledok nezakonnost rozhodnutia Zalovaného. V tejto suvislosti
poukéazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 24/2010 zo diia 29.06.2010.
Uvedené rozhodnutie sa tykalo lehoty na ukonlenie darovej kontroly, av8ak analogicky ho je podfa
Zalobkyne mozné aplikovat’ na d'alSiu fazu dariového konania, t. j. na vyrubovacie konanie.

.
Vyjadrenie Zalovaného

20. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.11.2021 navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut.

21. Kzneniu § 24 dafiového poriadku a k predkladaniu dokazov Zalovany uviedol, Ze spravca dane a ani
Zalovany nespochybhuju skuto€nost, Zze zalobkyra predlozila spravcovi dane za U&elom preukazania
skutoCnosti, ktoré boli predmetom dariovej kontroly v8etky dokazy, ktoré mala k dispozicii. Ku konaniu
spravcu dane, ktory podla vyjadrenia Zalobkyne trval na predloZeni dalSich dokazov, zalovany uviedol,
Ze spravca dane vyzval Zalobkyhu, aby v pripade, Ze ma k dispozicii dalSie dbkazy,
ktoré by preukazali kontrolované skuto&nosti, tieto predlozila. K povinnosti spravcu dane, tykajucej sa
ustalenia okruhu dékazov, ktoré vyzaduje predloZit Zalovany uvadza, Ze spravca dane nie je opravneny,
ale ani povinny v ramci prebiehajlicej danovej kontroly a vyrubovacieho konania, inStruovat dariovy
subjekt, aké doklady alebo d6kazy ma predlozit, aby mu bolo mozné uznat' pravo na odpocitanie DPH.
K namietke Zalobkyne, Ze si svoju dékaznu povinnost splnila, Zalovany uviedol, Ze tym, Ze Zalobkyha
predloZila spravcovi dane doklady, ktorymi deklarovala vznik prava na odpocitanie dane, eSte nie je
preukdzana opodstatnenost’ a preukazatelnost uplatneného prava. Aby bol vznik prava na odpoditanie
dane preukazany, musi ho vediet preukazat predloZenim relevantnych, spravcom dane overitefnych
dbkazov aj jeho obchodny partner, v pripade, Ze bolo dodanie sluzieb realizované subdodavatelskym
spbsobom, musia vediet dodanie sluzieb preukazat’ aj subdodavatelské spolo¢nosti. Skuto¢nost, Ze
dodanie sluzieb je preukazané iba vyjadrenim zastupcov dodavatelskych, resp. subdodavatelskych
spolo¢nosti, taktiez nemozno povazovat za preukazané dodanie sluzieb, pretoZe vyjadrenie o nieCom,
€o nie je Ziadnym inym spdsobom preukazané, nie je mozné v danovom konani povazovat za dbkaz.



22. Spravca dane vykonaval dokazovanie takym spésobom a v takom rozsahu, ktory mu umoznil
preverit realizaciu obchodnych pripadov tak u Zalobkyne, ako aj u jej priamych obchodnych
partnerov (dodavatelia), a tiez v subdodavatelskych spolo&nostiach. Spravca dane pri zabezpe€ovani
dbkazov prihliadal na vypovednu hodnotu dékazov. Svedecké vypovede zamestnancov dodavatelskych
spoloCnosti bez predloZzenia dalSich dbkazov nie je mozZné povaZovat za také dbkazy, ktoré by
preukazali, Ze sluzby boli skuto€ne zrealizované vo fakturovanom rozsahu, a prave osobou uvedenou
na predloZenych fakturach, ako dodavatel. K namietke Zalobkyne, Ze spravca dane napriek tomu,
Ze disponoval osobnymi udajmi zamestnancov dodavatelskej spolo¢nosti, ich nepredvolal k podaniu
svedeckej vypovede, Zalovany uviedol, Ze skuto&nost, Ze Zalobkyfia predloZila spravcovi dane
registracné listy zamestnancov dodavatelskej spolo€nosti zo sociélnej poistovne a zdravotnych
poistovni, nie je dbkazom o tom, Ze sluzby boli skutoéne dodané uvedenou spoloCnostou. K
zabezpec€eniu svedeckych vypovedi zamestnancov dodavatelskej spolo¢nosti Zalovany uviedol, Ze
spravca dane v ramci dokazovania posudzuje zdvaznost jednotlivych dokaznych prostriedkov, a je v
jeho pravomoci posudit rozsah a vypovedaciu schopnost jednotlivych dokaznych prostriedkov. Spravca
dane skumal suvislost navrhovaného dékazu k uz vykonanému dokazovaniu, t. j. jeho schopnosti
zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania, resp. skumal, ¢i navrhovany dékaz méze lepSie
ozrejmit skimany skutkovy stav. Svedkovia by mozZno svojimi vypovedami potvrdili vykonanie sluZieb
v prospech Zalobcu, ale svoje vyjadrenia by nepreukazali listinnymi dékazmi. Svedeckymi vypovedami
sa v priebehu dokazovania v dafiovom konani overuje existencia deklarovanych obchodnych pripadov,
ktoré musia byt preukézané listinnymi dokladmi.

23. K neprevereniu kontrolnych vykazov dodavatelskych spolo€nosti Zzalovany uviedol, Ze kontrolné
vykazy obsahuju informacie o uskuto€nenych dodaniach tovarov a sluzieb. Uvedené informacie, tak
ako aj informécie, vyplyvajuce z podaného dariového priznania, alebo u&tovnej evidencie, je potrebné
preverit. Spravca dane na zaklade skuto€nosti zistenych v dodavatelskych, resp. subdodavatelskych
spolo&nostiach nepovazoval za potrebné preverovat predlozené kontrolné vykazy. Je na spravcovi dane
vykonavajucom dokazovanie a jeho Uvahe, aké dbkazy vykona, akym spésobom dokazovanie dopini,
aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost’ zvratit zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania
z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré
ma uz spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

24. K namietke Zalobkyne, Ze spravca dane nezistil skutkovy stav spofahlivo, Zalovany uviedol, Ze
spravca dane vykonal za u€elom zistenia ¢o najuplnejSieho skutkového stavu dokazovanie v takom
rozsahu, aby bolo mozné vyslovit zaver, Ze nebolo preukdzané, ze deklarované sluzby boli dodané v
rozsahu a prave osobou, uvedenou na predlozenych fakturach ako dodavatel.

25. K namietanému poruseniu zasady rychlosti a hospodarnosti konania Zalovany uviedol, Ze z konania
spravcu dane namietané skuto€nosti nevyplyvaju. K namietanému poruseniu zasady zakonnosti tym, Ze
spravca dane v rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyra nepriamo zodpoveda za svojich obchodnych partnerov,
Zalovany uviedol, Ze s vyjadrenim spravcu dane suhlasi. Bolo vyluéne na rozhodnuti Zalobkyne, koho
si vyberie za svojho obchodného partnera, ale v pripade, Ze obchodny partner, resp. jeho dodavatelia
nepreukazu realizaciu obchodnych pripadov predlozenim relevantnych, spravcom dane overitelnych
dobkazov, dostava za zalobkyria do d6kaznej nudze, nakolko realizacia obchodného pripadu sa hodnoti
ako nepreukdzana. K namietanej zasade sucinnosti Zalovany opakovane uviedol, Ze spravca dane
skumal suvislost navrhovaného ddkazu k uz vykonanému dokazovaniu, t. j. jeho schopnosti zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania, resp. skumal, & navrhovany ddkaz méze lepSie
ozrejmit skumany skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze vykonanim navrhovanych svedeckych vypovedi a
preverenim kontrolnych vykazov dodavatelskych spolo&nosti, by nezistil také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat na uz zisteny skutkovy stav, podstatny vplyv. K namietanej zasade volného hodnotenia dokazoyv,
na zaklade zalobkyfiou uvedenych zasad Zalovany uviedol, Ze nepochybuje, Ze Zalobkyfia obchodné
vztahy so svojimi doddvatelmi uzatvorila dobrovolne. Nakolko obchodny vztah je dvojstranny pravny
akt, musia jeho realizaciu preukazat predloZzenim dokladov a dbékazov aj obchodni partneri Zalobkyne.
Dodavatelské spoloénosti si tuto povinnost vod&i spravcovi dane nesplnili a dodanie fakturovanych
sluzieb nepreukazali.

26. Spravca dane za ucelom zistenia ¢o najuplnejSieho skutkového stavu hodnotil dékazy, ktoré boli
predloZené v priebehu darovej kontroly Zalobkyriou alebo jej obchodnymi partnermi, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzdjomnej suvislosti z hladiska pravdivosti a preukaznej hodnoty.



Spravca dane vykonal za u¢elom zistenia a preverenia skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane v3etky jemu dostupné procesné ukony smerujuce k zisteniu skutkového stavu v predmetne;j
veci, no napriek tomu nebolo preukazané, Zze Zalobkyni dodali sluzby spolo¢nosti, deklarované na
predloZenych dokladoch, ako dodavatelia. K namietanej nepreskimatelnosti a zméato¢nosti rozhodnutia
Zalovany uviedol, Ze spravca dane hodnotil predlozené a ziskané dOkazy v nadvaznosti na ustanovenia
zdkona o DPH tak, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia. Spravca dane vydal rozhodnutie v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, priCom rozhodnutie obsahuje v3etky naleZitosti tak, ako to ustanovuje §
63 dariového poriadku.

27. Zalovany dalej poukazal na vysledok dariovej kontroly DPH vykonanej u spolo&nosti AKYS, s. r. 0.,
po ktorej bolo na zaklade vykonaného preverovania dokazovania neuznané pravo na odpocitanie dane
z dodavatel'skych faktur vystavenych spoloénostou PETAS,  spol. s r. 0., ktora spolo¢nosti AKYS, s.
r. 0. dodala sluzby, a ktoré boli nasledne v zmysle vystavenych faktur, dodané Zalobkyni. Spolo€nosti
PETAS, spol. s r. 0. dodali sluzby spolo€nosti GASS, s.r.o. a Bright Industry s. r. 0. Z dokazovania
spravcu dane dalej vyplynulo, Ze sluzby, ktoré boli spolo¢nosti AKYS, s. r. 0. poskytnuté, neboli
zrealizované spolo€nostou PETAS, spol. s r. 0. priamo, ale boli zrealizované dodavatelskym sp6sobom,
a to vyhradnymi dodavatelmi spoloénosti, spoloénostou GASS, s.r.0. a neskdr Bright Industry s. r. 0. Tieto
spolocnosti nepredloZili spravcovi dane Ziadne dokazy, ktorymi by dodanie sluZieb v prospech Zalobkyne
preukazali. Zalovany uvedené skuto&nosti uviedol z dévodu poukézania na rozsiahle dokazovanie,
vykonané spravcom dane za ucelom preverenia skuto€nosti deklarovanych Zalobkyfou. PredloZenie
uctovnych dokladov (faktur, dodacich listov, a pod.) je jednou z podmienok na uplatnenie prava na
odpoditanie dane, nie je to vSak ddkazom o tom, Ze dodanie sluzieb bolo zrealizované v rozsahu a prave
osobou, uvedenou na dokladoch ako dodavatelf.

28. Spravca dane vykonanym dokazovanim v priebehu darnovej kontroly a vyrubovacieho konania zistil,
Ze dodanie sluzieb tak, ako ho deklarovala na predlozenych faktirach zalobkyria, preukazané nebolo.
Dékazné bremeno je primarne na strane danového subjektu, ktory musi vediet’ preukazat, Ze si svoje
prava uplatiiuje za splnenia zakonom stanovenych podmienok, o znamena, ze musi vediet preukazat,
Ze dodavatelovi vznikla z dodania tovaru alebo sluzby darova povinnost, a dafiovému subjektu pravo
na odpoditanie dane. K dékaznému bremenu spravcu dane, ktoré spravca dane podla
nazoru Zalobkyne neuniesol, Zalovany uviedol, Ze d6kazna povinnost’ spravcu dane je ustanovena v
§ 24 ods. 3 danového poriadku, v zmysle ktorého spravca dane preukazuje skuto€nosti o ukonoch
vykonanych vogi dafiovému subjektu. Ulohou spravcu dane v priebehu dariovej kontroly je preverovat
skuto€nosti deklarované na predloZzenych dokladoch a nie primarne vyhlfadavat dékazy v prospech
dariového subjektu, na preukazanie nim tvrdenych skutoénosti.

29. K dodavatelskej spolocnosti OP Servis s.r.0. Zalovany uviedol, Ze spravca dane na zaklade zisteni,
tykajucich sa dodavatel'skej spolo€nosti a jej pravneho nastupcu vyslovil zaver, Ze nakolko dodavatelska
spolognost, resp. jej pravny nastupca nepredlozil spravcovi dane Ziadne dbékazy, ktorymi by dodanie
sluzby v prospech Zalobkyne preukazali, nie je mozné vyslovit zaver, Ze dodavatelska spoloCnost
fakturované sluzby Zalobkyni skuto¢ne aj dodala, a Ze jej z dodania sluzieb vznikla dafiova povinnost.
Tym nebolo ani preukazané, Ze Zalobkyni vzniklo pravo na odpo itanie dane.

30. K namietke Zalobkyne, tykajucej skutkovych okolnosti, Zalovany uviedol, Ze spravca dane vykonal v
priebehu darnovej kontroly a vyrubovacieho konania dokazovanie, na zaklade vysledkov ktorého vyslovil
zaver, Zze dodanie sluzieb, deklarovanych na predloZzenych uc¢tovnych dokladoch v rozsahu a prave
spolo&nostami, uvedenymi ako dodavatelia, nebolo preukdzané. Spravca dane v rozhodnuti uviedol
vSetky ukony, ktoré za u€elom preverenia skuto¢nosti vyplyvajacich z predloZzenych listinnych dékazov
vykonal, zistené skuto€nosti vyhodnotil a k vyjadreniu Zalobkyne k zistenym skuto¢nostiam, ako aj k
nevykonaniu navrhovanych dékazov, zaujal stanovisko. Spravca dane zistené skuto€nosti odévodnil v
nadvaznosti na ustanovenia dafiového poriadku a zakona o DPH, pri¢om zistené skuto€nosti hodnotil
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliadol na vsetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo. Rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu
zisteného v takom rozsahu, ktory je postacujuci pre vydanie rozhodnutia vo veci, pricom rozhodnutie
striktne spifia poZiadavky ustanovené v § 63 ods. 5 dariového poriadku.

31. K namietke zalobkyne ohladom nedodrzania lehoty na vydanie rozhodnutia Zzalovany uviedol, Ze
spravca dane pred uplynutim trojmesacnej lehoty na vydanie rozhodnutia poZiadal druhostupriovy organ



o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia, pri¢om v Ziadosti uviedol dévody, pre ktoré Ziada lehotu na
vydanie rozhodnutia prediZit. Druhostupfiovy organ Ziadosti spravcu dane vyhovel a lehotu na vydanie
rozhodnutia spravcovi dane prediZil o tri mesiace. Spravca dane pred uplynutim prediZenej lehoty
opakovane predlozil druhostupriovému organu Ziadost o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia,
druhostupfiovy organ Ziadosti spravcu dane opakovane vyhovel a lehotu na vydanie rozhodnutia
prediZil o tri mesiace. Spravca dane informoval Zalobkyriu o opakovanom prediZeni lehoty na vydanie
rozhodnutia pri Ustnom pojednavani, ktoré sa konalo v priebehu opakovanej predizenej lehoty.
Pretoze Zalovany, ako druhostupfiovy organ, prediZil spravcovi dane lehotu na vydanie rozhodnutia
opakovane, spravca dane vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane v lehote ustanovenej v oznameni
druhostupriového organu. K namietke Zalobkyne, Ze ju spravca dane o prediZenej lehote upovedomil
az pri ustnom pojednavani, ¢im doslo k zavaznému porudeniu dafiového poriadku, Zalovany uviedol,
Ze spravca dane svoju ziadost o opakované prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom
konani odbvodnil vykonanim dalSich ukonov, potrebnych pre spravne posudenie zistenych skutoénosti.
Je na Gvahe spravcu dane, aké Ukony v priebehu vyrubovacieho konania v predizenej lehote za ugelom
zistenia opravnenosti uplatnenia prava na odpocitanie dane vykona. K vyjadreniu Zalobkyne, Zze pokial
by zakonodarca mal v imysle umoznit spravcovi dane opakovane prediZit uz prediZzenu lehotu, vyslovne
by tuto skuto&nost’ v zdkone uviedol, Zalovany uviedol, Ze zo znenia § 68 ods. 3 posledna veta dariového
poriadku vyplyva, Ze ak vzhlfadom na mimoriadnu zloZitost pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitnu
povahu pripadu nemozZno rozhodnut ani v lehote troch mesiacov, moze tuto lehotu pred jej uplynutim
na zaklade pisomného odévodnenia primerane prediZit druhostupfiovy organ. Zo znenia citovaného
ustanovenia nevyplyva, Ze druhostupriovy organ neméze prediZit lehotu na vydanie rozhodnutia vo
vyrubovacom konani, v zloZitych pripadoch, opakovane.

IV.
Replika Zalobkyne

32. Zalobkyna v replike zo diia 10.03.2022 zotrvala na rozsahu a dévodoch Zaloby. Zopakovala, ze
dariovy subjekt mdze predloZit len také dékazy, ktoré je mozné od neho rozumne o€akavat. Povazovala
za pochopitelné, Zze nedisponuje dokladmi, ktoré sa tykaju inych dafovych subjektov a ich uctovnictva.
Z tohto vyplyva, Ze Zalovany sice povazuje predlozené dbkazy za nedostatoCné, ale zaroven ddkazy,
ktoré by boli dostadujuce, boli povinné predloZit iné subjekty. Zalobkyfa zaroveri povaZzuje postup
Zalovaného v oblasti zadefinovania prenesenia dékazného bremena za natolko vSeobecny, Ze nasledné
vyvodenie zaveru, Ze Zalobkyfia nedokazala preukazat uskutonenie zdanitelnych transakcii, ktoré boli
predmetom dafiovej kontroly, je nepreskumatelné a zmato¢né. Okrem toho, Zalovany bez zakonného
dévodu prenada na Zalobkyriu dokazné bremeno, ktorého preukdzanim je zatazeny treti subjekt, resp.
subjekty.

33. K tvrdeniu Zalovaného, Ze zo znenia ustanoveni dafového poriadku nevyplyva, Ze druhostupriovy
organ nemdze opakovane v zloZitych pripadoch prediZit lehotu na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom
konani, Zzalobkyna uviedla, Ze toto tvrdenie Zalovaného nema oporu v dafiovom poriadku, ani v pravne;j
tedrii. Vyklad ustanovenia § 68 ods. 3 darového poriadku Zzalovanym je dokonca v rozpore aj s Ustavne
zakotvenym principom, podla ktorého Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Treba zdéraznit, Ze dafiova kontrola predstavuje zasah
do sukromnopravnej sféry kontrolovaného dariového subjektu, preto je dolezité, aby v jej priebehu bola
dodrzana zéasada proporcionality a U&elnosti. Podla Zalobkyne z logického vykladu Ustavy Slovenske;
republiky v spojitosti s ustanovenim § 68 ods. 3 dariového poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze ak by
Zalovany bol opravneny opakovane prediZit lehotu na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani,
muselo by toto opravnenie Zalovaného byt zadefinované v prislusnom ustanoveni, ¢o podlfa nazoru
Zalobkyne evidentne nie je. Zalovany teda pri prediZeni lehoty na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom
konani postupoval svojvofne a nezakonne.

34. Zalovany nevyuzil pravo vyjadrit sa k replike Zalobkyne.

V.
Konanie na spravnom sude a posudenie podstatnych pravnych argumentov



35. Podfla § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov ao
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,zakon &. 151/2022 Z. z.“) Spravny sud v Bratislave
zacal svoju €innost’ 01.06.2023 a su€asne vykon sudnictva preSiel z Krajského sudu v
Bratislave, Nitre a Trnave na Spravny sud v Bratislave vo v3etkych veciach, v ktorych je od 01.06.2023
dana pravomoc spravnych sudov. Vec vedena na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 11S/107/2021 bola
preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajicej vety v sulade s Rozvrhom prace Spravneho sudu
v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 ndhodnym vyberom pridelena senatu 6S Spravneho sudu
v Bratislave a je vedena pod sp. zn. NR-11S/107/2021.

36. Spravny sud v Bratislave (dalej aj len ,spravny sud®) ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie
vo veci podla § 10 a § 13 ods. 1 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného vratane konania,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Spravny sud rozhodol o Zalobe bez
nariadenia pojednavania podla § 107 ods. 2 SSP, kedZe ani jeden z u€astnikov nepoziadal o nariadenie
pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli spravneho
sudu a na webovom sidle sudu najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim a rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 17.02.2026 (§ 137 ods. 4 SSP).

37. Podla § 493e SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, konania zacaté a neskoncené do 30.06.2023 sa
dokongia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30.06.2023; ustanovenie ~ § 493f tym nie je dotknuté.

38. Podfa § 24 ods. 1 dafoveého poriadku, dafovy subjekt preukazuje a) skuto€nosti, ktoré majua vplyv
na spravne urenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v dafiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani, c) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov,
ktoré je povinny viest.

39. Podla § 24 ods. 2 dafového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pri¢om dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na Uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

40. Podla § 24 ods. 3 dafového poriadku, spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

41. Podla § 68 ods. 3 danového poriadku, ak darnovy subjekt predlozi pripomienky a
dbkazy v lehote ur€enej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom
dane den prerokovania pripomienok a dékazov nim predloZzenych; ak sa nedohodnu, urci defi ich
prerokovania spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt nemdze zucastnit na prerokovani, je povinny urcit
si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia dafiového subjektu a nim
predloZzenych dékazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dariovy subjekt alebo jeho
zastupca nezuc€astni na prerokovani pripomienok a dékazov nim predloZenych, spravca dane spiSe o
tejto skuto€nosti uradny zaznam. Spravca dane vyda rozhodnutie do troch mesiacov od uplynutia lehoty
uréenej vo vyzve podla prvej vety. Ak vzhfadom na mimoriadnu zlozitost pripadu, iné zavazné okolnosti
alebo osobitnu povahu pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote troch mesiacov, méze tato lehotu pred
jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia primerane prediZit druhostupfiovy organ. Spréavca
dane o prediZeni lehoty upovedomi dafovy subjekt.

42. Podfla § 19 ods. 3 zdkona o DPH, darové povinnost vznikd dfiom dodania sluzby.

43. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

44. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel m6Ze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.



45. Podfa § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpoditanie dane podla § 49 mé&ze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

46. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo preverit zakonnost aplikacie hmotnopravnych
ustanoveni zakona o DPH v nadvaznosti na vyhodnotenie zisteného skutkového stavu pri posudzovani
splnenia zakonnych podmienok vzniku naroku zalobkyne na odpoc&et dane za prijaté zdanitelné plnenie
(sluzby) v kontrolovanom zdarovacom obdobi jul 2017 od dodavatefov AKYS, s.r.o. a OP Servis s.r.0.,
preverit, ¢i su napadnuté rozhodnutia dostato¢ne a presved&ivo odévodnené a vydané v zdkonom
stanovenej lehote.

47. Spravny sud v suvislosti s obsahom podanej vSeobecnej spravnej zaloby, viazany rozsahom a
doévodmi v nej uvedenymi (§ 134 ods. 1 SSP) uvadza, Ze znacna Cast Zalobkyfiou podanej Zaloby
je tvorena vSeobecnymi tvrdeniami bez konkretizacie k prejednavanej veci ¢i odkazom na zékonné
ustanovenia, vratane enumeracie vSetkych zakonom stanovenych dévodov pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 SSP. Zalobna namietka musi mat urgiti mieru konkretizacie, aby spravny
sud mohol vébec pristupit k sidnemu prieskumu. Bolo povinnostou Zalobkyne, aby svoje Zalobné
body dostato&ne konkretizovala a tym umoznila spravnemu sudu prieskum napadnutého rozhodnutia v
kontexte uplatnenych Zalobnych bodov.

48. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na pravny nazor NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky vysloveny v rozsudku sp. zn. 5Sfk/20/2024 zo dha 30.09.2025, ktory je analogicky
aplikovatelny aj na prejednavanu Zalobu: ,34. Kasagny sud na Uvod poukazuje na to, Ze kvalita kasaCnej
staznosti do znaénej miery predur€uje obsah rozhodnutia kasacného sudu. Stroha a vSeobecna kasacna
(Zalobna) argumentécia vedie k vybaveniu kasacnej staznosti (2aloby) iba v zodpovedajucej - nizkej -
miere detailov (k tomu porovnaj napr. aj nasledovné rozhodnutia kasaného sudu - sp. zn. 1Svk/18/2022
zo diia 28. marca 2024, sp. zn. 4Sfk/44/2022 zo dia 27. jula 2023 a i., prip. analogicky rozsudky
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &. k. 1 AS 132/2021- 30 zo dila 15.07.2021, &. k 1 Afs
163/2021-52 zo dfia 12.10.2021 a €. k. 3 Afs 284/2022-99 zo dna 14.04.2023), k Eomu musel kasacny
sud pristupit vo vztahu  k niektorym staZznostnym nadmietkam aj v tejto veci. Su€asne najvyssi spravny
sud pripomina, Ze v konani o kasa¢nej staznosti vystupuje ako inStancia kasa¢na. Jeho ulohou teda
nie je primarne preskumat skutkové zistenia spravnych organov, ale podrobit hodnoteniu ich pravne
posudenie veci, a to v spojeni s pravnymi nazormi spravneho sudu.*

49. Na uvod spravny sud povaZuje za dblezité zdoraznit, Ze v rdmci dafového konania je nevyhnutné
rozliSovat medzi (I) poziadavkou na preukazanie hmotnopravnych podmienok priznania prava na
odpoditanie DPH, (ll) poziadavkou na preukazanie formalnych podmienok priznania prava na
odpoditanie, (Ill) odopretim naroku na odpocitanie DPH z dévodu dariového podvodu a (V) odopretim
naroku na odpocitanie DPH z dévodu zneuzitia prava.

50. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpoCet dane su poZiadavky, (I) aby danovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitelnou osobou, (1) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na
odpoditanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté inou zdanitefnou osobou a poziadavka, (lll) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na u€ely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (&l. 168 pism. a) smernice Rady &. 2006/112/ES, ale aj rozhodnutia SD EU vo veci F. G., C-518/14
zodna 15. septembra 2016, bod 28; vo veci H. I. B., J./XX zo dha 3. septembra 2020,
bod 43; vo veci B. C. F., J./XX zo dfia 9. decembra 2021, bod 24). Formalne podmienky
priznania prava na odpocet zodpovedaju najma nalezitostiam faktary (¢l. 178 pism. a) smernice Rady
&. 2006/112/ES, rozhodnutia SD EU vo veci F. G., J./XX zo diia 15. septembra 2016, bod 29; vo veci
H. I. B., J./XX zo dha 3. septembra 2020, bod 43; vo veci B. C. s. r. 0., C-154/20 zo diia 9. decembra
2021, bod 24). Zatial ¢o medzi materialne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako
zdanitelnej osoby, identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky
formalne (rozhodnutia SD EU vo veci B. C. F., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 25; vo veci |.
F., J.XX zo dfia 11. novembra 2021, body 26, 27).

51. Spravny sud na zaklade rozhodnuti danovych organov konstatuje, Ze dévodom pre nepriznanie
prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov Zalobkyne bolo neunesenie dbkazného bremena
Zalobkyne vo vztahu k preukdzaniu, Ze zdanitelné obchody sa uskutoénili prave dotknutymi
spolo&nostami, teda osobami uvedenymi na spornych fakturach, a deklarovanym spésobom. Bolo teda



spochybnené splnenie materialnej, resp. hmotnopravnej podmienky prava na odpodcitanie dane, a to
dodanie sluzby osobou so statusom zdanitefnej osoby, t. j. so statusom platitela dane podla zakona o
DPH (z materialneho hfadiska).

52. K namietanému neprimeranému prenosu dékazného bremena na Zalobkyriu spravny sud poukazuje
na skutoCnost, Ze ak dafiovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo
nepreukaze, nemodze byt narok na odpocet dane uznany. Dévodom na prenos d6kazného bremena
na danovy subjekt v8ak nie je akakolvek pochybnost spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti
predloZenych listinnych dokladov, ale len pochybnost dévodna. Takou je pochybnost spravcu dane,
ktora méa oporu v sprdvcom dane zistenych skuto€nostiach obsiahnutych v administrativnom spise a je
naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni podmienok pre priznanie prava na odpocet
dane. KedZe splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane preukazuje osoba, ktora si
odpoditanie dane uplatiiuje (Zalobkyha), bola Zalobkyha nasledne povinna pochybnosti spravcu dane
vyvratit' a preukazat, Ze hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane splnila.

53. Spravny sud zdbérazriuje, Ze na splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet
dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Dariové doklady musia
jednoznalne preukazovat prijatie zdanitefného plnenia, t. j. skuto€nost, Ze zdanitelné plnenie bolo
prijaté od platitefa DPH. Pokial nie je preukazané, Ze by tieto hmotnopravne podmienky boli spinené,
nepostacuje pre vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia dokladu, hoci by obsahoval vietky
formalne nalezitosti.

54. Spravca dane mal pravo preverit’ existenciu obchodu, pripadne odstranit' vzniknuté pochybnosti,
av8ak nemal povinnost' Zalobkyni napovedat, akym sp6sobom ma okrem predloZenych dariovych
dokladov preukazat pravdivost svojich tvrdeni o skutoénom vykonani deklarovaného zdanitelného
plnenia. Bolo na Zalobkyni, aby predloZila d6kazy potvrdzujuce, Ze plnenia skuto€ne prijala tak, ako
to deklarovala. Spravca dane nema povinnost inStruovat darfiovy subjekt, akymi roznymi ddkazmi
by mohol preukazat nim deklarované (preverované) zdanitelné pinenie. Dékazné bremeno o dodani
sluzieb deklarovanym dodavatelom nezat'aZuje spravcu dane, ale dafiovy subjekt. Pokial spravca dane
preukazatelne spochybnil vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov predloZenych Zalobkyfou,
mozno konsStatovat, Ze splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat len na darfiovom
subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
dbkazov spravcom dane. Napokon je potrebné dodat, Ze konkrétne skutkové okolnosti preverovanych
zdanitelnych plneni predsa nemdzu byt zndme spravcovi dane, ale musia byt zname prave Zalobkyni, a
preto ona jedina je spbsobila rozpoznat okruh dékazov, ktorymi by mohla preukazat’ v konani relevantné
konkrétne skutkové okolnosti osvetlujuce dodanie preverovanych sluzieb dodavatelmi uvedenymi na
faktarach.

55. Spravny sud teda konstatuje, Ze ma za nepochybne preukazané, ze k uskuto&neniu zdanitelného
plnenia nedoslo, resp. Zalobkyha vo vztahu k deklarovanému zdanitefnému plneniu neuniesla dokazné
bremeno. Ak si teda Zalobkyna narokovala odpoditanie DPH na zaklade takto neexistujuceho plnenia,
pravo na odpocitanie DPH jej vbébec nevzniklo, kedZe fakticky nebolo Ziadne zdanitelné plnenie ani
uskutoénené.

56. K namietke tykajucej sa nedodrzania lehoty na vydanie rozhodnutia spravny sud uvadza, Ze znenie
§ 68 ods. 3 danového poriadku umozriuje, ak vzhfadom na mimoriadnu zloZitost’ pripadu, iné zavazné
okolnosti alebo osobitnd povahu pripadu nemozno rozhodnut v lehote troch mesiacov, primerane
prediZit lehotu na vydanie rozhodnutia pred jej uplynutim, a to na zaklade pisomného odévodnenia. O
tomto rozhoduje druhostupriovy organ a spravca dane musi o tejto skuto€nosti upovedomit' dotknuty
dariovy subjekt. Prislusna pravna tprava véak nijako neobmedzuije tzv. podet predizeni lehoty na vydanie
rozhodnutia, ak vzhfadom na mimoriadnu zlozitost pripadu, iné zavazné okolnosti alebo osobitnu povahu
pripadu nemozno vydat rozhodnutie ani uz v raz predizenej lehote. Bolo aj v zaujme Zalobkyne, aby v
ramci vyrubovacieho konania boli nalezZite zistené vSetky skuto€nosti ovplyvriujuce jeho vysledok. Z toho
dovodu spravny sud tato namietku Zalobkyne povazoval za nedévodnu, pretoZe rozhodnutie spravca
dane vydal v sulade s ustanovenim § 68 ods. 3 dafového poriadku. Za urcité procesné pochybenie
povazuije spravny sud situaciu, kedy spravca dane o opakovanom prediZeni lehoty neupovedomil dafiovy
subjekt v primeranom &ase, ale danovy subjekt sa o vzniknutom stave dozvedel az pri usthom
pojednavani konanom dria 16.06.2020. V sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 pism. g) SSP méze



porusenie procesného pravidla (ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy) viest k zruSeniu
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy len v pripade, ak je (i) podstatné a (ii) ak mohlo mat’
vplyv na spravnost’ vyroku vo veci samej (mohlo mat' za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
VO veci samej). Zaroven vSak spravny sud uvadza, Ze § 191 ods. 1 pism. g) SSP vymedzuje zasady
posudzovania procesnych nedostatkov v postupoch/konaniach organov verejnej spravy a vychadza
pritom z toho, Ze procesné nedostatky v postupoch spravneho organu mézu byt dévodom na zruSenie
rozhodnutia len v pripade, ak mohli mat vplyv na jeho spravnost a zakonnost. Rozhodnutie nemozno
zrusit' len preto, aby sa zopakoval proces v zaujme odstranenia jeho formalnych nedostatkov, pokial by
takyto postup nemohol privodit vecne iné €i vyhodnejsie rozhodnutie pre u€astnika konania. V uvedenom
pripade, ked spravca dane primeranym spdsobom neupovedomil dafiovy subjekt o predizeni lehoty,
vzniknuty stav podla nazoru spravneho sudu nemal bezprostredny vplyv na spravnost a
zakonnost napadnutého rozhodnutia, obzvlast v situécii, ked sa darnovy subjekt o prediZeni lehoty na
vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani dozvedel na pojednavani konanom dfa 16.06.2020.

57. Spravny sud dodava, Ze nie je povinnostou zaoberat' sa vSetkymi namietanymi skuto&nostami ale
len tymi, ktoré boli rozhodujuce pre vydanie napadnutych rozhodnuti. V tomto kontexte spravny sud
poukazuje na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej pravo na spravodlivy proces spravidla vyzaduje, aby
rozhodnutie sudu bolo odévodnené. Oddévodnenie rozhodnutia je inter alia aj zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli u¢€inne uplatriovat pravo na
opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Z
judikatuary Eurdépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj len ,ESLP) vyplyva, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd zavazuje sudy odévodnit svoje rozhodnutie, ale nemozno
ho chapat tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument u€astnika bola dana podrobna odpoved, plnenie
povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad (napriklad
rozhodnutia ESLP vo veciach H. K. L. H. L., M. N. H. O., rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. 329/2010, lll. US 726/2016, rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 8 Sz0/150/2009).

58. S poukazom na vySSie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného ako aj prvostupfové rozhodnutie spravcu dane su vecne spravne, a preto zalobu ako
nedévodnu v sulade s § 190 SSP zamietol.

59. O trovach konania rozhodol spravny sud podfa § 175 ods. 1 v spojeni s § 168 a
contrario SSP tak, ze uspeSnému zalovanému ich nahradu nepriznal, kedZe nezistil dévody, pre ktoré
by bolo mozné od Zalobkyne spravodlivo poZadovat, aby ich Zalovanému nahradila.

60. Toto rozhodnutie prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (8
139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat kasaénu staznost v lehote 30 dni od jeho doru€enia na Spravny sud
v Bratislave. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skutoénosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uu¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

) Ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat’ pred spravnym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér
zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces,
g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasa¢nej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost
tohto pravneho posudenia. Dévod kasanej staZznosti nemozno vymedzit' tak, ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasa¢na staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom
konani sa nevyZaduje, ak a) méa staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo Clen,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.



