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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcov: 1/Y.N., G. B. P. XXX, zastipeného
advokatkou JUDr. Martinou KoZarovou Jen&ovou, Pre$ov, Slovenska 69, ICO: 42 086 698, 2/ T. U., G. B.
P. XXX, 3/ T.Y.,G. XXX, 4/H.U.,, G.B. P. XXX, 5/L.P.,,G.B.P. XX,6/L.L.,,G.B.P. XX, 7/C. J.,G.B. P.
XXX, 8/U.J.,,G.B.P. XXX, 9/ T.W,, P. U,, T. XX, proti Zalovanému Zdruzenie urbaristov a pasienkového
hospodarstva Ruska Nova Ves - pozemkové spoloCenstvo, so sidlom v PreSove, J. Borodaéa 13, o
uréenie neplatnosti uznesenia z mimoriadneho valného zhromazdenia zo dna 04.09.2011, o odvolani
zalobcov v 1. az 4. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov z 28.11.2018, ¢. k. 29C/72/2012-1087,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, priznal Zalovanému voci Zalobcom v 1.
az 4. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vztahu medzi Zalobcamiv 5. az 7. rade
a zalovanym nahradu trov konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovany je vedeny v vedeny v registri
pozemkovych spolo¢enstiev Obvodného lesného dradu v PreSove ako pozemkové spolo¢enstvo s
pravnou subjektivitou, s dfiom zapisu 08.09.1999. Uviedol, Ze Zalobcovia sa domahaju urenia
neplatnosti uznesenia prijatého na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného dria 04.09.2011 z
dévodu, ze podla ich nazoru nebolo odsuhlasené podla platného poctu podielov Elenov spolo&enstva
ani v sulade so stanovami spoloCenstva pre platné rozhodovanie valného zhromazdenia. Vec pravne
posudil podla prisluSnych ustanoveni zakona €. 181/1995 Z. z. v zneni platnom k 04.09.2011 a poukazom
na § 460 Obcianskeho zékonnika. Sud prvej inStancie poukézal na zavery vyjadrené odvolacim sudom v
predchadzajucom rozhodnuti vydanom v tomto konani a obsah rozsudku NS SR sp. zn. 1520/231/2008.
Zdbraznil, Zze podla § 139 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou podielov podla velkosti podielov a pri rovnosti hlasov alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Vélou zakonodarcu bolo
upravit prava a povinnosti spoluvlastnikov pri nakladani so spolo&nou vecou, predstavujucou predmet
ich podielového spoluvlastnictva. Z pravnych tkonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne. Nie je rozhodujuce, €i tento pravny ukon vybavoval niektory
zo spoluvlastnikov z vilastnej vole alebo so suhlasom ostatnych, alebo &i konali spoluvlastnici spolo¢ne.
Vo vzajomnom vztahu medzi spoluvlastnikmi je vSeobecne rozhodujuci pomer ich podielov a ak ma byt
prijaté urcité rozhodnutie tykajlice sa spolo€nej veci, musi sa pren vyslovit nadpoloviéna vaésina uréena



podla podielov. Prehlasovani spoluvlastnici sa musia podrobit rozhodnutiu vag&siny aj bez sudneho
rozhodnutia. Sud prvej indtancie preto akceptoval hlasy dedi€ov neprededenych spoluvlastnickych
podielov ich pravnych predchodcov v pripade, ak sa valného zhromazdenia zucastnili do Uvahy
prichadzajuci dediCia a v pripade viacerych dediCov aj hlasovanie tohto dedic¢a, ktory bol ostatnymi
spoludedi¢mi splnomocneny na hlasovanie za spoluvlastnicky podiel ich pravneho predchodcu alebo
sa hlasovania zu€astnil na zaklade predchadzajiucej dohody s ostatnymi spoludediémi. V zavislosti od
uvedeného mal za preukazané, Ze valného zhromazdenia konaného dria 04.09.2011 sa v percentualnom
vyjadreni v priemere zu&astnili lenovia pozemkového spolo€enstva, resp. ich dedicia vlastniaci 53,67
% hlasov. Podfla § 19 ods. 2 zdkona &. 181/1995, valné zhromaZzdenie ako najvy$si organ spologenstva
rozhoduje nadpoloviénou vacésinou v8etkych hlasov, konané valné zhromazdenie tak podla sudu prve;j
inStancie splnilo zakladnu podmienku uznasania schopnosti pre rozhodnutie prijaté uznesenim zo dha
04.09.2011, preto Zalobu o uréenie jeho neplatnosti pre rozpor s. § 39 Obc&ianskeho zakonnika zamietol.
Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal aj namietkou Zalobcu v 1.rade v tom zmysle, Ze nebola spinena
podmienka zvolania tohto zhromazdenia na Ziadost najmenej 1/3 €lenov a zvolanie neopravnenou
osobou. Su€asne Zalobca v 1.rade argumentoval, Ze &lenmi pozemkového spoloenstva sa nemohli stat’
ti podielovi spoluvlastnici, ktori nepristupili k zmluve o pozemkovom spolo&enstve. Sud prvej indtancie
poukazal na predloZzeny zoznam ¢&lenov pozemkového spolo€enstva v priebehu konania, z ktorého
vyplynulo, Zze Ziadost o mimoriadne valné zhromazdenie poZiadalo 171 €lenov. Ak by sud vychadzal z
najvacsieho poctu spoluvlastnikov uvedenych na jednotlivych LV nehnutefnosti v predmete spoloéného
hospodarenia Zalovanym, najvysSi po€et podielov je uvedeny na LV ¢. XXX v celkovom pocte 304,
a mal za to, ze bola tak splnena podmienka pre zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia na
Ziadost’ 1/3 €lenov. Uviedol, Ze podla § 15 ods. 1 zékona €. 181/1995 Z. z., €lenom spolo€enstva su
fyzické a pravnické osoby, ktoré su viastnikmi spolo€nej nehnutelnosti bez ohfadu na to, ¢i takato osoba
pristupi k zmluve o zalozeni spologenstva. Na platnost rozhodnutia valného zhromazdenia nemala vplyv
skutocnost, i bolo valné zhromazZdenie zvolané opravnenou osobou, ale iba to, ¢i prijalo rozhodnutie
podla § 19 ods. 2 tohto zakona. Iba v pripade nesplnenia podmienky uznaSaniaschopnosti by prijaté
rozhodnutie uznesenim valného zhromazdenia bolo neplatné pre rozpor v ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika. Pre &lenstvo v spoloCenstve nema vplyv to, ¢i nadobudatel podielu spolo&nej nehnutelnosti
splni alebo nesplni povinnost’ podfa § 15 ods. 3 citovaného zakona, a teda, &i pristipi k zmluve
0 zaloZeni pozemkového spologenstva, ak zakon s nesplnenim tejto povinnosti neuklada Ziadne
sankcie. Tento vlastnik bude zapisany do zoznamu vlastnikov podielov k spolo¢nej nehnutelnosti a
sa stane ¢lenom pozemkového spoloCenstva. Kazdy vlastnik podielu k spoloénej nehnutelnosti ma
vSetky prava a povinnosti ustanovené zakonom a vyplyvajuce z €lenstva v pozemkovom spolo¢enstve,
nakolko vznik jeho &lenstva nezavisi od pristupenia k zmluve, ale od vlastnictva podielu k spologne;j
nehnutelnosti. Zalobca v 1. rade tieZ poukazoval aj na vyklad Ministerstva pédohospodarstva SR k
otazke zvolania valného zhromazdenia, v zmysle ktorého pre posudenie platnosti rozhodnuti valného
zhromazdenia nie je rozhodujuce, €i zasadnutie zvolala opravnena osoba, ale i rozhodnutie valného
zhromazdenia ako najvy3Sieho organu spologenstva bolo prijaté podfa § 18 a 19 zakona &. 181/1995 Z.
z. Preto sud tieto namietky Zalobcu v 1. rade vyhodnotil ako nedévodné pre G&ely posudenia platnosti
prijatého rozhodnutia na zasadnuti mimoriadneho valného zhromazdenia pozemkového spoloenstva
dna 04.09.2011.

3. O trovach konania stran sporu rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 a nasl. a v pripade
neuspesnych Zalobcov v 1. az 4. rade voc€i UspeSnému zalovanému, rozhodol o ich povinnosti nahradit
vzniknuté trovy. Vo vztahu neuspeSnych Zalobcov v 5. az 7. rade a Uspedného Zalovaného sud prvej
inStancie videl dévod hodny osobitného zretefa pre aplikaciu § 257 CSP so zohladnenim, Ze tito
Zalobcovia predmetné konanie neiniciovali a postavenie sporovej strany nadobudli iba titulom prava ich
pravneho predchodcu po piatich rokoch od zacatia konania v ¢ase, kedy uz v podstate bolo ukonéené
dokazovanie vo veci same;j.

4. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobcovia v 1. az 4. rade, ktori navrhli zrusit rozsudok
a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Nesuhlasia s rozhodnutim sudu prvej inStancie a
so zddévodnenim v Casti bodu 126 rozsudku zvolania mimoriadneho valného zhromazdenia, prepocet
uznasSaniaschopnosti v bode 121, neakceptovanie hlasovania z nehnutelnosti na LV €. XXXX a
neakceptovanie namietky Zalobcu v 1.rade v bode 129 rozsudku. V dévodoch odvolania uvadzaju,
Ze Zalovany rozhoduje a hospodari na vydanych nehnutelnostiach, ktoré boli vydané prisluSnym
organom &tatnej spravy podfa zakona &. 229/1991 Zb. rozhodnutiami z 31.12.2002, 23.01.2003,
04.02.2003, 30.08.2011, 09.04.2014, 31.07.2015, 22.01.2016 2 29.04.2016 a prikladaju podlaich nazoru



spravny prepocet podielov - hlasov, potrebnych pre platnost rozhodnutia valného zhromazdenia a pre
jeho uznasaniaschopnost. Okruh spoluvlastnikov jednotlivych spolo€nych nehnutelnosti predstavuje
oddelené a odliSné skupiny osbb, hlasuju za kazdu takuto skupina spoluvlastnikov, Cize za kazdu
nehnutelnost osobitne, to sa tyka nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, LV €. XXX, LV &. XXX, LV ¢&.
XXXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX. Nie je mozné pre rozhodnutie tieto hlasy spocitat’ spolu, pretoze nie
kazdy Clen - spoluvlastnik, ktory hlasuje na rozhodnutie, nema podiel alebo ma iné podiely na kazdom
LV - nehnutelnosti. Na platnost rozhodnutia valného zhromazdenia je tak potrebné, aby sa nadpoloviéna
vacSina dosiahla za kazdu skupinu spoluvlastnikov zvlast, teda za kazdu nehnutefnost. T. I. a M. U.
zvolali, podla ich nazoru, mimoriadne zhromazdenia ako neopravnené osoby a z tohto nezakonného
valného zhromazdenia podali navrh na zapis zmeny udajov do registra pozemkovych spoloCenstiev, a to
iba dvaja ¢lenovia novozvoleného vyboru. OLU - PO rozhodnutim z 29.11.2011 rozhodol tak, Ze nepovolil
a nezapisal navrhované zmeny v spoloenstve. Samotna pozvanka, ktora bola predlozena ako priloha
k navrhu, nie je podpisana opravnenou osobou, ktora zvolava toto mimoriadne valné zhromazdenie,
nie je uvedeny dévod, pre jeho zvolanie. Poukazuju na stanovy spolo€enstva &l. VII. ods. 13, v zmysle
ktorych méze a je opravneny zvolat mimoriadne valné zhromazdenie na Ziadost' 1/3 ¢lenov predseda
spolo€enstva, podpisanou pozvankou a peciatkou spolocenstva. 1/3 ¢lenov nemala opravnenie zvolat
takéto mimoriadne valné zhromazdenie. Zalobcovia zdéraziuju, Zze na platnost rozhodnutia valného
zhromazdenia bolo potrebné, aby sa nadpolovi¢na vaésina dosiahla za kazdu skupinu spoluvlastnikov
zvlast, teda za kazdu nehnutelnost. Poukazuju na sucet hlasov spoluvlastnikov pri nehnutefnostiach
zapisanych na LV €. XXX, LV €. XXX, LV €. XXX a LV ¢&. XXXX, ked podla percentualneho vypoctu
hore uvedenych listov vlastnictva, valné zhromazZdenie na nehnutefnostiach nebolo uznadaniaschopné,
pretoZe neboli splnené podmienky zakona a stanov na hlasovanie a schvalenie uznesenia. Rozhodnutia,
ktoré boli prijaté tymto valnym zhromazdenim su neplatné. Sud prvej inStancie tieZ, podla ich nazoru,
vychadzal z nespravneho prepoctu, kde vypocital, Ze 171 &lenov nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX, poziadalo o zvolenia mimoriadneho valného zhromazdenia, &im je splnena Ziadost' 1/3 &lenov,
ako to urCuje zakon. Spochybniuju takyto prepocet, lebo 171 &lenov nepodalo Ziadost predsedovi
a Statutarnemu zastupcovi Y. N. na zvolanie mimoriadneho zhromazdenia a prepocet nemédze byt
vypoditany z poctu 324 spoluvlastnikov, lebo kazdy ¢len ma iné podiely v nehnutelnostiach a tym
padom iné hlasovacie pravo. Sud tiezZ podla zalobcov neméze vypocitavat uznasaniaschopnost valného
zhromazdenia z nevydanych nehnutelnosti zo Statu na fyzické osoby, zapisané na LV &. XXXX, LV &.
XXXX, LV €. XXXX a LV ¢. XXXX, lebo eSte nie su v ramci restituéného konania ur¢ené vlastnicke vztahy
k tymto nehnutelnostiam a notarske osvedcenie z roku 1997 bolo vo vacsej Casti rozhodnutiami zrusené
pre neplatné pravne ukony. Na zaklade tychto dévodov navrhli Zalobcovia podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

6. O takto podanom odvolani zo strany zalobcov v 1. az 4. rade rozhodol Krajsky sud v PreSove ako sud
odvolaci rozsudkom z 21.10.2020 ¢€.k. 2Co 48/2019-1232, ktorym potvrdil rozsudok sudu 1. indtancie a
nepriznal stranam nahradu trov odvolacieho konania.

7. Odvolaci sud vec pravne posudil podla zdkona €. 181/1995 Z.z., skonStatoval, Ze sud prvej indtancie
spravne akcentoval zakonnu Upravu prav a povinnosti spoluvlastnikov pri nakladani so spolo¢nou
vecou predstavujucou predmet ich podielového spoluvlastnictva s tym, Ze vo vzajomnych vztahoch
medzi spoluvlastnikmi je rozhodujuci pomer ich podielov. Spravne akceptoval aj hlasovanie dedicov
spoluvlastnickych podielov poruditelov, u ktorych v dobe konania namietaného valného zhromazdenia
dedicské konanie pravoplatne ukonéené nebolo. Mal za to, Ze prvoinstan¢ny sud déslednym spésobom
preskumal a vyhodnotil hlasovanie jednotlivych spoluvlastnikov spoloénych nehnutelnosti, pripadne ich
pravnych nastupcov podla vySky spoluvlastnickych podielov a spravne dospel k zaveru, Ze tohto valného
zhromazdenia sa v percentualnom vyjadreni v priemere zucastnili lenovia pozemkového spolo¢enstva,
resp. ich dedi€stva disponujuci rozsahom 53,67 % hlasov. Nemal za zistené, aby sud prvej inStancie
pri rozhodovani o veci zohladnoval nehnutelnosti, ktoré netvorili podielové spoluvlastnictvo ¢lenov
Zalovaného, resp. ich pravnych nastupcov. Bolo spravne ustélené, Zze podla predlozeného zoznamu
¢lenov pozemkového spoloCenstva zalovaného o zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia
poziadala 1/3-tina ¢lenov s prihliadnutim na poc&et spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti z LV €. XXX,
kat. Uz. G. B. P. so zdéraznenim, Ze pre posudenie platnosti rozhodnutia valného zhromaZzdenia nie je
rozhodujuce, &i zasadnutie zvolala opravnena alebo neopravnena osoba, ale &i rozhodnutie valného
zhromazdenia ako najvyssieho organu spologenstva bolo prijaté v sulade s ust. § 18 a § 19 zékona ¢&.
181/1995 Z.z.



8. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zalobca v 1. rade. O takto podanom
dovolani rozhodol Najvys&i sud SR uznesenim z 27.06.2023 €.k. 1Cdo 143/2021-1419 tak, Ze dovolanie
odmietol a vyslovil, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu vodi
Zalobcovi v 1. rade. Uznesenie Najvys8ieho sidu SR nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ diia
28.08.2023.

9. Proti uzneseniu najvy$sieho sidu podal Zalobca v 1. rade Ustavnu staznost. Ustavny sid SR Nalezom
l1l. US 525/2023-21 rozhodol, Ze uznesenim Najvy$sieho sidu SR &.k. 1Cdo 143/2021 z 27.06.2023
bolo poruSené zakladné pravo zalobcu v 1. rade - stazovatela na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy SR a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podfa &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd. Ustavny sud spominané uznesenie Najvy$sieho sidu SR zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a ulozil NajvySSiemu sudu SR povinnost nahradit’ staZzovatelovi trovy
konania v sume 442,38 eur.

10. Nasledne Najvys&i sud SR uznesenim z 29.05.2024 ¢.k. 1Cdo 162/2023-1488 rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 21. oktdbra 2020 &.k. 2Co 48/2019-1232 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

11. Dovolaci sud poukézal na to, Ze je viazany pravnym nazorom Ustavného sudu SR, ktory vyslovil v
Naleze Ill. US 525/2023 a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu v 1. rade je opodstatnené. So zretelom
na povahu a ucel dovolacieho konania dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v danej procesnej situacii,
ktora nastala po naleze ustavného sudu pre dosiahnutie zmyslu a podstaty jeho nalezu prichadza v
dovolacom konani do uvahy len zru8enie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu z
dovodu porusenia prava zalobcu v 1. rade na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP konanim
odvolacieho sudu pre arbitrarnost rozhodnutia v désledku jeho nedostatoéného odbévodnenia. Uviedol,
Ze za danej situacie bude potrebné vysporiadat’ sa s podstatnou argumentaciou Zalobcu v 1. rade, Ze
rozhodnutia Valného zhromaZzdenia neboli prijaté potrebnym po&tom hlasov (nadpoloviénou vaésinou z
dovodu, Ze podiely jednotlivych Elenov neboli spravne uréené na 4 zo 7 listoch vlastnictva, na ktorych boli
podla jeho nazoru nespravne zapisané, a preto Valné zhromazdenie nemohlo byt uznasaniaschopné
(bod 3., 12. a 13 Nalezu Ustavného sudu SR).

12.V dbsledku tejto situacie odvolaci sud opatovne preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len CSP, spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov opodstatnené nie je.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, ktord by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanim navrhovanych dékazov a neobstatim zisteného
skutkového stavu.

15. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav, zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odévodnil
v rozsahu, ktory obstoji v konfrontacii s poZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedzZe
ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie. KedZze odévodnenia
rozhodnuti stdu prvej indtancie a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane (. US 78/05, III.
US 264/08 a IV. US 372/08) pretoze prvoindtanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odbévodnenie napadnutého
rozsudku a len na zdéraznenie dodava.



16. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonom
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (do pozornosti rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, II. US 3/97 a Il. US 251/03).

17. Pod porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj ustavnopravneho ramca a ktory tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Odvolaci sud v napadnutom
rozsudku sudu prvej inStancie a v jeho postupe, ktory vyustil do prijatia rozhodnutia, naznacené
pochybenia neidentifikoval.

18. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovany je vedeny v registri pozemkovych spolo¢enstiev Obvodného
lesného uradu v PreSove ako pozemkové spoloCenstvo s pravnou subjektivitou s dfiom zapisu
08.09.1999.

19. Zalobcovia ako &lenovia tohto pozemkového spolodenstva sa domahaju uréenia neplatnosti
uznesenia prijatého na mimoriadnom valnom zhromazdeni Zalovaného, ktoré sa konalo dfa 04.09.2011
argumentujuc, Ze toto nebolo odsuhlasené podla platného poc&tu podielov spoloenstva a ani v sulade
so stanovami spoloCenstva pre platné rozhodovanie valného zhromazdenia.

20. Podla § 2 ods. 1 - 3 zakona ¢&. 181/1995 Zb. v zneni platnom k 04.09.2011, pozemkovym
spoloenstvom (dalej len ,spologenstvo®) sa rozumie

a) lesné a pasienkové spoloCenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa
vztahovali pravne predpisy o Uprave pravnych pomerov majetku byvalych urbarialistov (urbarnikov),
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov, ktoré sa vydali podfa osobitnych pravnych predpisov
a boli obnovené ku dnu ucinnosti tohto zakona,

b) lesné spoloCenstvo, pasienkové spoloCenstvo alebo pozemkové spoloCenstvo zaloZzené podla
osobitnych predpisov,

c) pozemkové spologenstvo zalozené podla tohto zdkona.

Clenom spoloéenstva podlia odseku 1 su vSetci spoluvlastnici spolo&nej nehnutelnosti.

Ak tento zadkon neustanovuje inak, vztahuju sa na prava a povinnosti vlastnikov podielov spolo¢nej
nehnutelnosti ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

21. Podla § 7 citovaného zakona, &lenovia spolo€enstva mbzu prevadzat svoj spoluvlastnicky podiel
spoloénej nehnutelnosti a s nim suvisiace prava a povinnosti len za podmienok ustanovenych v tomto
zakone a vo vyhlaseni spolo¢nikov o zdruzeni alebo v zmluve o zaloZeni a v osobitnom predpise.

22. Podla § 8 ods. 1, 2 citovaného zékona, nadobudatel vlastnictva podielu spolo¢nej nehnutefnosti
sa prevodom alebo prechodom vlastnictva stava ¢lenom spoloenstva a vstupuje do prav a povinnosti
¢lena spolo€enstva v rozsahu nadobudaného podielu.

Dohoda o prevode vlastnictva podielu spolo€nej nehnutelnosti musi mat’ pisomnu formu a nadobuda
uginnost diom vkladu do katastra nehnutelnosti.

23. Podla § 15 ods. 1 - 3 citovaného zékona, ¢&lenmi spolo€enstva sa mozu stat’ len tie fyzické osoby
a pravnické osoby, ktoré su vliastnikmi podielu spolo¢nej nehnutelnosti.

Clenstvo v spolo&enstve za trvania spologenstva vznika a zanika prechodom alebo prevodom vlastnictva
podielu spolo¢nej nehnutelnosti.

Kazdy, kto sa stava vlastnikom podielu spolo¢nej nehnutefnosti, pristupi k zmluve o zaloZeni, a to do
dvoch mesiacov od nadobudnutia tohto viastnictva.



24. Podla § 19 ods. 1, 2 citovaného zakona, kazdy &len spoloenstva ma pri rozhodovani o pravach
a povinnostiach taky poc&et hlasov, aky mu patri podla suctu alebo podfa velkosti vlastnenych podielov
spoloénej nehnutelnosti, ak zmluva o zaloZeni neupravuje tato otazku inak.

25. Zhromazdenie rozhoduje nadpolovi¢nou vaésinou vSetkych hlasov, ak sa nevyZaduje podla tohto
z&kona alebo podla zmluvy o zaloZeni dvojtretinova vacsina vSetkych hlasov.

26. Zalobcovia ako &lenovia spologenstva zalovaného sa mdézu domahat uréenia neplatnosti uznesenia
prijattho na valnom zhromazdeni, ktoré podfa ich nazoru podfa § 19 zakona & 181/1995 Z. z.
nesplnilo podmienky uznaSaniaschopnosti, kedZe tymto postupom mozno dosiahnut odstranenie
spornosti toho, €i organy spolo€enstva zvolené na namietanom valnom zhromazdeni a uznesenia tam
prijaté, boli konstituované a prijimané spésobom predpokladanym zakonom a stanovami pozemkového

spoloCenstva.

27. Sud prvej instancie spravne ustalil podmienky osoby majucej postavenie Clena spologenstva v
suvislosti s podielom spolo&nej nehnutelnosti nadobudnutym prevodom vlastnictva k tomuto podielu.
Dohoda o prevode vlastnictva podielu spolo€nej nehnutelnosti podla § 8 ods. 2 zakona &. 181/1995
Z. z. nadobuda uginnost' dfiom vkladu do katastra nehnutefnosti a az vtedy sa novy nadobudatel
spoluvlastnickeho podielu mbze zuc€astnit a rozhodovat o pravach a povinnostiach na valnom
zhromazdeni, ktoré je najvy$sim organom spolo¢enstva (§ 18 ods. 1 citovaného zakona).

28. Tento zaver ale nemozno aplikovat' v situacii, ked' vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti zomrie
a nadobudatelmi sa prechodom vlastnictva stavaju jeho pravni nastupcovia (v rozsahu nadobudaného
podielu). V sulade s § 460 Obcianskeho zakonnika sa dedi¢stvo nadobuda okamihom porucitelove;j
smrti a v dobe od smrti porucitela az do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi€ov pravoplatnym
rozhodnutim sudu, nemdze tu byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skon&i a najm3, kto
bude porucitefovym dedi¢om a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerych dediCov.

29. Pokial nebol majetok porucitela (aj spolo¢nej nehnutelnosti) v konani o dediéstve este prejednany,
sU az do vyporiadania dedi¢stva ohfadom tejto veci vSetci dedi¢ia povazovani za jej vlastnikov. Z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dediéstva, su
vSetci dediCia porucitela opravneni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne (rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/222/2010).

30. V zavislosti od uvedeného potom plati, Ze pokial sa daného valného zhromaZdenia pravni
nastupcovia konkrétneho porucitefa zuc€astnili, mali hlasovacie pravo vo vySke spoluvlastnickeho
podielu porucitela. Sud prvej inStancie teda opodstatnene akceptoval hlasy dediov v tom Case
este ,neprededenych® spoluvlastnickych podielov ich pravnych predchodcov v danych spoloénych
nehnutefnostiach zohladfujuc, €i sa valného zhromazdenia zuc€astnili v3etci do Uvahy prichadzajici
dediCia, pripadne iSlo o hlasovanie toho dedi¢a, ktory bol ostatnymi spoludediémi splnomocneny na
hlasovanie za spoluvlastnicky podiel ich pravneho predchodcu alebo hlasoval po predchadzajice;j
dohode s ostatnymi spoludediémi.

31. Postavenie spolocenstiev ku drfiu 04.09.2011 upravoval zakon €. 181/1995 Z. z. Vo vSeobecnosti
mozno konstatovat, Ze tieto spolo&enstva maju hiboké historické pozadie, ich pévod siaha az do obdobia
stredoveku, pri¢om presli roznymi spolo€enskymi obdobiami. Centralnym pojmom &innosti spolo€enstiev
je pdda. Vznikom spologenstva nedochadza k zmene vlastnickeho prava k spolo¢nej nehnutelnosti,
resp. k spolo€ne obhospodarovanym nehnutelnostiam, tito jednotlivi vlastnici, resp. spoluvlastnici sa
zo zakona stavaju Clenmi spolo€enstva, no spoloenstvo ako také, svojim vznikom vlastnicke pravo
k danym nehnutelnostiam nenadobuda. Spologenstvo si jednotlivi spoluvlastnici (podielnici, urbarnici)
zriaduju z dévodu racionalnejSieho hospodarenia na pofnohospodarskej, resp. lesnej pdde, pretoze
z dbévodu ich velkého mnoZstva (vo vacSine pripadov su ich stovky), je raciondlne vyuzitie tejto
pddy nimi samotnymi v rezime podielového spoluvlastnictva podla Obc&ianskeho zakonnika takmer
nemozné. Cielom spololenstva je teda zabezpec€ovat hospodarenie na polnohospodarskej, i lesne;j
pbde, tvoriacej spolo¢nu nehnutelnost, resp. spolo€ne obhospodarované nehnutelnosti.



32. Clenom spologenstva sa mdze stat len vlastnik podielu spoloénej nehnutelnosti. Nadobudatel
podielu jeho zmluvnym prevodom alebo prechodom podielu na zaklade zakona alebo rozhodnutia
prislusného organu, sa stane ¢lenom spolo€enstva zo zakona.

33. Valné zhromazdenie ako najvy88i organ spoloCnosti rozhoduje o vSetkych rozhodujucich
zdleZitostiach v zakone taxativne vymenovanych, pricom si moze vyhradit rozhodovanie i o dalSich
vyznamnych skuto€nostiach. Vaha hlasu ¢&lena spoloCenstva na zhromaZdeni je determinovana
velkostou podielu k spolo€nej nehnutelnosti. O Standardnych zaleZitostiach rozhoduje zhromazdenie
nadpoloviénou vaésinou a v pripade veci uréenych § 18 ods. 2 pism. a), h), i) citovaného zakona,
rozhoduje aspofi 2/3 vacsinou vietkych hlasov.

34. Sud prvej indtancie spravne akcentoval zakonnu Upravu prav a povinnosti spoluvlastnikov pri
nakladani so spoloénou vecou, predstavujucou predmet ich podielového spoluvlastnictva s tym, Ze vo
vzajomnych vztahoch medzi spoluvlastnikmi je rozhodujluci pomer ich podielov. Sud prvej inStancie
spravne akceptoval aj hlasovanie dedi€ov spoluvlastnickych podielov porucitefov, u ktorych v dobe
konania namietaného valného zhromazdenia dedi¢ské konanie pravoplatne ukoncené nebolo.

35. V zavislosti od uvedeného, prvoinstanény sid po oboznameni sa s listami vlastnictva spolo&nych
nehnutelnosti nachadzajiucich sa v kat. uz. G. P. (LV €. XXX, LV €. XXX, LV &. XXX, LV & XXXX,
LV & XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX) v ich obsahu danom ku dfiu 04.09.2011 a ustaleni poctu
¢lenov Zalovaného pozemkového spologenstva, ktori sa zhromazdenia zuc€astnili a hlasovali, spravne
zistil, Ze zhromazdenie bolo uznaSaniaschopné a rozhodnutia, ktoré boli jeho predmetom, sa prijali
nadpolovi¢nou vacsinou, ako to predpoklada citované ust. § 19 ods. 2 vtedy platného zakona &. 181/1995
Z. z.

36. Sud prvej instancie déslednym spbsobom preskiumal a vyhodnotil hlasovanie jednotlivych
spoluvlastnikov spolo€nych nehnutelnosti, pripadne ich pravnych nastupcov, podfa vysky
spoluvlastnickych podielov a spravne dospel k zaveru, Ze tohto valného zhromazdenia sa v
percentualnom vyjadreni v priemere zuc¢astnili ¢lenovia pozemkového spologenstva, resp. ich dedicia,
disponujuci rozsahom 53,67 % hlasov.

37. Nebolo zistené, aby sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci zohfadfioval nehnutelnosti, ktoré
netvorili podielové spoluvlastnictvo ¢lenov Zalovaného, resp. ich pravnych nastupcov. Pokial Zalobcovia
zdéraziiuju obsah pisomného stanoviska Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR (&. 1. 860),
uvedené mbze mat vysvetlujuci charakter, spominany je v tej situacii, ked nie je mozné matematicky urcit’
jednotny systém pocitania hlasov, €o nie je pripad prejednavanej veci a najma poukazuje na ustanovenia
uz aktualne platného zakona €. 97/2013 Z. z.

38. Zakon &. 181/1995 Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach neupravuje blizSie spésob zvolavania
valného zhromazdenia, neustanovuje ani lehotu, v akej sa ma zvolat a neupravuje ani dalSie
procesné postupy okolo vnutro-spolo¢enského Zivota takychto spolo€enstiev (rozsudok NS SR sp. zn.
2520/11/2009).

39. Sud prvej indtancie tiez spravne ustalil, Ze podfa predloZzeného zoznamu ¢&lenov pozemkového
spologenstva Zalovaného o zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia poZiadala 1/3 ¢lenov s
prihliadnutim na pocet spoluvlastnikov spolo€nej nehnutelnosti z LV & XXX, kat. uz. G. B. P. a so
zdéraznenim, Ze pre posudenie platnosti rozhodnuti valného zhromazdenia nie je rozhodujuce, di
zasadnutie zvolala opravnena alebo neopravnena osoba, ale ¢i rozhodnutie valného zhromazdenia ako
najvysSieho organu spolo¢enstva bolo prijaté v sulade s uz spominanymi ustanoveniami § 18 a § 19
zakona €. 181/1995 Z. z.

40. Zalobcovia dalej namietali, Ze prvoinstanény sid sa nezaoberal désledne otazkou vlastnickeho
prava Clenov pozemkového spoloCenstva k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX (parcely ¢.
XXXXIX, XXXXIX, XXXX/X a XXXX/X), €. XXXX (parcela €. XXXX/X), & XXXX (parcela ¢. XXXX/
X) a & XXXX (parcela & XXXX/X), kat. uz. G. B. P., Ze tieto nehnutelnosti nie s vo vlastnictve
pozemkového spolo¢enstva a Zze zapis v katastri nehnutelnosti na tychto listoch vlastnictva v prospech
¢lenov pozemkového spolo¢enstva nie je spravny a bol dévodne spochybneny.



41. Ako uz odvolaci sud uvadzal, sud prvej indtancie pri posudzovani opodstatnenosti naroku
Zalobcov zohladfoval len tie nehnutelnosti, ktoré ku diiu konania namietaného valného zhromazdenia
(04.09.2011) boli v podielovom spoluvlastnictve jednotlivych Elenov Zalovaného, resp. ich pravnych
nastupcov a tento zaver plati aj vo vztahu k namietanym nehnutelnostiam - parceldam €. XXXX/X - X a
XXXX/IX - X, zapisanym na LV €. XXXX a XXXX, XXXX a XXXX, kat. uz. G. B. P..

42. Aj podla aktualnych vypisov z uvadzanych listov vlastnictva, a teda z registrov verejne dostupnych
je zrejmé, Ze tam zapisané nehnutelnosti predstavuju spoloéné nehnutelnosti definované teraz platnym
zakonom &. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach a tak ako v ¢ase konania sporného valného
zhromazdenia dha 04.09.2011, aj v su€asnosti su spoluvlastnictvom jednotlivo uréenych &lenov
pozemkového spologenstva zalovaného.

43. Podla Zalobcov ide v pripade tychto nehnutelnosti o pozemky, ktoré mali byt odnaté pre ucely
vytvorenia rekreaénej oblasti, mali byt prevedené do vlastnictva byvalého Ceskoslovenského Statu
v sprave MNV G. B. P, ale v rozpore so zdkonom nie su vo vlastnictve Obce G. B. P, ale su
spoluvlastnictvom jednotlivych fyzickych osdb podla poslednej listiny, ktord bola zapisana do katastra
nehnutelnosti, a to osved&enie N XXX/XX.

44. Z listiny oznacenej ako ,Odpoved” Okresného uradu PreSov, pozemkového a lesného odboru
adresovanej Zalobcovi v 1. rade zo dfia 04.4.2014 nevyplyva, Ze by relevantnym spésobom doslo k
tvrdenému ,zrudeniu“ Notarskej zapisnice N XXX/XX ako poslednej pravnej listiny, ktora bola doru¢ena
prislusSnej sprave katastra (¢.I. 846). Nebolo zérover preukazané, Ze by v ¢ase konania namietaného
valného zhromazdenia doSlo na spornych listoch vlastnictva k zapisu novych, inych restituénych
rozhodnuti vo vztahu k podielnikom spoloénych nehnutelnosti podla zakona &. 229/1991 Zb.

45. Z obsahu listov vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, kat. uz. G. B. P. ani v su€asnosti
neplynie, aby Zalobcami namietana Notarska zapisnica N XXX/XX bola prislusnym organom Statne;j
spravy zrusena, v pripade tam uvedenych pozemkov ide (aj v ¢ase konania valného zhromazdenia
04.09.2011) o spolo€né nehnutelnosti, ktoré su spoluvlastnictvom jednotlivych ¢lenov pozemkového
spoloCenstva. Pri nehnutelnostiach vedenych na LV & XXXX a XXXX, kat. uz. G. B. P. bola vedena
Poznamka o zac&ati konania o ur€enie vlastnickeho prava na zaklade sudneho konania sp. zn. 10C
172/2011. Z rozhodovacej €innosti sudu viak je zrejmé, Ze toto konanie, povodne zadaté na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 10C 172/2011, neskdr vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 6C
213/2011 bolo zastavené uznesenim OS Bardejov zo dfa 15.03.2012 ¢.k. 6C 213/2011-151. V tomto
konani sa Zalobkyria Obec G. B. P. proti zalovanym Y. N. a spol. domahala ur€enia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam $pecifikovanym v petite Zaloby, ked dovodom zastavenia konania bolo spéatvzatie
Zalobného navrhu zo strany zalobcu.

46. Podla § 1 ods. 1 z&kona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav, kataster nehnutelnosti je geometrické uréenie, supis a popis nehnutefnosti. Su¢astou katastra su
Udaje o pravach k tymto nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zadloznom prave, vecnom bremene, o
predkupnom prave, ak ma mat’ u€inky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku
Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vy8Sich uzemnych celkov, o ngjomnych pravach k
pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat najmenej 5 rokov.

47.Podla § 70 ods. 1 citovaného zakona, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak.

48. Hodnovernost uUdajov katastra je potrebné interpretovat tak, Ze udaje katastra su zapisované
zdkonom ustanovenym postupom a na zdklade relevantnych a hodnovernych podkladov. Ten, kto ich
pouziva, kona v dobrej viere. Pojem ,zavaznost udajov katastra“ sa da interpretovat’ iba tak, Ze tieto
Udaje sa musia povinne pouzivat podla § 71 Katastralneho zakona. Musia ich teda pouzivat' Statne
organy pri vykone svojej pravomoci (najma vo verejnych listinach) a musia ich pouzivat’ aj fyzické
alebo pravnické osoby pri vyhotovovani listin o pravnickych ukonoch. Osoby, ktoré urcitym tvrdenim
spochybnuju hodnoverné udaje katastra, su povinné preukazat opak, t.j. vyvratit ich. Inak sa na ich
tvrdenie neprihliada. Rovnako to plati aj pri spochybneni spravnosti zavaznych Udajov katastra. Podla
dévodovej spravy k povodnému zneniu Katastralneho zédkona z roku 1995 vyvratit hodnovernost (a tym
aj zavaznost) mozno pravoplatnym rozhodnutim kompetentného Statneho organu a na zaklade podnetu,



ktory katastralny urad po preSetreni uzné za opravneny. Vyvratenie hodnovernosti je teda mozné najma
rozsudkom sudu alebo rozhodnutim okresného Uradu o oprave chyby (§ 59 Katastralneho zakona).

49. Sud prvej instancie teda spravne vychadzal z udajov uvedenych v katastri nehnutelnosti na
namietanych listoch vlastnictva. Zalobcami v tomto smere neboli predloZzené argumenty alebo dékazy
preukazujuce opak takto zisteného skutkového stavu. Skuto&nost, Ze sa Zalobcovia nestotoziuju s
preskumavanym rozhodnutim a v fiom vyjadrenou pravnou argumentaciou, nepostacuje bez dalSieho
na prijatie zaveru o dévodnosti Ziadaného naroku.

50. Sud prvej inStancie vykonal vSetky dbkazy, ktoré strany navrhli, z ich obsahu vyvodil spravne
skutkové zistenia a rozhodnutie odévodnil v zmysle predpokladov § 220 ods. 2 CSP.

51. Sudastou zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a rovnako
prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd je aj pravo strany sporu na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Toto pravo v3ak nie
je pravom absolutnym a neznamend povinnost sudu odpovedat za kazdy jeden argument strany sporu.
To znamena, Ze otazku, ¢&i sud splnil svoju povinnost nalezite odévodnit’ svoje rozhodnutie, je potrebné
posudit vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
si tuto povinnost v zédsadnych kontdrach spinil.

52. Za situacie, Ze spravne je rozhodnutie aj o trovach konania stran sporu, odvolaci sud so zretelom
na vSetky uvadzané dévody napadnuty rozsudok potvrdil podfa postupom podla § 387 CSP prihliadajuc
aj na to, Ze v odbévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (do
pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/05).

53. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. S ohladom na vysledok odvolacieho konania Zalobcovia nemaju pravo na nahradu trov a
Zalovanému v tomto §tadiu konania trovy nevznikli. Zalobcovia boli sice Gspesnymi G&astnikmi v ramci
dovolacieho konania, ked dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu, av8ak v tomto smere bolo
potrebné zohladnit dévody hodné osobitného zretefa spocivajuce v tom, Ze Zalovany je vo vysledku
celého konania uspesnou stranou sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



