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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovria, sudcom JUDr. Karolom Krochtom, v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a. s.;, skrateny nazov VUB, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - RuZinov, ICO:
31 320 155, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 4012/30,
036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX
XX D. E., o zaplatenie 937,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 882,80 eur, Groky z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 882,80 eur od 22.2.2023 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi vogi Zalovanej priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 88,42 % s tym, Ze
o vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoncéeni
veci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zzalovanej zaplatenia sumy 937,04 eur s prisluSenstvom
a nahrady trov konania, titulom porudenia zmluvnych podmienok Zalovanou z uzatvorenej zmluvy o
spotrebitelskom Uvere medzi zalobcom a zalovanou.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dia 18.9.2022 zmluvu o pdZicke .
21757323/100232296 (evidenéné C&islo zmluvy/prideleny autorizaény kod), na zéklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanej pézi€¢ku vo vySke 882,80 eur na kupu spotrebného tovaru Specifikovaného v zmluve
(LG 55UP8000). Kupna cena tovaru bola 982,80 eur. Zalovana pri podpise zmluvy uhradila akontaciu
vo vySke 100,- eur a na zvy3ok kupnej ceny poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku. Podfa zmluvy mala
Zalovana splacat pdzi¢ku v pravidelnych 36 mesacénych splatkach v sume 33,10 eur, a to az do celkovej
sumy po6zicky vo vyske 1.191,60 eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana uhradila celkovo 0,- eur (bez
akontacie). Vzhlfadom na skuto€nost, Ze Zzalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pézicku,
resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom
zo diia 24.12.2022 vo forme predZalobnej upomienky vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok, na ¢o
jej poskytol dodato€nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni, a zaroven Zalovanu upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Zalovana ani dodato&ne dIzné splatky neuhradila, preto Zalobca dia
20.1.2023 uver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana listom zo dfia 22.1.2023 - ,0znamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru®. Jej celkovy dlh ku driu podania Zaloby predstavuje €iastku 937,04
eur. Zalobca zarover pozaduje aj zdkonné Uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho
po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢€ajnou listovou

zasielkou, kde obvykla doba dorucenia zasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu vo vyske 172,99 eur uvedenu v



prehfade splatok a Uhrad si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mala
Zalovana uhradit sumu 1.037,04 eur, ktora je tvorena suctom predpisanych splatok do zosplatnenia dlihu
a sumou po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffia aj akontaciu. Ku dfiu podania Zaloby Zalovana
uhradila sumu 100,- eur, pricom zahffia akontéciu vo vy8ke 100,- eur a celkovi sumu vykonanych uhrad
vo vyske 0,- eur, ktoré st riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Zalobca si teda v konani
uplatfiuje sumu, ktora predstavuje celkovu diZnu istinu v sume 937,04 eur, minus prijaté uhrady vo vySke
0,- eur, t. j. sumu 937,04 eur.

3. Zalovana sa k podanej zalobe, ktora jej bola dorudena dia 17.1.2026 spolu s prilohami a vyzvou na
vyjadrenie a pou€eniami o procesnych pravach a povinnostiach, nevyjadrila.

4. KedZe sa jedna o spor s ochranou slab$ej strany (Zalovanej), sud vyzvou zo dha 7.11.2025
vyzval Zalobcu na predlozenie dbkazov o skimani bonity Zalovanej. Vo vyjadreni doruéenom sudu
dria 18.11.2025 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze v prejednavanom pripade bol
vykonany prepocet schopnosti Zalovanej splacat’ uver. V zmysle vyhodnotenia Ziadosti zalovanej bol
akceptovany prijem vo vy8ke 540,- eur, Zivotné minimum bolo vo vyske 234,42 eur, fixné rodinné vydavky
vo vySke 234,42 eur, finanCna rezerva vo vysSke 274,64 eur. KedZe vysledkom porovnania prijmov
a vydavkov bola suma vy8Sia ako vy3ka schvalenej splatky, Ziadost bola schvalena. Podlfa nazoru
Zalobcu v Case uzatvorenia zmluvy neexistoval Ziadny legislativny ramec stanovujuci konkrétne kroky,
ktoré je veritel povinny v ramci posudzovania bonity dodrzat a posudenie postupcom preto povazuje za
plne v sulade s pravnymi predpismi. Spolu s vyjadrenim Zalobca predlozil vypis z registra klientskych
informécii a dopytu v Socialnej poistovni. Dalej uviedol, Ze predzalobnou upomienkou zo diia 24.12.2022
bola Zalovana upozornena, Ze je v omeSkani so splnenim svojho pefnazného zavazku od 20.10.2022
vo vyske 90,30 eur a suCasne na moznost zosplatnenia Uveru. Z pripojenej doruéenky vyplyva, Ze
predmetnl upomienku Zalovana neprevzala v odbernej lehote a Zzalobcu ju povazuje za prevzatu difiom
2.1.2023 (driom uloZenia zasielky na poste). KedZe Zzalovana omeskané splatky neuhradila, Zalobca jej
listom zo dna 22.1.2023 zaslal oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu, pri¢om z pripojene;j
dorugenky vyplyva, Ze Zalovana predmetné oznamenie prevzala dia 31.1.2023. Zalobca tieZ poukazal
na pasivitu Zalovanej, ktora doposial neuviedla Ziadne skuto&nosti a nepredloZzila dékazy spochybriujuce
Zalobcov narok, ako aj na ust. § 151 CSP a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
43CoCsp/40/2020 zo dna 21.10.2020, z ktorého vyplyva, Ze sud ani v pripade spotrebitelskych sporov
nie je opravneny popierat skutkové tvrdenia za spotrebitefa. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca
navrhol, aby sud podanej Zalobe vyhovel v zmysle Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

5. Vzhladom na skutoénost, Ze predmetom sporu je zaplatenie sumy 937,04 eur, pricom ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, ked Zalovana narok
nijako nerozporovala a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur, pojednavanie nebolo
potrebné podla § 297 pism. b) CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku dfia 17.2.2026 o 8.15 hod. oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu
dna 9.2.2026.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej priloh, ako aj ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy stav. Zalobca a Zalovana uzatvorili difa 18.9.2022 zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie viazaného spotrebitefského Uveru na
zakupenie tovaru (LG 55UP8000). V zmluve boli uvedené tieto podmienky: kipna cena 982,80 eur, pocet
splatok 36, akontacia 100,- eur, vySka splatky 30,94 eur, splatka s poistenim 33,10 eur, poistné 2,16
eur, posledna splatka 30,83 eur, posledna splatka s poistenim 32,99 eur, celkova vyska uveru 882,80
eur, RPMN 16,89 %, fixna ro¢na urokova sadzba 17,34 %, celkové naklady spotrebitela 230,93 eur,
doba trvania zmluvy 36 mesiacov, alebo do splatenia v3etkych zavazkov klienta podfa tejto zmluvy. Prva
splatka bola splatna 20.10.2022, dalSie splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci. V &l. X, v bode 10.2 zmluvy
si jej uCastnici dohodli opravnenie spolo€nosti na vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzicky, ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky, alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky poCas obdobia dlhSieho
ako 3 mesiace za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

7. Z prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, ze 2a|gvané zaplatila Zalobcovi len akontaciu vo
vyske 100,- eur, dalej na splatky neuhradila Ziadnu sumu. Zalobca predzalobnou upomienkou zo dfia
24 12.2022 vyzval Zalovanu na Uhradu nedoplatku na splatkach vo vyske 99,30 eur s tym, Ze ak do



13.1.2023 neddjde k uhrade, veritel bude opravneny uver zosplatnit. Vyzva sa Zalobcovi vratila ako
neprevzatd v odbernej lehote s tym, Ze dfia 2.1.2023 bola uloZena na poste. Nakolko k uhrade diznych
splatok nedoslo, zalobca uver pred€asne zosplatnil dfia 21.3.2022 a tato skuto&nost’ oznamil Zalovanej
listom zo dha 23.3.2022 (Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru), ktory je bol doru¢eny dha
31.1.2023.

8. Z notarskej zapisnice, spisanej pod & N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017
dfia 11.12.2017 notarkou JUDr. Lubicou Florianovou, vyplyva, Ze pravnym nastupcom spolognosti
Comsumer Finance Hodling a. s., sa z titulu zlu&enia stala spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a. s.,
skrateny nazov VUB a. s.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch
uzatvorenia zmluvy (dalej len ako ,ZSU*), spotrebitelskym GUverom na Géely tohto zakona je dogasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. d) ZSU, na ugely tohto zakona sa rozumie, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

12. Podla § 7 ods. 1 ZSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

13. Podla § 11 ods. 2 ZSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje aj poruSenie
ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

14. Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len
,Obc&ianskeho zakonnika®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podlfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



18. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podfla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zdkonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika (dalej len ,cit. nariadenie®), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

28. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), dékazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vsetko, o vyslo po€as konania najavo.

30. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

31. Zalobcom predlozent zmluvu sud posudil v zmysle ustanoveni zak. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch a dospel k zaveru, Ze tato Uverova zmluva spifia naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy, ktoré su vymedzené v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Predmetnu zmluvu uzatvéral
Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitelka, pri€om obsah zmluvy, ako aj obsah uverovych
podmienok bol dany Zzalobcom bez mozZnosti Zzalovanej privodit' akukolvek zmenu, preto predmetny
pravny vztah sud posudil i podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na



skuto€nost, Ze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupovala Zalovana ako spotrebitelka
a zalobca mal postavenie dodavatefa, kedZe pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel,
ktory kona v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, ma uvedena zmluva spotrebitelsky charakter. V
posudzovanom pripade ide zarovern o tzv. formularova zmluvu, ktora bola uzatvarana vo viacerych
pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom ovplyvnit nemohol.

32. Vychadzajuc z dékazov predloZzenych Zalobcom sud povaZuje za preukdzané, Ze medzi sporovymi
stranami doS$lo k uzavretiu platnej zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere. Na zdklade uzatvorenej
zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej periazné prostriedky vo vySke 882,80 eur a Zalovana
sa zaviazala poskytnuté periazné prostriedky vratit spolu s dohodnutym urokom.

33. Zalovana v rozpore so zmluvnymi dojednaniami uverovej zmluvy neplnila svoj zavazok uhradzat
pravidelné mesaclné splatky riadne a vé&as, preto pravny predchodca Zalobcu upomienkou zo dha
24 12.2022 vyzval Zalovanu na uhradu omeskanych Gverovych splatok vo vyske 99,30 eur a upozornil ju,
Ze ak neddjde k uhrade splatky do 13.1.2023 bude opravneny uver zosplatnit. KedZe Zalovana napriek
uvedenej pisomnej vyzve svoj dih z titulu omeskanych dverovych splatok nezaplatila, Zalobca v sulade
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy vyhlasil okamzitu splatnost pohfadavky z uveru.

34. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Océano Grupo Editorial SA (spojené
pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskimal opodstatnenost uplatneného
naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere medzi zalobcom a Zalovanou obsahuje vSetky povinné néalezitosti, ktoré
su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného zakona o spotrebitelskych tveroch. Sud tak nezistil Ziadny dévod
pre prijatie zaveru o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Podla Statistiky zverejnenej na stranke
Ministerstva finan¢ni Slovenskej republiky zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2022, zmluvna
splatnost od 1 do 5 rokov vratane, ostatné spotrebitelské uvery, RPMN ¢inilo 10,84 %. Z toho je zrejmé,
Ze vy8ka RPMN v danom pripade nesmela prevysit 2 - nasobok 10,84 % ro¢ne s poukazom na § 1 ods.
4 Nariadenia, Cize vySku 21,68 %. Sud konstatuje, Ze dojednana vySka odplaty pri tomto Gvere (16,89
%) tak nepresahovala tuto maximalne pripustnu odplatu, preto je vySka odplaty v sulade so zdkonom
(§ 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika).

35. Sud sa zaoberal aj tym, €i veritel postupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani tohto
spotrebitelského uveru Zalovanej, a teda &i riadne zistoval a preveroval jej bonitu.

36. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10CoCsp/17/2024 zo dna 27.6.2024
zakon o spotrebitelskych uUveroch vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.
j- vyzaduje vy8Si stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonni podmienku uvedend v § 7 ods. 1
zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.
Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat aver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do budicna. Nejde
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, ze uUver bude v buducnosti splateny, pretoZze nie je napr.
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Ciefom z&konodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitel'skych uveroch vyplyva, Zze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sém a to aj v
spolupraci so Ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informécii za u¢elom posudenia Uverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza z informécii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim
aj preukazanych a z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela
takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat’ s odbornou starostlivostou, teda vyziadat’ si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne



si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit.

37. Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povaZovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Podla nazoru sudu prijem aj rodinny stav klienta mézu byt vyhovujuce, ale pokial' veritef
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemé&Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat poZzadovany uver. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit redlny obraz
0 majetkovej situacii Zalovanej, potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dlh zo zmluvy.

38. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitefov osobny/domaci rozpocet, a to
ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o aver (t.
j- konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej &innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu,
domacnost’ alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc&tu sama osebe k posudeniu
uverovej schopnosti nepostacuje. Dostato&nymi informaciami dokladujucimi schopnost’ spotrebitela
splacat’ uver nie su povazované informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Klu¢ova je i povinnost
veritela vyuzivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad $tatom publikované udaje o Zivotnom a
existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a tieto porovnavat so znamymi alebo
od spotrebitefa zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch.

39. Vychadzajuc z vySSie uvedenych teoretickych vychodisk spolu s dékazmi, ktoré sudu prvej indtancie
predloZil Zalobca, je mozné konstatovat, Ze Zalobcu sa pri poskytovani Uveru Zalovanej, posudzujuc
jej uverovu schopnost, uspokojil len s dopytom do Spolo¢ného registra bankovych informacii (dalej len
,SRBI“), do Socialnej poistovne a s Gidajmi poskytnutymi Zalovanou uvedenymi v zmluve. Zalobca mal
pritom, ako zo zékona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, pri posudeni schopnosti dlZznika splacat’ uver
konat s odbornou starostlivostou. Podla nazoru sudu je odborna starostlivost’ poskytovatefa uverov
starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom u€innych nastrojov umoZzujucich zhodnotit potencidl
spotrebitela splatit uver, rozsah ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Nie je odbornou
vtedy, ak je povrchnd, ak je jej zmyslom expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo
vztahu k spotrebitefom, ale aj vo vztahu k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou
potencialne negativne ohrozené taktiez. Aj ked totiz zakon uklada spotrebitefom povinnost poskytnut
Udaje umoznujuce posudit’ veritelovi jeho schopnost splacat’ Uver, nezbavuje to veritela jeho povinnosti
Udaje ziskané od spotrebitela v ramci moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit. Veritel
musi nalezite zistovat schopnost spotrebitela splacat uver a pozadovat doklady k jeho tvrdeniam. Veritef
by mal uverovu bonitu diZznika aktivne zistovat’ a preverovat.

40. Z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze v ase jej uzatvorenia bola Zalovana zamestnana na dobu neurditu
od 6/2022 a jej priemerny Cisty prijem bol 540,- eur, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, je vydata a byva
vo vlastnom byte/dome bez hypotéky. Udaj o zamestnavatelovi, ako aj idaje o akychkolvek vydavkoch
Zalovanej, v zmluve absentuju. Zalobca vobec neskumal dalsie realne vydavky Zalovanej, nezistoval,
aké dalSie vydavky ma spojené so stravovanim, ubytovanim, oSatenim, cestovnym, platbami, napr. za
mobilny telefén, internet, lieky a dalSie. Podla nazoru sudu konanie Zalobcu pri posudzovani bonity
Zalovanej bolo bez nalezitej odbornej starostlivosti, pri¢om vébec nezohladfovalo individualne pomery
Zalovanej a jej vydavky, ktoré Zalobca vébec neskumal, kedZe je zrejmé, Ze Zalovana musela mat
v Case poskytovania uveru aj vydavky. Z predlozeného vypisu z registra klientskych informacii sice
nevyplyvaju ziadne dalSie splatky, resp. poskytnuté Uvery, na druhej strane sa v3Sak Zalobca uspokajil
len s vydavkami vo vyske Zivotného minima 234,42 eur, priCom pri vypocte finanénej rezervy vychadzal
z akceptovaného Cistého prijmu Zalovanej 540,- eur uvedeného Zalovanou. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, vychadzajuc z predlozenych listin, sud konstatuje, Ze zo strany Zalobcu nebol predlozeny
Ziadny dbkaz o tom ako, a €i vObec overoval prijem Zalovanej a z akého pracovného pomeru uvadzany
prijem Zalovanej vyplyva.

41. Na z&klade uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ako veritel porusil svoje
povinnosti overit’ Uverovl schopnost Zalovanej ako spotrebitela, kedZe jej poskytol Gver bez overenia
udajov o jej ekonomicke;j situacii, aviak bez akéhokolvek dalSieho preverenia a aktivneho zistovania jej



bonity so skumanim jej vydavkov (na zabezpecenie byvania, energii, stravy, dopravy, telekomunikaéné
sluzby, poistenie, vydavky osobnej spotreby, atd’.).

42. K posudzovaniu schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver pristupil Zalobca len formaine,
nevytvoril si realny obraz o celkovej majetkovej situacii Zalovanej a jeho postup nenaplnil ucel
predpokladany ustanovenim § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pre posudenie splnenia
povinnosti v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch nie je smerodajné, aka
bola realna finanna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spésobom dodavatel (Zalobca)
pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela. Podla dovodovej spravy k predmetnému
ustanoveniu, by toto ustanovenie malo zabezpecit zaujem veritefov spravne odhadnut schopnost
spotrebitela splacat’ a spravat sa tak obozretne jednak z pohfadu navratnosti uveru a jednak z pohladu
doésledkov nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.

43. Nepreukazal tak, Ze by ho skutocne zaujimala bonita Zalovanej, ked ho v kone€nom dosledku
dostatoCne nezaujimali ani jej vydavky, ich vySka a stabilita. Pokial ide o ur&itd mieru lahkomysefnosti
Zalovanej, sud prvej indtancie povaZuje aj fahkomyselnost’ diZznika za kvalifikaéné kritérium, ktoré je
spoOsobilé privodit nadvladu veritela nad diznikom. Pokial Zalobca vyuZil takuto fahkomyselnost, musi
niest désledky, a to aj pri overovani si bonity zalovaného, Zivotnych nakladov a celkovej schopnosti
splacat uver (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011 zo diia 11.10.2011).

44. Vlychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze veritel hrubo porusil
svoje povinnosti pri overovani bonity Zzalovanej ako spotrebitela v zmysle § 7 ods. 1, v spojeni s §
11 ods. 2 veta druha zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ze
by zistoval a vyhodnotil dostatoénym spOsobom prijem Zalovanej pred uzavretim zmluvy o Gvere,
a podobne pokial ide o skumanie vydavkov Zalovanej pred uzavretim tejto zmluvy. NavySe skimanie
vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov nie je ani dostato¢né, pretoze
zavazky klienta nemusia vyplyvat' z verejnych databaz, méze sa jednat aj o p6zi¢ky sukromné. Tieto
databazy nem6zu dat’ uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie mozno zaratat aj bezné
mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta,
neméze urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver. Désledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost
s odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitefa.

45. Na zaklade uvedeného je dostatocne odévodneny zaver sudu o bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy spolu 937,04 eur.
Vzhladom na skutoénost, Ze vyska Uveru predstavovala sumu 882,80 eur, pri¢om Zalovana, okrem
akontacie vo vyske 100,- eur uhradenej pri podpise zmluvy z kipnej ceny tovaru 982,80 eur, nezaplatila
Ziadnu splatku Gveru, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 882,80 eur a v prevySujucej Easti Zalobu
zamietol.

46. Sud sa dalej s prihliadnutim na spotrebitelsky charakter zmluvy zaoberal aj doru¢ovanim vyzvy pred
zosplatnenim zo dfia 24.12.2022 a oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti zo dnha 22.1.2023,
kedZe na preukazanie uvedeného je potrebné, aby zalobca preukazal, Ze listina vobec dosla do
dispoziénej sféry Zalovanej. Zalobca na preukazanie dorugenia vyzvy pred zosplatnenim predloZil
fotokdpiu vratenej zasielky a na preukazanie doru€enia oznamenia o vyhlaseni predasnej splatnosti
doruc¢enku.

47. V suvislosti s preskimanim doru€enia uvedenych vyziev sud uvadza, Ze ustanovenie § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje reZim doru€ovania hmotnopravnych udkonov. V zmysle
uvedeného ustanovenia prejav vble pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. V danom
pripade ide o takzvanu teériu ddjdenia, a teda pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skutoné
dorudenie a prevzatie pisomnosti zachytavajicej pravny tkon. Uginnost adresovanych jednostrannych
hmotnopravnych ukonov v rezime Obcianskeho zakonnika, resp. celkovo v oblasti sikromného prava
predpoklada, Ze prejav véle déjde, resp. je dorueny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie. UZ tymto okamihom zagina pravny ukon pésobit voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie
.dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim
potrebné rozumiet’ objektivnu moznost nepritomnej osoby zoznadmit’ sa s jej adresovanym pravnym
ukonom. Pravna tedria i sudna prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného



hmotnopravneho ukonu adresatom, ale i také pripady, kedy doru¢enim listu ¢i telegramu, obsahujuceho
prejav véle, do bydliska alebo sidla adresata i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim
oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu
objektivnu prilezitost zoznamit sa s obsahom zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat
skuto€ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho ukonu, postacuje, Ze mal objektivnu moznost spoznat
jeho obsah (pozri aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo dha
28.1.2011).

48. V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin v
zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povaZuje za
dorucenu bez ohfadu na to, &i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané.
V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru¢enu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povaZzuje za doru¢enu dfiom jej
vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania
fikcie doru€enia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran
nemozno platne dojednat nevyvratitelnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujuca pravny
ukon sa povaZzuje za dorucenu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Podla
tohto nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim
§ 45 ods.1 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika. Pri druhom
spbsobe dojednania fikcie doruCenia je irelevantné, &i sa adresat v mieste doruCovania skutocne
zdrZiava, dblezité je to ako vymedzil spdsob prijimania zasielok v zmluve. Predpoklada sa, Ze ak u€astnik
zmluvy uvedie uréitu adresu, tak tym vymedzil svoju dispozi¢nu sféru, kde ma zabezpe€enu moznost
oboznamit’ sa s doru€ovanou zasielkou. Opacna argumentécia by totiz viedla k absurdnym ddosledkom
- zmluvna strana by Umyselne uviedla adresu, na ktorej sa nezdrziava, aby znemoznila ucinné
doru€ovanie. Takto dojednanu fikciu doru€enia mozno istym spbésobom povazovat za nadbytoéna,
nakol'ko pri doru¢ovani hmotnopravnych ukonov sa nevyzaduje realne prevzatie zasielky adresatom. Z
toho vyplyva, Ze aj bez takto dojednanej fikcie doru€enia sa bude pravny ukon povazovat za doruceny
bez ohladu na jeho faktické prevzatie, ak dbéjde do dispozi¢nej sféry adresata (rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dfia 15.12.2020, publikované v zbierke stanovisk
a rozhodnuti NSSR pod R 4/2021 s pravnou vetou: ,Ustanoveniu § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v spotrebitelskej
zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa mdze uplatnit’ fikcia doru€enia zasielky na
poslednu znamu adresu spotrebitela.”).

49. Pokial ide o doru€enie vyzvy pred zosplatnenim zo dia 24.12.2022, tato bola z dbvodu nezastihnutia
adresata nasledne dna 2.1.2023 uloZzena na poste, kde si ju mohla Zalovana v odbernej lehote prevziat.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na vy$Sie uvedenu pravnu tedriu, z ktorej vyplyva ucinnost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych ukonov momentom, ked' sa pravny ukon dostane do sféry dispozicie
adresata. Uz tymto okamihom zacina pravny ukon pésobit vod&i druhej strane a mozno ho povazovat za
doruc€eny. V pripade Zalovanej preto za u€inné doru€enie oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
mozno povazovat okamih, ked’ sa predmetna zasielka dostala do jej dispozi¢nej sféry, a teda ked mala
objektivhu moznost oboznamit sa s jej obsahom, &im sa v tomto konkrétnom pripade rozumie vloZenie
oznamenia do postovej schranky o ulozeni zasielky obsahujicej vyzvu na zaplatenie omeskanych
splatok uveru s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo dia 24.12.2022 na poste.

50. Co sa tyka dorugenia oznamenia o vyhlaseni predéasnej splatnosti zo dila 22.1.2023, toto Zalobca
preukazal prilozenou doru€enkou, z ktorej vyplyva, Ze si ho Zalovana prevzala dfia 31.1.2023.

51. S poukazom na popisané skuto&nosti mozno konstatovat, Ze predmetné listiny Zalobca Zalovanej
dorucil do jej dispozi¢nej sféry, a teda ich doru€enie preukazal.

52. Sud napokon ex offo skumal aj to, ¢i uplatnena pohladavka nie je, hoci len Ciasto¢ne, premli¢ana.
Tato povinnost mu vyplyva z § 54a Obcianskeho zdkonnika. Podfa § 54a Obcianskeho zakonnika
premli¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie§
151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit
ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika,
ktory o preml€ani vedel.



53. Splatnost’ spotrebitelského Gveru bola rozvrhnuta na 36 mesiacov. Prva splatka bola splatna dna
20.10.2022 a zaloba bola podana na sude diia 25.9.2025. Narok bol uplatneny v€as, pred uplynutim
premliacej doby, a pohladavka nie je preml¢ana ani Ciastocne.

54. KedZe sa Zalovana dostala s platenim svojich pefiaznych zavazkov do omes$kania, sud jej uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika a § 3 naradenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v Zalobcom uplatnenej vySke, neprevysujucej
zakonny uUrok z omeskania, a to 5 % rone zo sumy 882,80 eur od 22.2.2023 do zaplatenia a v
prevySujucej Casti Zalobu v uplathenom uroku z omeskania, ktory si Zzalobca uplatnil od Siesteho dha
nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, t. j. od 28.1.2023 zamietol. V danom
pripade bolo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 22.1.2023 Zalovanej doru¢ené
dna 31.1.2023. Tymto ozndmenim Zalobca vyzval Zalovanu na uUhradu dlZznej sumy v lehote do
21.2.2023. KedZe Zalovana svoj dlh nesplnila ani v dany def, nasledujucim dfiom sa dostala s plnenim
svojho dihu do omeskania. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 882,80 eur od 22.2.2023 a v prevySujucej Casti zalobu v uplatnenom Uroku z omeskania
zamietol.

55. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

56. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

59. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud v tomto pripade nevzhliadol Ziadny dévod osobitného zretela
odbvodriujuci postup podla § 257 CSP, rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobcov Uspech v spore predstavuje 94,21 %, Uspech
zalovanej 5,79 %. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 88,42 %, preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej v rozsahu 88,42 %.

60. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podrla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok).



