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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Roman Gregus a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. XX, C., zastupena: JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Tatranska 49,
Bratislava - mestska ast Zahorska Bystrica, ICO: 47 245 042, proti zalovanému: Novogal a. s., so sidlom
Hiboka cesta 1421, Dvory nad Zitavou, ICO: 00 199 567, zasttpeny: JUDr. Gergely P$enak, advokat,
so sidlom M. R. Stefanika 30, Nové Zamky, za Udasti intervenienta na strane Zalobkyne: JUDr. Peter
Kubik, advokat, s. r. 0., so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava-Karlova Ves, ICO: 47 233 931, zasttpeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Barbara Holikova, s. r. 0., so sidlom Staré Grunty 162, Bratislava-Karlova
Ves, ICO: 36 863 971, v konani o zaplatenie 14 666,33 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/51/2019 — 873 zo dfia 03. 06. 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 10C/51/2019 — 873 zo dna 03. 06. 2024 r
usSi avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 14
666,33 eura s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy: 100 eur od 12. 08. 2019 do 26. 01.
2021, 6 075,13 eura od 12. 08. 2019 do zaplatenia, 4 521 eur od 10. 02. 2021 do zaplatenia, 4 070,20
eura od 09. 06. 2022 do zaplatenia (I. vyrok) a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému vo vyske 100 % (Il. vyrok).

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 123, § 137 ods. 1, § 139 ods. 1- 3,§451 0ds. 1, §
456,8457,8§517 ods. 2, § 524 ods. 1-2, § 526 ods. 1-2 Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z"), § 1 ods.
2, § 10 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z. o0 najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov (d'alej len ,citovaného zakona®) v zneni od 01. 01. 2015 do 31. 08. 2017, §
1 ods. 2 citovaného z&kona v zneni od 01. 07. 2019, § 1 ods. 3, § 10 ods. 1 citovaného zakona v zneni
od 01. 05.2018 .

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne voéi Zalovanému vo vy3ke istiny 14 666,33
eura s prislusenstvom bol uplatneny doévodne. V prvom rade sa zaoberal vecnou legitimaciou stran.
Pri skumani aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne vychadzal z vlastnickych pomerov oznacenych
nehnutefnosti na LV & XXXX katastralne Uzemie a obec D. E. F. aktualneho ku driu zacatia tohto
sporu (13. 08. 2019) a zo zmluv o postupeni pohladavok uvedenych v spise. V ase zacatia konania
sporné nehnutelnosti sa nachadzali v podielovom spoluvlastnictve pévodnej Zalobkyne G. H. (dalej
len ,pbvodna Zalobkyna“) a zalovaného. Nasledne bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavok
zo diia 07. 09. 2021 medzi postupcom — pdvodnou Zalobkyriou a postupnikom H. H.. Dal$i navrh na
zmenu zalobkyne bol doruéeny sudu diia 08. 11. 2022. Podkladom pre vyhovenie uvedeného navrhu
bola zmluva o postupeni pohladavky, uzatvorena medzi zalobkyriou H. H. ako postupcom a A. B. ako
postupnikom, a ktorej predmetom je pohfadavka uplatnena v tomto sudnom spore. Z tychto dévodov
mal sud preukazané, Zze v konani bola dand aktivna vecnd legitimacia Zalobkyne, ¢o napokon ani
Zalovany nespochybrioval. Pre Uplnost sud uviedol, Ze na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 14. 10. 2022



a uzatvorenej medzi predavajucou G. H. a kupujucim JUDr. Peter Kubik, advokat s. r. o., prislo k
odplatnému prevodu spoluvlastnickeho podielu 1/3 k celku k nehnutefnostiam uvedenych na LV &. XXXX
za kupnu cenu 44 500 eur. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny diia 15. 11. 2022 Okresnym uradom
Nové Zamky. Zalobkyra si v konani uplatiiovala nahradu za obdobie od 12. 08. 2017 do 13. 10. 2022,
teda do dia, ktory predchadzal diiu uzatvorenia kipnej zmluvy uvedenej vysSie. V konani je dana aj
pasivna vecna legitimacia Zalovaného, ktory bol pocas celého Zalovaného obdobia od 12. 08. 2017 do
13. 10. 2022 podielovym spoluvlastnikom citovanych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 2/3 k
celku a zaroven aj ich uzivatefom v celosti bez tohto, aby Zalobkyni poukazal odplatu (s vynimkou dvoch
platieb po 100 eur vykonanych dfia 27. 01. 2021) po zacati sporu povodnej Zalobkyni.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze z&klad naroku Zalobkyne v konani bol dany, Zalovanym spochybneny
ani nebol. Medzi stranami po€as celého sporu boli diametralne odlisné postoje k vySke tohto naroku,
teda k vyske odplaty za neuzivanie svojho spoluvlastnickeho podielu 1/3 k celku v rozhodnom obdobi
a zaroven za stavu, ked v rozhodnom obdobi bol uvedeny spoluvlastnicky podiel uzivany Zzalovanym.
Pre sudne rozhodnutie o stanoveni vySky naroku je podstatna Gzitkova (hospodarska) hodnota uzivane;j
veci. Uplatnenému pravu musi koreSpondovat povinnost spoluvlastnika, ktory vec uziva a takéto
plnenie spoluvlastnikovi vyli€enému z uzivania spoloénej veci poskytnut. Ide o nahradu za obmedzenie
spoluvlastnickeho prava. V zmysle tychto kritérii sa sud zaoberal stanovenim vSeobecnej hodnoty
veci, teda nehnutelnosti. Sidu bolo predloZenych viacero znaleckych posudkov a odborny posudok,
ktoré su uvedené v bode 4.7.1 az 4.7.6 odévodnenia napadnutého rozsudku. Znaleckym posudkom
Ing. Zuzany Vadkertiovej, €. 154/2018 zo dna 13. 08. 2018 bola stanovena vSeobecna hodnota
nehnutefnosti 39 900 eur a daldim znaleckym posudkom €. 6/2023 Ing. DuSana Holika zo dria 30. 01.
2023 bola stanovena vSeobecna hodnota citovanych nehnutefnosti na sumu 342 000 eur. V pripade
tychto dvoch znaleckych posudkov Slo o diametralne odliSné zavery, o spravnosti ktorych mal sud
vazne pochybnosti. Jednak preto, Ze znalecky posudok Ing. Zuzany Vadkertiovej bol vypracovany na
zaklade objednavky Zalovaného a znalecky posudok Ing. DuSana Holika bol vypracovany na zaklade
objednavky mensinového podielového spoluvlastnika 1/3 k celku nehnutelnosti, teda intervenienta -
JUDr. Peter Kubik advokat s. r. 0., ajednak preto, Ze obidva ozna&ené znalecké posudky nekoreSponduju
s dalSimi listinami uvedenymi niz8ie. V pripade znaleckého posudku Ing. Zuzany Vadkertiovej je
vynimkou znalecky posudok Ing. Eleonéry Balogovej, ktora bola vo veci ustanovena sudom za uéelom
vypracovania znaleckého posudku. Jej znaleckym posudkom ¢&. 61/2022 zo dna 14. 10. 2022 bola
stanovena vSeobecna hodnota celej nehnutelnosti vo vySke 53 300 eur, ¢o znamena 3,62 eura/ m2
(53 300 eur : 14 730 m2), a vS8eobecna hodnota najmu celej nehnutelnosti za obdobie 12. 08. 2017
do 07.06.2022 vo vyske 16 400 eur. K posudku mala Zalobkyfia vyhrady, Zalovany sa so zavermi
znaleckého posudku stotoznil. Znalkyfia Ing. Eleonéra Balogova bola vo veci vypocuta na pojednavani
dna 29. 05. 2023 tak, ako je uvedené v bode 4.7.6 odbvodnenia napadnutého rozsudku. Sud k
stanovenej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti mal vyhrady, pretoze bola stanovena vylu¢ne metédou
polohovej diferenciacie, vbbec nebola pouZzita porovnavacia metéda, ¢o sudom ustanovena znalkyha
odbvodnila nedostatkom porovnavacich materialov, no na postoji sudu sa tym ni¢ nezmenilo. Na druhej
strane znalkyna potvrdila, Ze vySka odplaty za nemozZnost uzivania svojho spoluvlastnickeho podielu
je zavisla aj na vieobecnej hodnote celej veci, hoci to neplati celkom priamo umerne. Sudu tak zostali
eSte dva listinné dékazy vo vztahu k stanoveniu vSeobecnej hodnoty citovanych nehnutelnosti. Prvym
bol znalecky posudok Ing. Ludovita Gobdlésa zo dria 12. 09. 2011, ktorym bola stanovena vSeobecnd
hodnota stavieb a pozemkov v katastralnom tuzemi D. E. F., LV & XXXX, o znamena porovnatefnych
pozemkov ako su citované nehnutefnosti vo vyske 6,41 eura/ m2 a ktory bol vypracovany na objednavku
Zalovaného. Druhym bolo odborné ohodnotenie Stavebnej a znaleckej organizacie s. r. 0. Bratislava zo
dna 10. 04. 2019 vyhotoveného na objednanie pdvodnej Zalobkyne G. H.. Nim bola urena vSeobecna
hodnota spoluvlastnickeho podielu 1/3 k celku nehnutefnosti na 45 319,31 eura, a teda 9,23 eura/ m2 (45
319,31 eura/4 910 m2). Ak znalecky posudok Ing. Ludovita Gébolésa v roku 2011 stanovil vSeobecnu
hodnotu porovnatelného pozemku na 6,41 eura m2, tak podla nazoru sudu sa mozno priklonit k zaveru
odborného ohodnotenia Stavebnej a znaleckej organizacie s. r. 0. o v8eobecnej hodnote spornych
nehnutelnosti vo vyske 9,23 eura/ m2. Znalecky posudok €. 61/2022 zo dia 14. 10. 2022 Ing. Eleondry
Balogovej okrem stanovenia vSeobecnej hodnoty veci obsahoval aj stanovenie vSeobecnej hodnoty
najmu celej nehnutefnosti za obdobie od 12. 08. 2017 do 07. 06. 2022 vo vyske 16 400 eur, €o v pripade
podielu 1/3 k celku znamena 5 466,67 eura. Zalovany s tymto zaverom suhlasil, no napriek tomu pre
sud z neznamych dbévodov poukazal este povodnej Zalobkyni dve plnenia po 100 eur. Pri reSpektovani
nazoru, Ze vySka odplaty zavisi aj od vSeobecnej hodnoty veci, sa sud nestotoZiuje s vySkou stanovenia
vS8eobecnej hodnoty najmu znalkyfiou Ing. Eleonérou Balogovou na hodnotu 16 400 eur za celé Zalované



obdobie. Naopak sud sa priklonil k zaveru odborného ohodnotenia Stavebnej znaleckej organizacie s.
r. 0., ktory stanovil vSeobecnu hodnotu najmu oznacenych nehnutelnosti nasledovne:

- za rok 2016 Ciastka 0,625 eur/ m2,

- za rok 2017 giastka 0,615 eur/ m2,

- za rok 2018 Ciastka 0,633 eur/ m2,

- za rok 2019 Ciastka 0,628 eur/ m2.

Sud prvej indtancie neakceptoval vyhrady Zalovaného v tom, Ze v dedi¢skom konani Okresného sudu
Nové Zamky 16D/1397/2015 bola stanovena v3eobecna cena dedistva pozostavajuca zo spornych
nehnutelnosti sumou 11 200 eur. S takto vyCislenou hodnotou sud nesuhlasil, kedZe k nej doslo len na
zaklade zhodného tvrdenia u€astnikov. Naopak sud poukazal na iné listinné dbkazy, ktoré svedcia o tom,
Ze hodnota nehnutefnosti je porovnatelna s vy8kou stanovenou znalcom Ing. Ludovitom Gdébolésom
v roku 2011. V kupnej zmluve zo dia 14. 10. 2022 na zaklade, ktorej nadobudol vlastnicke pravo
k spoluvlastnickemu podielu 1/3 k celku ozna¢enych nehnutelnosti JUDr. Peter Kubik (v su€asnosti
intervenient) bola kupna cena stanovena vo vyske 44 500 eur, ¢o pri celku predstavuje hodnotu
133 500 eur, teda priblizne 9,063 eura/ m2. Sud prihliadol aj na konanie Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 18C/108/2022, v ktorom bol dfia 26. 02. 2024 schvaleny zmier o zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutelnostiam, medzi podielovymi spoluvlastnikmi Zalovanym
a JUDr. Petrom Kubikom, pric¢om Zalovany uznal vSeobecnu hodnotu spoluvlastnickeho podielu 1/3 k
celku vo vySke 50 000 eur. Sud neakceptoval ani vyhrady Zalovaného, Ze pri stanoveni vySky odplaty mal
vychadzat z ustanoveni § 1 ods. 3, resp. § 10 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z., kedZe tieto ustanovenia
maju len podporny a informativny vyznam a nezohladriuju skuto€nost, Ze na pozemkoch sa nachadzaju
stavby vo vlastnictve Zalovaného.

Z vy$8ie uvedenych dovodov sud prvej inStancie urcil vy$ku nahrady za naduZivanie spoluvlastnickeho
podielu Zalovanym oznalenych nehnutelnosti za obdobie od 12. 08. 2017 do 13. 10. 2022 tak, Ze
vychadzal z vSeobecnej hodnoty ngjmu stanovenej v odbornom ohodnoteni Stavebnej a znaleckej
organizacie s. r. 0. zo dfia 10. 04. 2019. Sucet nahrady za jednotlivé ¢asové obdobia, ktoré v sucte
predstavuju asové obdobie od 12. 08. 2017 do 13. 10. 2022, bol vycisleny na 15 949,34 eura. V tomto
spore je sud viazany Zalobnym navrhom, pri€¢om podla poslednej zmeny Zaloby, ktora bola pripustena
uznesenim sudu na pojednavani dina 17. 04. 2023, sa Zalobkyfia domaha voci Zalovanému zaplatenia
istiny vo vySke 14 666,33 eura, a preto sudu nezostavalo ni¢ iné, nez Zalobe vyhoviet v Casti istiny
v navrhovanom rozsahu. Pritom sud bral do uvahy aj skutoénost, Ze po€as sporu Zalovany realizoval
v prospech Zalobkyne dve &iastkové platby po 100 eur, teda v celkovej vyske 200 eur. Rozdiel medzi
sudom vypocitanou vySkou nahrady za Zalované obdobie, teda sumou 15 949,34 eura a sumou istiny,
ktoru si Zalobkyna uplatiiuje v tomto spore 14 666,33 eura, je 1 283,01 eura, €0 znamena, Ze aj po
zaratani Ciastoéného plnenia Zalovaného vo vySke 200 eur je Zaloba Zalobkyne v Casti celej uplatnenej
istiny 14 666,33 eura plne dévodna. Podla § 517 ods. 2 OZ k § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. bola
Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni uroky z omeskania, pretoze sa dostal do omeskania
s plnenim pefazného dlhu. Zalobkyfa si uplatfiuje uroky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne, ktora
vySka je pripustna, a preto boli priznané v pozadovanej sadzbe. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a zalobkyni uspesnej v spore priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému vo vyske 100 %.

2. Zalovany podal v z&konnej lehote odvolanie vodi vyroku . a Il. zdévodu, Ze konanie méa inG vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. h)
CSP a sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Uviedol, Ze sud v bode 10.3 a v bode 8.2 poukazal na to, Ze
sa priklana k pravnemu nazoru, v zmysle ktorého sa v danom pripade jedné o narok v zmysle § 137
ods. 1 OZ. Av8ak v zmysle ustalenej sudnej praxe sa vySka nahrady odvodzuje od prospechu, ktory v
konkrétnom pripade ziskal podielovy spoluvlastnik, pri€¢om v pripade uzivania nehnutelnosti sa vyska
prospechu spravidla uruje na zaklade obvyklej vySky najomného v danom €ase a mieste. V danom
pripade mal vSak Zalovany prospech vylu€ne z uzivania budov, ku ktorym nema Zalobkyna ziadny pravny
vztah, a preto pri stanoveni prospechu nemozno z tejto skuto&nosti vychadzat. Pokial ide o obvyklu
vySku najomného, Zalovany uvadza, Ze sa ma postupovat podfa zakona &. 504/2003 Z. z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, pricom sud tento zdkon neaplikoval a pri uréeni nahrady vychadzal zo
vSeobecnych predpisov tykajlcich sa stanovenia véeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Zalovany zaroven
poukazuje na rozhodovaciu prax krajskych sudov (KS v PreSove sp. zn. 1C0/105/2012, KS v Trnave sp.
zn. 25C0/606/2014, KS v NR sp. zn. 9C0/143/2010), podfa ktorej bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie



v obdobnych veciach zrusené prave z dévodu neaplikovania zakona €. 504/2003 Z. z. a z dévodu, Ze
sud sa nevysporiadal s ndmietkami Zalovanych voci znaleckym posudkom.

V prejednavanej veci Zalovany namietal spravnost znaleckych posudkov, av8ak sud sa s tymito
namietkami podla jeho nazoru Ziadnym relevantnym spdsobom nevysporiadal. Zalovany namieta aj
to, Ze znalecké posudky zahrnuli do hodnoty nehnutelnosti aj cenu zastavanych ploch, pripadne
stavieb, hoci predmetom sporu bola polnohospodarska pdda nachadzajuca sa v extravildane. Za
nedostatok znaleckych posudkov Zalovany povaZuje aj skutonost, Ze vacsina z nich stanovovala
vSeobecnl hodnotu nehnutelnosti, pricom len jeden posudok riesil aj hodnotu najomného. Zalovany
namieta aj pouZzitie rozdielnych koeficientov povySujucich faktorov jednotlivymi znalcami, ktoré podla
neho mohli zvysit hodnotu nehnutelnosti o 200 az 300 % realnej hodnoty. Zalovany dalej namietal,
skuto€nost' Ze sud mal vyhrady k nepouzitiu porovnavacej metédy, hoci zakon vyzaduje metddu
polohovej diferenciacie. Tato metéda sa naopak pouzila znalcom Ing. DuSanom Holikom, ktory v8ak
porovnaval neporovnatelné pozemky, ked hospodarsky dvor ZivoCiSnej vyroby v extravilane obce D. E. F.
porovnaval s investiénymi alebo priemyselnymi pozemkami v inych mestach. Zalovany takisto namieta,
Ze sud nevzal do uvahy vyjadrenie obce D. E. F. o cenach pozemkov a najmov v tomto katastralnom
Uzemi. Zalovany tiez neslhlasi s tvrdenim sudu, Ze sa stotoZnil so znaleckym posudkom, kedze sa
podla jeho tvrdenia stotoznil len so stanovenou cenou pozemku, nie s vySkou najomného. Napokon
Zalovany povaZzuje konanie Zalobkyne za Spekulativne, kedZe sa nepodielala na vyrobnych procesoch
Zalovaného.

Zalovany preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky vo
vyroku I. a Il. zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a priznal Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyria sa vyjadrila k odvolaniu a uviedla, Ze Zalovany namieta tri odvolacie dévody —
nespravne pravne posldenie, nespravne skutkové zistenia a int vadu v konani. Zalovany pritom nijako
neSpecifikuje, ktoré skutkoveé zistenia prvoinstanéného sudu by mali byt nespravne a neuvadza ani inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie. Z obsahu odvolania je zrejmé, Zze Zalovany
namieta i) uplatnenie § 137 Obcdianskeho zakonnika ako pravneho zakladu pre posudenie veci, a ii)
vysledok sudcovskej ivahy v otdzke nahrady za naduzivanie predmetu spoluvlastnictva zalovanym. K
namietke pravneho zakladu naroku uviedla, Ze namietka Zalovaného, Ze § 137 Obcianskeho zakonnika
predstavuje nespravny pravny zéklad pre posudenie naroku Zalobkyne je v prvom rade nepripustnou,
nakolko Zalovany v priebehu konania opakovane potvrdil, Ze pravny zaklad naroku Zalobkyne nijako
nespochybriuje, a za predmet sporu rovnako ako Zalobkyha povazuje vyluéne vysku naroku. V zmysle
prislusnych ustanoveni procesného kédexu (najma § 366 CSP) a ich ustaleného vykladu v sudne;j
praxi tak namietka vztahujuca sa k pravnemu zakladu uplatneného naroku predstavuje nepripustnu
novotu. Aj v pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tato namietka nie je v odvolacom
konani nepripustnou, je v plnom rozsahu nekvalifikovanou a nedévodnou. Z judikatdry (najma z
rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/277/2009, 6 Cdo/184/2010 a 3Cdo/218/2017) vyplyva, Ze pri rozhodovani
o vysSke nahrady za naduzivanie predmetu spoluvlastnictva predstavuje relevantny pravny zéklad §
137 Obdianskeho zdkonnika. Ak by vSak aj v rozpore s touto judikaturou a bazalnou logikou veci mal
zakon ¢&. 504/2003 Z. z. predstavovat’ pravny zéklad pre posudenie naroku na nahradu za naduzivanie
spoluvlastnickeho podielu, v prejednavanej veci je zadkon €. 504/2003 Z. z neaplikovatelny, a jeho
pouzitie vylu€uju procesné aj hmotnopravne okolnosti. V prejednavanej veci pritom nejde o uzivanie
pozemku (nehnutelnosti) nevlastnikom bez najomnej zmluvy, ale o jeho naduzivanie na zaklade
rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika nehnutelnosti podla § 139 ods. 2 prva veta OZ o hospodareni
s nehnutelnostou ako so spolo€nou vecou, teda o rozhodnutie Zalovaného, Ze Zalobkyha bude v
rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu z uzivania nehnutelnosti vylu¢ena. Predovietkym vsak plati,
Ze v pripade dotknutych nehnutefnosti nie je splnena zékladna zakonna podmienka spocivajuca v
zastavani nehnutelnosti do 24. juna 1991. Primarnym a hlavhym dévodom pre to, aby odvolaci sud
nijako neprihliadol na ndmietky Zalovaného ohladom zé&kona &. 504/2003 Z. z je v8ak skutonost, Ze
Zalovany v danej otazke v konani pred prvoinstanénym siudom nijako neuniesol dékazné bremeno svojho
skutkového tvrdenia, Ze predmetné nehnutelnosti spifiaju podmienky pre aplikovatelnost zakona &.
504/2003 Z. z. Zalovany napriek tomu nijako nepreukazal a dokonca sa ani nepokusal preukazat, ze
skutkové okolnosti veci vyZaduju aplikaciu zakona &. 504/2003 Z. z, t. j. Ze predmetné nehnutelnosti boli
zastavané do 24. juna 1991.

K namietke sudcovskej uvahy uviedla, Ze Zalovany ako nespravne pravne posudenie namieta aj
vysledok sudcovskej uvahy k vysSke nahrady, ktoru prvoinstanény sud podrobne vysvetluje v bodoch
10.3 a 11 rozsudku. V tejto suvislosti je rozhodujucou skutognost, Ze podlfa § 191 CSP sud hodnoti



dokazy (vratane vysledkov znaleckého dokazovania) podla vlastnej uvahy, pri€¢om vysledky tejto Uvahy
predstavuju v zmysle ustalenej judikatury vadu iba v pripade, ak vykazuju znamky zjavnej svojvole.
Prvoinstanény sud svoju Uvahu k vysledkom dokazovania oddvodnil mimoriadne podrobne, a zaroven
zrozumitelne a presvedgivo. Uvaha sudu a jej zddvodnenie nevykazuju znamky zjavnej svojvole, ale
naopak reflektuju vietko, €o v dokazovani vyslo najavo. Je nesporné a v konani to nijako nespochybnil
ani zalovany, Zze hodnota nahrady za naduZzivanie spoluvlastnickeho podielu musi nevyhnutne odrazat
vSeobecnu hodnotu predmetu spoluvlastnictva. Presne takyto postup prvoinstanény sud aj uplatnil, ked
vzal do uvahy vSetky relevantné okolnosti, podrobne sa s nimi vysporiadal a uviedol, akymi Uvahami sa
spravoval. Je zrejmé, Ze nie su dané — a Zalovany ani neuvadza — Ziadne zadkonné dévody na postup
odvolacieho sudu podra § 389 ods. 1 CSP. Zalovany ako odvolaci dévod namieta, Ze prvoinstanény sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Neoznaduje vSak Ziadne
skutkové zistenie, ktoré by malo byt nespravne, priCom zaroveri sdm zalovany v priebehu konania
oznadil skutkovy stav veci, z ktorého prvoindtanény sid vychadzal, za nesporny. Zalovany tiez bez
akejkolvek $pecifikacie namieta tzv. ini vadu v konani. Zalovany jednoducho nesuhlasi s obsahom
sudcovskej uvahy k vysledkom dokazovania. Napadnutého rozhodnutia sa vSak netyka ani jedna z
tychto okolnosti. Naopak, prvoinstanény sud poskytol sporovym stranam podrobné a zrozumitelné
vysvetlenie Gvah, ktorymi sa spravoval, a dospel k zaverom, ktoré vzhladom na vykonané dokazovanie
a relevantné okolnosti veci nie su v ni€om svojvolné. Podla nazoru Zalobkyne je vyrok napadnutého
rozsudku vecne spravny a su teda dané zakonom ustanovené dévody pre jeho potvrdenie podla § 387
CSP. Vzhladom na tieto skutoCnosti preto Zalobkyria navrhovala, aby odvolaci sud vyniesol nasledovny
rozsudok: rozsudok Okresného sudu Nové Zamky zo dna 3. juna 2024, &. k. 10C/51/2019 — 873 sa
potvrdzuje a Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifa nalezitosti podla (§ 127 a § 363 CSP), viazany dévodmi
a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vec
prejednal. Dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch I. a Il. je
potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

7. Jednym zo zakladnych dévodov pre zruSenie rozhodnutia je existencia vady konania, ktora sa
prejavovala v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sid znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
je patriace procesné prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento
nedostatok neméze napravit v konani pred odvolacim sudom. Jednotlivé Ciastkové prava, ktoré tvoria
obsah prava na spravodlivy proces, je mozné vyvodit predovietkym z rozhodovacej €innosti ESLP.
Patri sem najma pravo na pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost
konania a rozhodnutia, pravo na rozhodovanie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie
veci. V naposledy spominanom prave sud obsiahnuté princip rovnosti stran, princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktérnosti konania, principy spravodlivého vykonania dokazov a pravo na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

8. V posudzovanom pripade odvolaci sud v nadvaznosti na vznesené odvolacie namietky zistil zasah
do prava na spravodlivy proces Zalovaného spocivajuci v nedostato€nom oddévodneni rozhodnutia sudu
prvej inStancie, pricom iSlo o zasah takej povahy, Ze ho nebolo mozné v odvolacom konani napravit.



9. Z obsahu spisu vyplyva, Zalobkyha, ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti zapisanych na
liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne Uzemie a obec D. E. F. v rozsahu 1/3 k celku, sa v konani
domahala vodi Zalovanému, ktory je spoluvlastnikom v rozsahu 2/3 k celku, zaplatenia sumy 14
666,33 eura s prislusenstvom z titulu ndhrady za neuzivanie spolo¢nej veci podla § 137 ods. 1
Obgianskeho zakonnika za obdobie od 12. 08. 2017 do 13. 10. 2022. Zalovany vlastnicke pomery
strdn k spornym nehnutelnostiam nespochybrioval, namietal vSak vysku uplatnenej nahrady. Tvrdil,
Ze vySka nahrady ma byt uréena podla obvyklej vysky najomného podla zakona &. 504/2003 Z.
z. 0 najme polnohospodarskych pozemkov a poukazoval aj na udaje o obvyklej vyske najomného
zverejiiované Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR. Sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie viacerymi listinnymi dékazmi a znaleckymi posudkami. V konani boli predlozené najma
znalecky posudok Ing. Zuzany Vadkertiovej €. 154/2018, ktorym bola vSeobecna hodnota spornych
nehnutelnosti stanovena sumou 39 900 eur, znalecky posudok Ing. DuSana Holika &. 6/2023, ktorym bola
vS8eobecna hodnota nehnutelnosti stanovena sumou 342 000 eur, ako aj znalecky posudok Ing. Ludovita
Go6bolosa, ktorym bola vSeobecna hodnota porovnatefnych pozemkov uréena vo vyske 6,41 eura/ m2.
Pbévodna Zalobkyria zarovefi predlozZila odborné ohodnotenie Stavebnej a znaleckej organizécie s. r. o.
zo dia 10. 04. 2019, ktorym bola vSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu 1/3 k celku stanovena
na 45 319,31 eura a sugasne bola uréena aj vSeobecna hodnota najmu predmetnych nehnutelnosti za
jednotlivé roky. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 10C/51/2019-402 zo dha 27.
07. 2022 bola vo veci ustanovena Ing. Eleonéra Balogova ako znalkynia z odboru stavebnictva, ktora
vypracovala znalecky posudok €. 61/2022 zo diia 14. 10. 2022 a bola stanovena vSeobecna hodnota
celej nehnutefnosti vo vy8ke 53 300 eur, ¢o zarovefl znamena 3,62 eura/ m2 a vSeobecna hodnota
najmu celej nehnutelnosti za obdobie od 12. 08. 2017 do 07. 06. 2022 vo vy3ke 16 400 eur. Sud prve;j
indtancie napokon pri ur€eni vy$ky nahrady vychadzal z odborného ohodnotenia Stavebnej a znalecke;j
organizacie s. r. 0. zo diia 10. 04. 2019 a dospel k zaveru, Ze Zalovany uZival spolo¢nu vec nad rozsah
svojho spoluvlastnickeho podielu, &im Zalobkyni vznikol narok na primeranu nahradu podla § 137 ods.
1 OZ. Napadnutym rozsudkom preto uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni sumu 14 666,33
eura spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne a priznal Zalobkyni ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

10. Podfa § 1 ods. 2 zakona & 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov ( dalej aj citovaného zakona ) v zneni od 01.01. 2015
do 31. 08. 2017 pozemok na ulely tohto zakona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou pédou)
alebo Cast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely do 24. juna 1991,
ako aj iny pozemok prenechany na polnohospodarske uc&ely alebo €ast tohto pozemku; ustanovenia
osobitného predpisu) tym nie su dotknuté.

11. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona v zneni od 01. 07. 2019 pozemok na pofnohospodarske ucely
podla tohto zakona je taky pozemok alebo jeho ¢ast), ktory je a) pofnohospodarskou pddou, b) evidovany
v katastri nehnutelnosti v registri ,C“ ako zastavana plocha a nadvorie, sliziaci na pofnohospodarske
uCely alebo pozemok zastavany stavbou sluZiacou na pofnohospodarske ucely, alebo c) iny pozemok
prenechany na polnohospodarske G&ely; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.

12. Podla § 191 ods. 1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

13. Podla § 191 ods. 2 CSP vierohodnost’ kazdého vykonaného dbékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuije inak.

14. V konani zhromazdeny material treba zhodnotit. Sud pristupuje k hodnoteniu jednotlivych
vykonanych dbékazov z hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti. Sud nie je obmedzovany zakonnymi
predpismi v tom zmysle, ako ten, €i onen dOkaz hodnotit' (zdsada volného hodnotenia dbkazov).
Hodnotiaca uvaha sudu v8ak nie je lubovolna; sud musi vychadzat zo vSetkého, €o v konani vyslo
najavo. Tieto skuto€nosti ma sud reSpektovat a musi spravne urit' ich vzajomny vztah. Sud pritom nie
je viazany Ziadnym poradim vyznamu a preukazne;j sily jednotlivych dékazov (R V/1968).

15. Podielové spoluvlastnictvo predstavuje institat, ktorym viaceré osoby vlastnia podiel na hnutelnej
veci alebo nehnutelnosti. Podiel je potrebné chapat ako tzv. idealny podiel na spolognej veci a prava,
povinnosti podielového spoluvlastnika sa neviazu len na &ast' veci, ktora by zodpovedala velkosti



podielu. Ak nastane situacia, kedy jeden zo spoluvlastnikov je obmedzeny na svojich pravach inym
spoluvlastnikom, dochadza k tzv. naduzivaniu. Otazku naduZivania rieSil aj Najvy3Si sud Slovenskej
republiky, ktory vo svojom rozhodnuti zo dia 27. 10. 2010 sp. zn. 6Cdo 184/2010 uviedol okrem
iného, Ze ,neuZivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom je;j
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade
sa spoluvlastnik uzivajuci spolo€nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiefla na prisvojovani si
uzitkovej hodnoty veci vo vac¢sej miere, nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, Ci tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplatnom uZzivani
celej veci alebo jej Casti), alebo z rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika, alebo €i ide o fakticky stav.
Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec vobec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za
jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len €ast veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZze v takomto pripade
ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZz podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu
svojho podielu a to uzivanim zostavajucej €asti veci. Dévod pre ktory tento spoluvlastnik pripadne
spolo&nu vec neuZiva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné ani pripadné uzivanie Casti
veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uzivania spolognej veci vdak nemusi byt rozhodujuca len
velkost’ uzivanej Casti veci (vymera €asti pozemku), ale rozhodujuca moze byt Gzitkova (hospodarska)
hodnota uzivanej Casti veci, ak je tdto hodnota, vzhfadom na konkrétne okolnosti, u jednotlivych €asti
veci, rozdielna.”

16. Pravo spoluvlastnika na ndhradu za to, Ze neuZziva spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickemu podielu, je dané zakonom; vyplyva z § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j.
z prava spoluvlastnika podielat sa na uzivani spolognej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu.
Ak neumoziiuju existujuce pomery, pripadne dohoda spoluvlastnikov niektorému spoluvlastnikovi pinu
realizaciu tohto prava, nalezi mu za to zodpovedajuca nahrada. Spoluvlastnicky podiel v zmysle § 137
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nie je iba mierou ucasti na vlastnickom vztahu k spolo¢nej veci, ale
tiez uréuje rozsah prav a povinnosti jednotlivych spoluvlastnikov za trvania spoluvlastnickeho vztahu.
Spoluvlastnicky podiel je mierou uc€asti na vztahu k spolo€nej veci aj pokial ide o jej uzivanie. Tam, kde
spoluvlastnikovi nie je zabezpe&ené uzivanie veci v spoluvlastnictve v rozsahu uréenom jeho podielom,
ma narok na poskytnutie tomu zodpovedajucej nahrady. Uvedeny pravny zaver je v sulade s ustalenou
judikaturou, podla ktorej ak spoluvlastnik neméze uzivat spolo&nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho
podielu v désledku jej uzivania inym spoluvlastnikom nad rozsah jeho podielu, vznika mu narok na
primeranu nahradu podfla § 137 ods. 1 OZ (uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/277/2009 z 24.11.2009, sp.
zn. 3Cdo/218/2017 z 25.04.2018).

17. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedenu situaciu, ako aj na vysSie vyjadreny nazor, konstatuje,
Ze sud prvej inStancie postupoval spravne pri aplikacii § 137 ods. 1 OZ. V tomto smere nebola
dbévodna namietka zalovaného, Ze pri ur€eni vySky nahrady za uzivanie polnohospodarskej pody
mala byt aplikovana osobitnd pravna uprava podla zakona &. 504/2003 Z. z., podla ktorej sa
obvykla vysSka najomného uréuje podla Udajov zverejhiovanych prislusnym okresnym uradom pre
dané katastralne uzemie. V tejto Casti sa odvolaci sud stotoZhuje s pravnym posudenim sudu prvej
inStancie, ktory narok Zalobkyne posudil podla § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ, kedZe ide o
narok podielovej spoluvlastni¢ky na nahradu za neuzivanie spolo&nej veci v rozsahu zodpovedajucom
jej spoluvlastnickemu podielu. Na zdéraznenie spravnosti zaveru prijatého sidom prvej inStancie a
v nadvaznosti na odvolaciu namietku zalovaného odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na povahu
uplatneného naroku vyplyvajuceho zo spoluvlastnickeho vztahu medzi stranami sporu nebolo dévodné
aplikovat’ osobitnu pravnu Upravu podla zakona €. 504/2003 Z. z., kedZe tato upravuje najomné vztahy
k polnohospodarskej pdde, zatial €o v prejednavanej veci ide o narok vyplyvajuci priamo z podielového
spoluvlastnictva. Z vykonaného dokazovania totiz vyplynulo, Ze predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju
v extravilane obce ako zastavana plocha a nadvorie a nie su vyuzivané na pofnohospodarske ucely.
Zalovany, na ktorého strane spocivalo dékazné bremeno, nepreukazal, Ze by predmetné nehnutelnosti
vyuzival na polnohospodarsku €innost, ani, ze stavby nachadzajice sa na tomto pozemku su stavbami
na polnohospodarske Ucely zastavanymi do 24. juna 1991.

18. Ako dévodnu v3ak povazoval ndmietku Zalovaného tykajucu sa vyc€islenia vySky nahrady za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti, najmd jeho vyhrady smerujiuce k spdsobu vypracovania a hodnotenia
znaleckych posudkov sudom prvej inStancie.



19. Sud je povinny hodnotit znalecky posudok z aspektov procesu utvdrania znaleckého dokazu,
pripravy znaleckého skimania, zaobstarania podkladov znalcom, priebeh znaleckého skumania,
vierohodnost’ teoretickych vychodisk, ktorymi znalec oddvodfiuje svoje zavery, spolahlivost metdd
pouzivanych znalcom a spdsob vyvodzovania zaverov znalca. Dalej sud vo vSeobecnosti uvadza, ze
ak vzniknu pochybnosti o zaveroch v znaleckom posudku, sud sa musi pokusit’ ich odstranit, v pripade
nemoznosti vychadzat z komplexnosti hodnotenia dékazov vykonanych pred nim. Sud nemdze hodnotit
spravnost’ odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, avSak vysledky znaleckého dokazovania hodnoti
vo vazbe s vykonanymi inymi dékazmi. Hodnoteniu nepodliehaju odborné znalecké zavery z hladiska
ich spravnosti, sud hodnoti len presvedcivost posudku, pokial ide o jeho uplnost vo vztahu k zadaniu,
k zasadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi (rozsudok NajvysSieho
sudu SR zo dfia 23.11.2011, sp. zn. 5Cdo/188/2010).

20. V pripade, ak su v konani predloZzené viaceré znalecké posudky s rozdielnymi zavermi, sud je
povinny sa s nimi riadne vysporiadat a presvedcivo oddvodnit, z akych dévodov povazuje niektory z nich
za rozhodujuci. Pokial sud bez nalezitého odévodnenia preferuje jeden znalecky posudok pred inym,
jeho Uvaha je nepreskimatelna a takyto postup nezodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
rozhodnutia podla § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého musi byt z rozhodnutia zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal
sud za preukazané, ktoré dékazy vykonal, ako ich hodnotil a akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil.
Ak oddvodnenie rozhodnutia obsahuje vnutorné rozpory alebo neumozriuje preskumat Uvahy sudu pri
hodnoteni dékazov, ide o rozhodnutie nepreskimatelné. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie s
jednotlivymi znaleckymi posudkami nevysporiadal spésobom, ktory by umozfioval preskimat jeho Uvahy
pri ich hodnoteni. Z odévodnenia rozhodnutia nie je jednoznacne zrejmé, z akych dévodov povazoval
za rozhodujuci jeden z predloZzenych odbornych podkladov. Takyto postup zaklada vnutorny rozpor v
oddvodneni rozhodnutia.

21. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného tykajuce sa spravnosti koeficientov pouzitych v
jednotlivych znaleckych posudkoch, odvolaci sud uvadza, Ze nie je jeho ulohou hodnotit znalecké
zéavery z hladiska ich odbornej spravnosti. Ulohou sudu je posudzovat najméa presvedgivost znaleckého
posudku, jeho uUplnost vo vztahu k zadaniu, logické odbvodnenie zaverov znalca a jeho sulad s
ostatnymi vykonanymi dokazmi. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze otazku hodnoty najomného riesi
iba jeden zo znaleckych posudkov, odvolaci sud uvadza, ze z obsahu dokazovania vykonaného sudom
prvej indtancie je zrejmé, Ze urCenie vySky najomného je obsiahnuté aj v znaleckom posudku sudom
ustanovenej znalkyne Ing. Eleonéry Balogovej €. 61/2022, ako aj v odbornom ohodnoteni Stavebnej a
znaleckej organizacie s. r. 0. zo diia 10. 04. 2019.

22. K odvolacej namietke, Ze sud mal vyhrady k nepouZitiu porovnavacej metédy, hoci zakon vyZaduje
metddu polohovej diferenciacie, sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze sa nestotoznil so
zavermi znaleckého posudku &. 61/2022 sudom ustanovenej znalkyne Ing. Eleonéry Balogovej najma z
dovodu, Ze vdeobecna hodnota nehnutelnosti bola stanovena vylu¢ne metédou polohovej diferenciacie
a nebola pouzitad porovnavacia metéda. Znalkyfia bola vypocCuta na pojednavani dia 29. 05. 2023
kde uviedla, Ze pri vypracovani posudku postupovala podfa metédy polohovej diferenciacie pretoze
porovnavaciu metédu nemohla pouzit pre nedostatok porovnavacieho materialu. VySku najomného
by bola schopna uréit porovnavacou metédou, ak by mala k dispozicii aspofi 3 porovnatelné najmy.
Uvedeny argument na postoji sudu prvej indtancie ni¢ nezmenil. Pri uréeni vy$ky nahrady vSak sud prvej
inStancie v zavere vychadzal z odborného ohodnotenia Stavebnej a znaleckej organizacie s. r. 0. zo
dria 10. 04. 2019, napriek tomu, Ze pri jeho vypracovani nebola pouzita porovnavacia metéda. Odvolaci
sud preto konstatuje, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku je v tejto Easti vnatorne rozporné. Sud
prvej indtancie totiZz na jednej strane odmietol znalecky posudok sudom ustanovenej znalkyne z dévodu
absencie porovnavacej metddy, na o Zalovany poukazoval aj vo svojich odvolacich namietkach, na
druhej strane v3ak vychadzal z odborného ohodnotenia, ktoré stalo na rovnakom metodickom postupe
ako odmietnuty znalecky posudok. Takyto postup sudu prvej indtancie nie je z odévodnenia rozsudku
zrozumitelne vysvetleny.

23. Odvolaci sud vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti, najmd s poukazom na to, Ze predmetné
rozhodnutie neobsahuje dostatoéné oddvodnenie, v ktorom by sa sud prvej inStancie jasnym a
zrozumitelnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
najma so znaleckymi posudkami predloZzenymi v konani, ktoré predstavuju relevantny podklad pre
urCenie vy8ky nahrady za neuzivanie nehnutelnosti, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla



§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

24. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani riadit sa pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktorym je podla § 391 ods. 2 CSP viazany. V dalSom konani bude potrebné vec opatovne
prejednat. Sud prvej inStancie sa bude musiet naleZite zaoberat so znaleckymi posudkami predlozenymi
v spore. Tento spOsob vykonania dékazu vyhodnotit v kontexte ostatnych vykonanych dbkazov a
tak odstranit vnutorny rozpor v odévodneni rozhodnutia. V pripade potreby bude na zvazeni sudu
prvej indtancie aj doplnenie dokazovania alebo vykonanie dalSich dékazov smerujucich k objasneniu
skutkového stavu. Svoje rozhodnutie bude potrebné v dostatoénom rozsahu a kvalite odévodnit, aby
bolo bezpochyby zrejmé na zaklade akych postupov dospel k zaverom o vySke nahrady za neuzivanie,
pric¢om tieto zavery si nesmu vzajomne odporovat. Musi byt zrejmy aj postup vypoctu, dévod priklonenia
sa k znaleckému posudku, ak sa k nejakému prikloni, pripadne jasné odévodnenie preco ten konkrétny
znalecky posudok v konani neakceptoval.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP v novom
rozhodnuti vo veci same;.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



