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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Ingrid Ki$acovej, PhD. a JUDr. Du$ana Spireka v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno e/, odsek 3 pismeno
c/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona a s poukazom na
§ 38 odsek 5 Trestného zakona v subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo drna 20.11.2025, sp.
zn. 3T/29/2024, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 17.02.2026, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., narodeného XX XX.XXXX zamie t
a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom bol obZalovany A. B. (dalej len obZalovany), uznany vinnym zo spachania
zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno e/, odsek
3 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona
a s poukazom na § 38 odsek 3 Trestného zdkona v subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156
odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze :

ako druh poskodenej B. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., od marca 2023 do 16.1.2024 na ubytovni
na ulici D. E. XX F. C., na ubytovni na ulici G. X F. H., na ubytovni na ulici |. J. E. X F. H., v obydli domu
na ulici G. X F. C., ktoré ubytovne a dom spoloéne obyvali, ako aj na verejnych priestoroch, fyzicky a
psychicky napadal svoju druzku B. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C., ktori opakovane pravidelne 3
az 4krat do tyZdna bil rukami, nohou zo stolicky po nohach, kopal ju do rozkroku, do néh, priCom tieto
fyzické utoky vznikali najma preto, Ze obZalovany nemal dostatok pefazi a zo Ziarlivostnych dévodov
v suvislosti s jej predchadzajucim partnerom C. B., taktieZ ju opakovane verbalne ponizoval s tym, Ze
jej nadaval do kuriev, Slapiek, tiez ju zamykal na ubytovni, aby nikam nesla bez neho, po obdfzani
vyplaty B. A, tieto financie od nej v8etky zobral, s ktorymi nasledne on disponoval, pri¢om si uzurpoval
pravo s nimi nakladat, v mesiaci marec 2023 na ubytovni na adrese C., D. E. XX pichol B. A. noZzom do
lavého stehna, pod sedacim svalom, pri¢om jej tymto konanim spésobil bodné poranenie zadnej strany
stehna pod sedacim svalom s dobou lie€by a praceneschopnosti 14 dni, ktoré poranenie zanechalo
na stehne poskodenej jazvu o rozmeroch 2x0,2 cm, nasledne po odchode a po opatovhom navrate k
obzalovanému ju obzalovany zbil, dalej tiez dia 14. maja 2023, ju chytil pri predajni Billa v C., na ulici
K. H., kde ju zbil a rozbil jej mobilny telefén zn. Huawei, Ciernej farby, tiez v mesiaci november 2023 na
ubytovni v Bratislave ju udrel gitarou do oblasti pravého stehna, priCom gitaru na nej zlomil a spésobil
jej velky hematém na bocnej strane pravého stehna a tiez do nej kopal, pravidelne sa jej a jej rodine
vyhrazal, Ze ju zabije, rozsekd, pricom z tychto jeho vyhrdZok mala poSkodena strach o Zivot svoj a svojej
rodiny, tiez diia 15.1.2024 v €ase okolo 22.00 hodine v C. na adrese G. E. X dal obzalovany B. A. pocas
spoloénej hadky dve facky, hodil po nej mobilny telefén a ovladag na televiziu, vycital jej, Ze nechce
s nim mat sex, pri¢om toto konanie obZalovaného vyvrcholilo dfia 16.1.2024 v ¢ase okolo 10.00 hod.,



kedy v C. poCas cesty zo zamestnania domov na adresu C., G. E. X poSkodenu obZalovany bezdévodne
opakovane kopol do rozkroku a tieZz do pravej nohy v oblasti stehna, ¢im obzalovany tymto konanim v
danom obdobi spdsoboval poskodenej B. A. rézne podliatiny na tele a zvySenu mieru stresu a obavnosti,
¢o malo negativny vplyv na jej psychické zdravie, priCom tiez désledkom tohto konania obZalovaného
doslo u poSkodenej k adaptacnej poruche s diagnézou F 43.2 a svojim konanim obZalovany tiez spdsobil
majetkovu Skodu B. A. rozbitim jej mobilného telefonu zn. Huawei, €iernej farby, vo vyske 30 eur,

a tohto konania sa obZalovany dopustal hoci bol diia 7.9.2022 uznesenim Okresniho soudu v TFebidi,
sp.zn. 13PP/115/2022-46 zo dna 7.9.2022 pravoplatného dna 7.9.2022, podmiene¢ne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresniho soudu
Liberec zo dna 5.2.2021 sp. zn. 3T/9/2021 a trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresniho soudu Most zo dfia 29.5.2020 sp. zn. 7T/190/2019 v spojeni s uznesenim
Okresniho soudu Most zo dfia 19.8.2021 sp. zn. 7T/190/2019 so skusobnou dobou do 7.9.2027,

a tohto konania sa dopustal obZalovany napriek tomu, Ze obZalovany bol rozsudkom Okresniho soudu
v Mosté, sp.zn 7T/190/2019-373 zo dnia 29.5.2020, pravoplatnym dia 3.8.2020 v spojeni s uznesenim
Krajskyho soudu v Usti nad Labem 6To 224/2020-402 zo dna 3.8.2020 odstdeny Okresnim soudem
v Moste za zlo€in tyrani osoby Zijuci ve spole¢ném obydli podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno d)
trestniho zakonnika Ceskej republiky, za o bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 3 rokov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov.

Za to mu sud |. stupnia uloZil :

- podla § 208 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, (pri
nezisteni okolnosti pofah&ujucich podla § 36 Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pismena h), pismena m) Trestného z&kona), s poukazom na § 42 odsek 1 Trestného zakona s
pouzitim zasad podla § 41 odsek 1 Trestného zadkona suhrnny a uhrnny trestu odnatia slobody vo vymere
9 rokov a 8 mesiacov, podla § 48 odsek 2 pismena b) Trestného zakona ho na jeho vykon zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

- podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov,
spisova znacka 21T/68/2024-109, ktory bol vydany 10.12.2024 a obvinenému doruceny dna 15.1.2025,
pravoplatny drfia 4.2.2025 a zaroven aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni (chyba proti ktorym vyrokom ¢&.I. 1044), odvolanim
napadol obzalovany. V jeho pisomnych dbvodoch, prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze napada
vSetky jeho vyroky. Vytykal sudu I. stupfia nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov a nespravne
pravne posudenie veci, ked sa nevysporiadal s jeho argumentami a namietkami, ktoré uvadzal uz
pri predchadzajucom odvolani. PoSkodena v Case podania trestného oznadmenia a vysluchu bola
preukazatelne pod vplyvom navykovych latok a klamala. Poukazoval na zavery znalkyne G. B. o tom,
Ze vSeobecna schopnost poSkodenej vierohodne vypovedat je zniZena, u posSkodenej zistil sklony
ku klamstvu a jej vypoved sa mu javi byt vierohodna. Znalkyria G. B. u poSkodenej nezistila znaky
traumatizacie v désledku ich vzajomnych konfliktov ani znakov typickych pre osoby — obete domaceho
nasilia. Svedkyne A. a L. su len nepriamymi svedkami, ktoré vypovedali o tom, ¢o sa dozvedeli od
poskodenej po tom, €o podala trestné oznamenie. Ani jeden z nich nemal vedomost’ o skutku, i ked Zili
s nimi v spoloénej domacnosti. Svedkovia B. a C. nemohli mat dlhodobu vedomost' o ich spoloéhom
spoluziti s poSkodenou, pretoze s nimi byvali v ubytovni 3 az 4 mesiace od februara 2023. Nepoprel
existenciu vzdjomnych hadok s poSkodenou. Peniaze posielala poSkodena na jeho ucet, ked bola
v Nemecku. Vypoved svedka H. je len sprostredkovana, pri€¢om svedok B. vypovedal, Ze sa o poSkodenu
staral a kupil jej o chcela. PoSkodena samostatne hospodarila s financiami, o vyplyva z vypovedi
svedkov M., ktori nie su s nim v Ziadnom rodinnom ani inom obdobnom vztahu. Nebol produkovany
Ziaden dbkaz, Ze by na poSkodenu vyvijal psychicky natlak na dialku.

Na verejnom zasadnuti:

- obzalovany zotrval na dévodoch odvolania s tym, Ze sud |. stupfia v konani neodstranil chyby
vytykané odvolacim sudom a nedal odpoved na vSetky jeho namietky, navrhol zruSit napadnuty rozsudok
a oslobodit ho spod obZaloby,

- prokurator napadnuty rozsudok povazoval za zakonny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, sud
I. stupfia po vrateni veci odstranil vytykané nedostatky, vysporiadal sa s obhajobou obzalovaného,
hodnovernostou vypovedi svedkov, u svedkov M. okrem pribuzenského pomeru poukazal aj na dalSie



skuto€nosti, niet ddvodu pochybovat o objektivite znaleckych posudkov a preto odvolanie nepovazoval
za dovodné a navrhol ho podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodrovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, limitovany zasadou reformatio in peius, a
zistil, Zze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud |. stupfa vykonal dokazovanie v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku a to vSetko za dodrzania urlitych zasad tzv. kontradiktérneho procesu
zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by bolo
mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1
pism. a/ Tr. por. Jeho postup bol suladny s predchadzajucim uznesenim odvolacieho sudu pod sp. zn.
1To/47/2024 aZ na zistenie stavu veci ohladne osved¢enia sa obZalovaného vo veci OS Most sp. zn.
7T/190/2019. Dokazovanie v tomto smere doplnil odvolaci sud a zistil, Ze uznesenim OS Most zo dnfa
19.8.2021 v spojeni s uznesenim KS Usti nad Labem sp. zn. 5To 224/2021 z 9.9.2021 bolo rozhodnuté
o neosved&eni odsudeného v skuSobnej dobe a bol mu nariadeny vykon trestu odhatia slobody vo
vymere 3 rokov.

Sud I. stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku poukézal na obsahy vo veci vykonanych dékazov,
ktoré aj nasledne vyhodnotil. V tomto jeho postupe, ktory zodpoveda § 2 ods. 12 Tr. por., odvolaci
sud nezistil Ziadne pochybenia. Odvolacie namietky obZalovaného v podstate predstavuju opakovanie
spbsobu jeho obhajoby, ktoru predniesol v konani pred sudom . stupfia.

Spachanie Zalovaného skutku je obZalovanému preukdzané priamym dbékazom - vypovedou
poskodenej B. A., ktoré vcelku podrobne a konzistentne popisala spdsob, formu aj &as trvania konania
obZalovaného voci nej. Zo Ziadneho ddkazu nevyplyva, Ze by pri svojich vysluchoch v pripravnom konani
alebo v konani pred sudom bola jej vypoved alebo jej osoby ovplyvnena nejakymi vonkajSimi faktormi
majucimi vplyv na pravdivost jej vypovede. Aj zo znaleckého posudku A. H. vyplyva, Ze adaptaénd
porucha u nej vznikla len v désledku konania obZalovaného. Zo znaleckého posudku G. N. B. vyplyva,
Ze tato je schopna spravne vnimat, pamatat si a reprodukovat udalosti a okolnosti, ktoré preZila, i ked
pripustila urcité ¢asové a priestorové diskrepancie. Aj podla nazoru odvolacieho sudu takéto urcité
diskrepancie nemd6zu spochybnit celkovlu usvedéujucu vypoved poSkodenej. Spravne sud |. stupna
poukazal aj na podporné dbékazy a to vypovede svedkov O. A., B. L., G. H., CiastoCne svedka G. B., G.
C. a P. B.. Pretoze pravne uvahy sudu I. stupfia povaZuje odvolaci sud za spravne a Uplne tak na ne
v podrobnostiach len odkazuje (strana 15-21). Napadnuty rozsudok ani jeho odévodnenie nie je mozné
povazovat za nespravne len preto, Ze sa obZalovany nestotoZfnuje s tymto obsahom.

Sud I. stupfia po spravnom vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel k spravnym a Uplnym skutkovym
zisteniam tak, ako su popisané v tzv. skutkovej vete vyroku o vine a spravne zistil, Ze obZalovany svojim
konanim naplnil formalne znaky zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a/, pismeno e/, odsek 3 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno b/ Trestného zakona a s poukazom na § 38 odsek 3 Trestného zakona v subehu s predinom
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona.

Preskumanim vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupria pri ureni druhu trestu odriatia slobody
v jeho nepodmienecnej forme a jeho vymery poukazal na dbkazy a fakty, ktoré zistil (strana 22), spravne
prihliadol na spdsob a dobu spachania €inu, s poukazom na § 34 Tr. zak. prihliadol obligatérne aj
na nezistené polahcujuce a zistené pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h), h) Tr. zak., recidivu
obZalovaného, ktora charakterizuje nim vedeny kriminalny spdsob Zivota v minulosti, v ramci ktorého
sa dopustil obdobnej trestnej ¢innosti, v skuSobnej dobe sa neosvedgil a bol mu nariadeny vykon trestu
odnatia slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze ani vykon predchadzajicich trestov u neho nesplnil svoj
prevychovny ucel, obzalovany sa nenapravil a opatovne spachal umyselnu trestnu €innost.



S poukazom na spravne pravne uvahy a pravne zavery sudu |. stupfia, doplnené o horeuvedenu
argumentaciu, odvolaci sud povaZoval vyrok o suhrnnom treste (ktory je vzdy aj trestom uhrnnym) za
spravny a plne zakonny, v Ziadnom pripade nie za trest neprimerane prisny (§ 321 ods. 1 pism. e/
Tr. por.) a okrem uvedenych pravnych Gvah ani vzhfadom na zakonom upravenu trestnu sadzbu ( 9
rokov a 8 mesiacov az 15 rokov odfiatia slobody), kedZe mu bol uloZzeny trest na samej dolnej hranici
tejto sadzby. Vyrazné negativne fakty ohladne osoby obZalovaného s poukazom na recidivu trestnej
¢innosti odévodriovali ulozenie trestu odnatia slobody vo vy3Sej vymere, ¢o odvolaci sud nemohol
napravit vzhladom na prekazku vyplyvajucu zo zasady reformatio in peius, pretoZe odvolanie prokurator
v neprospech obzalovaného nepodal.

Pre vykon ulozeného trestu odhatia slobody sud I. stupfia obZalovaného spravne podla § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

PretoZe odvolaci sud nezistil ziadne dévody na zmenu ktoréhokofvek z vyrokov napadnutého rozsudku,
odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



