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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: C. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. B. XXXX/
XX, F., toho €asu A. X, G., zastupena splnomocnenkyrou: Advokatskou kancelariou G & L | law firm, s.
r. 0., so sidlom Cilizska 6, Bratislava, a otca: H. I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, K.,
zastupeny splnomocnenkyfou: AK Kleberc Legal s. r. 0., so sidlom Tbiliska 13, Bratislava, o nariadenie
vychovného opatrenia, o odvolani matky proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Il z 3. septembra
2025 ¢. k. 27P/164/2024-63, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I. a lll. potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. me ni tak, Ze vychovné opatrenie sa bude
realizovat’ za u€elom zlepSenia vzajomnej komunikacie rodicov, kontroly emdcii, akceptacii postavenia
druhého rodi¢a a jeho potreby v Zivote dietata, obnovenia a posilnenia vzajomného vztahu medzi otcom
a maloletou.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |I. uloZil vychovné opatrenie
rodicom: C. C. D., nar. XX.XX.XXXX, H. I. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletému dietatu: A. B.,
nar. XX XX.XXXX -  povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré sa
bude realizovat na Referate poradensko - psychologickych sluzieb pri Urade prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava v trvani Sest mesiacov tak, Zze kazdy tyzder prebehne aspon jedno stretnutie,
pri¢om presny rozvrh terminov si uréi Referat poradensko - psychologickych sluzieb pri Urade prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava; vyrokom Il. rozhodol, Ze vychovné opatrenie sa bude realizovat’ za
ucelom zlepSenia komunikacie rodi€ov, kontrole emdcii, akceptéacii postavenia druhého rodi¢a, zlepSenia
vztahu medzi otcom a maloletou, napomdct’ otcovi akceptovat a primerane pristupovat k maloletej s
ohladom na jej vyvojovu poruchu; vyrokom lIl. ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
referatu poradensko-psychologickych sluzieb povinnost dorucit sudu priebezné spravy z odborného
psychologického poradenstva rodi€om a maloletého dietata do 10 dni od ukonenia odborného
psychologického poradenstva a vyrokom IV. o trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



2. Rozhodnutie pravne odévodnil pozitim ustanoveni €. 18 Dohovoru o pravach dietata, ako aj ¢&l.
5, § 37 ods. 1, § 37 ods. 2 pism. d), a § 37 ods. 7 a 8 Zakona o rodine, ked pri posudzovani
navrhov rodiCov prihliadal predovSetkym na najlepsi zaujem maloletého dietata (€l. 5 Zakona o rodine).
V predmetnej veci bolo zistené, Ze medzi rodiémi dlhodobo pretrvavaju konflikty ohfadom rozsahu a
spOsobu realizacie styku otca s maloletou. Matka uvadza, Ze dieta odmieta styk s otcom a nema k
nemu vytvoreny vztah, preto sa styk v su€asnosti nerealizuje. Otec naopak Ziada rozSirenie styku a
zdéraziuje svoj zaujem o dieta. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze dieta je vystavené napatiu
a konfliktom medzi rodi¢mi, ktoré negativne ovplyvriuju jeho psychicku pohodu a zdravy vyvin. Rodicia
nedokazu komunikovat a spolupracovat’ natofko, aby vedeli samostatne zabezpecdit' realizaciu prava
dietata na kontakt s oboma rodi¢mi. Bez odbornej intervencie hrozi dal3ie prehlbovanie rodi¢ovského
konfliktu, €o mdze mat negativne dosledky pre maloletu. Za tychto okolnosti povazoval sud uloZenie
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, a to povinnost rodi€ov a dietata
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, za nevyhnutné. U&elom psychologického poradenstva je
poméct’ rodi¢om prekonat komunikacné a vztahové bariéry, zlepsit' ich schopnost spolupracovat’ pri
vychove dietata, ako aj podporit hadviazanie a rozvoj vztahu dietata k otcovi. Sud preto dospel k zaveru,
Ze nariadenie vychovného opatrenia je v najlepSom zdujme maloletého dietata, kedZe len za pomoci
odbornej intervencie mozno dosiahnut, aby dieta nebolo vystavené dalSim konfliktom a aby sa mohli
vytvorit’ predpoklady pre jeho zdravy psychicky a emocionalny vyvin.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora navrhla rozsudok
zrusit, nakolko maloletd, ako aj ona plnia vSetky sidom stanovené povinnosti. Ziadala, aby odvolaci
sud odporudil vychovné opatrenie otcovi, v ramci ktorého by sa naucil, ako sa stotoznit' s rolou otca vodi
maloletej, ako i spravne komunikovat s matkou maloletej, nakolko odporuc€ania sudu neplni v Ziadnom
ohlade. Ziadala tieZ o pInu formalnu napravu vyhlasenia, Ze maloletd ma vyvojovu poruchu, ktora
informacia nefigurovala v Ziadnej dokumentacii, a ktord by ju mohla nepravom ociernit. Maloleta sa
vyjadrila, Ze si uz nezela absolvovat dalSie navstevy spojené so sidom, ktorych uz absolvovala pomerne
dost’ a navySe o ne neprejavila Ziadny zaujem. Maloletej sa nepaci, Ze len preto, Ze otec na stretnutia
nechodi a vbbec sa neozyva, mala by opat absolvovat navstevy spojené so sudom. Otec maloletej
ma pritom daleko prijatefnejSie a menej direktivne moznosti, ako si nanovo vybudovat pozitivny vztah
k maloletej. Otec, okrem podani na sud, za takmer Styri roky nevykonal ani jediny ukon smerujuci
k zbliZzeniu sa s dcérou A.. Otec by si mal uvedomit, Ze reparacia vztahu s maloletou a s matkou je mozné
len postupnym obnovovanim dévery. Nariadené vychovné opatrenie méze celu situaciu este zhorsit.
Poukézala nato, Ze v zmysle &l. 8 Dohovoru o pravach dietata, ako aj rozhodnuti ESLP najlep$i zaujem
dietata moze v zavislosti na svojej povahe a zavaznosti prevazit nad zaujmom rodi¢a. V sulade s § 43
ods. 1 Z&kona o rodine, aj Dohovorom o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akejkolvek Cinnosti tykajucej deti a sud by mal opakované vyjadrenia maloletej plne reSpektovat. Otec
ma prilezitost zlepsit vztah s maloletou kazdy jeden deri, priCom presny navod a dérazné poucenie ako
postupovat dostal na COCHEM. K dneSnému diiu otec pre zlepSenie vztahov s maloletou a jej matkou
neucinil ani jeden z odporu€anych krokov. Je viac ako pravdepodobné, Zze vychovnym opatrenim najviac
utrpi zdravie a priaznivy vyvoj maloletej. Maloleta tento rok doviSi 12 rokov, ¢o je dostatoéne vysoky
vek na to, aby vedela odhadnut, kedy je a mbze byt vo vaZznom ohrozeni. Maloletd, ktora je intelektovo
mimoriadne nadand, sama uvadza, Ze tato situacia je pre fiu nekomfortna, Zze uz chce mat pokoj a sama
sa o svojej buducnosti slobodne rozhodnut. Vychovné opatrenia vo veciach maloletych je zvlast citlivym
konanim, v rdmci ktorého ma mat sud v prvom rade na zreteli najlepsi zaujem dietata. Vyjadrila vazne
obavy, Ze vychovné opatrenie, ktoré nie je v zdujme samotnej maloletej, méZze mat negativny vplyv na
jej zdravie a priaznivy vyvoj.

4. Opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP a § 3 ods. 5 pism. b/ CMP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
néleZitosti (§ 363 CSP), a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP)
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze oznamil
na Uradnej tabuli a webovej stranke sidu miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3



CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch I.. a lll. vecne
spravny a odvolanie je dévodné v Casti napadnutia vyrok II.

6. Predmetom konania na sude prvej inStancie je ulozenie vychovného opatrenia. Predmetom
odvolacieho konania je preskimanie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo rodi¢om
a mal. A. uloZzené vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu, ktoré sa bude realizovat na Referate poradensko - psychologickych sluzieb pri Urade
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava v trvani Sest mesiacov, za ucelom zlepSenia komunikacie
rodiCov, kontrole emdcii, akceptacii postavenia druhého rodi€a, zlepSenia vztahu medzi otcom a
maloletou, napomdct’ otcovi akceptovat a primerane pristupovat’ k maloletej s ohfadom na jej vyvojovu
poruchu.

7. KedZe sud prvej indtancie v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na zistenie
skuto€ného stavu veci ohfadom posudenia dévodnosti uloZenia vychovného opatrenia, vysledky tohto
dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnotil, pri¢om dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a su€asne vec v tejto Casti i spravne pravne posudil a odvolaci sud sa
stotoZhuje i s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v tejto €asti, s poukazom na ust. § 387 ods. 2
CSP konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov
sudu prvej indtancie odchylit, a nemdze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dopifia iba nasledovné:

8. Sud prvej indtancie sa v odévodneni preskimavaného rozsudku vysporiadal so vSetkou relevantnou
argumentaciou ucastnikov, ktoru vzniesli v priebehu prvoin§tanéného konania, dokazovanie vykonal v
celom potrebnom rozsahu, jeho vysledky spravne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom,
pricom vec i spravne pravne posudil. Vyhodnotenie dbkazov sidom prvej inStancie je v sulade s
vysledkami vykonaného dokazovania aj so zasadami formalnej logiky, pri¢om pri hodnoteni dékazov
nemozno sudu vyc¢itat Ziadne pochybenia, preto ani nemozno polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

9. Podfa €&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu
dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Vychovné opatrenia su sucastou systému, ktory komplexne zabezpec&uje rieSenie vztahov medzi
rodiémi a detmi. Sud nimi vykonava dohlad nad vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti a nad
dietatom. Uplatfiuju sa eSte pred zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti za predpokladu, ze budu
dostatoCnym nastrojom pre vyrieSenie poruchy a pre navratenie riadneho vychovného prostredia pre
dieta. Vychovné opatrenia ukladané sudom maju réznu intenzitu v zavislosti od zdvaznosti poruchy vo
vztahu medzi detmi a rodiémi. VZdy v8ak musia sledovat zakladny ciel starostlivosti sudu o maloleté
dieta, ktorym je zaujem maloletého dietata.

11. Sustava vychovnych opatreni v zmysle ustanovenia § 37 Zakona o rodine je vybudovana
systematicky, od miernejSich zasahov k vaznejSim zasahom. Velmi u¢innym sa v poslednom obdobi
ukazalo najma vyuzitie uloZzenia povinnosti podrobit' sa odbornému poradenstvu v Specializovanych
zariadeniach, ktoré sud méze ulozit rodi€om maloletého dietata alebo maloletému dietatu. Hoci
zakon hovori vSeobecne o odbornom poradenstve, vyuziva sa prevazne psychologické poradenstvo.
Poradenstvo mozno ulozit jednému z rodi€¢ov, obom rodi€om spolo&ne, niektorému z rodi¢ov alebo obom
rodiCom a maloletému dietatu. Poradenstvo mozZno uloZit' aj maloletému dietatu osobitne. Vyhodou
tohto opatrenia je, Ze sud po uloZeni vychovného opatrenia sleduje jeho vykonavanie, a to v su€innosti



s organom socialno-pravnej ochrany deti, v su€innosti s obcou alebo s prislusnym zariadenim, v ktorom
je dieta umiestnené. Podla zaverov poradenstva rozhodne o aplikacii dalSich opatreni, pricom moze
vyuzit napr. prediZenie poradenstva, resp. jeho rozsirenie o nové ciele. Hmotno-pravnou podmienkou
uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyZaduje zaujem dietata. Pokial ma sud za to, Ze vychovné
opatrenie uz nie je potrebné, mdéze ho zrusit. Ak vychovné opatrenie neprinesenie Zelany vysledok,
ktorym je zvy€ajne zmena postoja niektorého rodi€a, resp. oboch rodi€ov alebo zmena postoja dietata,
potom méze sud vyuzit dalSie opatrenia, ktorymi fakticky alebo pravne zasiahne do vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sid hodnoti jednak priebezne, jednak po
skoné&eni doby, na ktoru bolo ulozené. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané osobami,
ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych opatreni. Pri vykonavani dohladu je to
podla potreby organ socialno-pravnej ochrany deti, obec, Skola, nestatne subjekty a iné. Pri povinnosti
podrobit’ sa poradenstvu je podkladom sprava, ktort vyhotovi subjekt, ktory socialne poradenstvo,
resp. odborné poradenstvo v Specializovanom zariadeni vykona. Rozhodnutie sidu nasledujuce po
zhodnoteni ucinnosti vychovného opatrenia moze spocivat bud v zruSeni nariadeného vychovného
opatrenia alebo v uloZeni iného vychovného opatrenia, prip. v prediZzeni doby trvania vychovného
opatrenia. Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany ucel svoje rozhodnutie zrusi. Ak zisti,
Ze sledovany ucel nebol dosiahnuty, mdze nariadit' iné vychovné opatrenie.

12. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci
su splnené zakonné podmienky pre uloZzenie vychovného opatrenia rodi€om a maloletej, a to z dévodu
dihodobo nerealizovaného styku otca s maloletou a naruSeného vztahu otca a maloletej. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa prvoindtanény sud vysporiadal so v3etkymi podstatnymi namietkami matky
a vzhladom na to, Ze tato rovnako argumentovala i v odvolacom konani, odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku, bez potreby opakovania dévodov v fiom uvedenych. Z vykonaného
dokazovania nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré by otca diskvalifikovali v starostlivosti o maloletu,
pokial sa bude otec riadit odporu&aniami, ktoré vyplynu z realizacie vychovného opatrenia. Spravne sud
poukazal na to, Ze pre riadny fyzicky i psychicky vyvin maloletej je nevyhnutna pritomnost’ a starostlivost
obidvoch rodi€ov a dieta nemdze trpiet’ za to, Ze si jeho rodi€ia prestali rozumiet natolko, Ze sa rozisli.
Obaja rodi¢ia si musia uvedomit, Ze udrZiavanie kontaktu medzi dietatom a rodi¢om, ktory neZije
v spolo¢nej domacnosti s dietatom, je v zaujme dietata a odporuc¢a sa, aby sa oddelene Zijuci rodicia
predovSetkym navzajom dohodli o spolo¢nej vychove dietata a navstevach druhého rodica.

13. K namietkam matky, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na nazor maloletej, odvolaci sud udava
nasledovné:

14. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine (obdobne &l. 12 Dohovoru o pravach dietata, uverejneného
prilohe oznamenia FMZV CSFR &. 104/1991 Zb.) maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj
vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

15. Ustanovenie § 38 ods. 1 a 2 CMP uZ nevymenuva spdsoby, ktorymi je mozné nazor dietata zistovat
(prostrednictvom zastupcu dietata, prostrednictvom prislusného organu socialnopravnej ochrany deti,
vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi¢ov alebo inych osdb zodpovednych za vychovu
maloletého dietata, znaleckym posudkom), ako to robil zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
ucinny do 30. juna 2016. V3etky vymenované spbsoby sud aj nadalej pozna a vie vyhodnotit, ktory z
nich povazuje za zodpovedajuci veku a vyspelosti dietata. Je na posudeni sudu, ktory spdsob zistenia
nazoru dietata zvoli, nie je vylu€ena aj kombinacia viacerych spdsobov. Zavisi to najma od veku dietata
a jeho pripadnej rozumovej vyspelosti (Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2019, s. 252 - 259).

16. Je potrebné poukazat na to, Ze nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez
dalSieho prevzali, a aby zaloZili svoje rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom
posudzovani jeho zaujmov (rozsudok ESLP vo veci C. ¢/a Finsko z 9. maja 2006 ¢€. 18249/02, body 57
- 59). V zmysle rozsudku velkého senatu ESLP vo veci Sahin c/a Nemecko z 8. jula 2003 &. 30943/96
mdbze nastat’ aj situacia, kedy sud po starostlivom zvéazeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k
zaveru, Ze osobné vypocutie dietata nie je vhodné a nepdjde pritom o poruSenie Dohovoru.



17. V napadanom rozsudku v prejednavanej veci sud prvej in§tancie podrobne uviedol v bode 12., z
akych dévodov povaZoval dévodné nariadenie vychovného opatrenia zd6raziujuc zaujem maloletého
dietata ako prvotné hladisko, ako i nespésobilost rodi€ov samotnych vzniknutu situaciu riesit, ktoré
zavery povazuje odvolaci sud za spravne.

18. Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
I. a lll. podla § 387 ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

19. Odvolaciu namietku matky, Ze z obsahu spisu nevyplyva Ziadna vyvojova porucha maloletej,
odvolaci sud povazoval za dévodnu, a preto tato formulaciu z vyroku Il. napadnutého rozsudku vypustil
a Ciasto€ne zmenil formulaciu tohto vyroku s prihliadnutim na poZadovany uéel vychovného opatrenia.

20. Vzhladom na to odvolaci sud podla § 388 CSP vyrok Il. napadnutého rozsudku zmenil tak, ako je
uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku.

21. O trovach prvoinstanného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.
1a2 CSP a § 52 CMP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

22. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



