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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
senatu JUDr Dariny Legerskej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a. s.,
ICO: 36 234 176, so sidlom A. XXXX/XX, XXX XX B., zastGpeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. 1. 0.,

ICO: 47 234 679, so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, proti Zalovanému: C. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. F. XX, XXX XX A., zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Malcho, s. r. 0., ICO: 55
962 165, so sidlom 034 92 Stankovany 549, o zaplatenie 12.364,10 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 6Csp/22/2025-124 zo dna 1. augusta 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanému
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Na vec aplikoval ust. § 52 ods.
1-4,8§53 o0ds. 9, § 565, § 37, § 39 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 497 zakona ¢.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 2 pism. a ), b), d), § 7 ods. 1, ods. 34 pism. a), § 11 ods. 2 zakona
zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie istiny 12.364,10 Eur, uroku 629,25 Eur, Uroku z omeskania vo vyske 8,15 %
ro¢ne zo sumy

12.241,16 Eur od 26.12.2024 do zaplatenia. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom
- spotrebitelom dfia 27.07.2022 tverovd zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 14.272 Eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal pefiazné prostriedky vratit
v 96 pravidelnych mesaénych splatkach po 250,71 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim
zmluvnych povinnosti, ked splatky tveru riadne a v&as nesplécal. Zalobca vyzvou na zaplatenie diZznej
sumy z 04.11.2024, ktora bola Zalovanému doru€ena dna 08.11.2024, Zalovaného vyzval na Uhradu
splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené s upozornenim na uplatnenia prava na pred¢asné splatenie
buducich splatok Gveru

v lehote nie krat$ej ako 15 dni. Zalovany napriek vyzve dlzné splatky neuhradil, preto Zzalobca pristapil
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti buducich splatok uveru. Vyzvou

k splateniu celého Uveru z 10.12.2024, ktora bola zalovanému dorucena dria 13.12.2024, oznamil
Zalovanému, Ze v dbsledku neuhradenia omeskanych splatok sa celé plnenie zo zmluvy stalo ku
driu 10.12.2024 splatnym a vy¢islil Zalovanému dlh. Pokial ide o splnenie povinnosti posudzovat s



odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ uver Zalobca uviedol, Ze posudzovanie bonity
na zaklade parametrov vytvorenych odbornymi zamestnancami Zalobcu vykonava automatizovany
systém s vysledkom, ktory predstavuje limit najvy§Sej mesacnej splatky a pokial z takto uvedenych
informacii vznikne pochybnost’ o pravosti tvrdeni diznika, Zalobca pristupuje k Ziadosti o predlozenie
potvrdenia o vySke prijmu a vypisu

z bankového u¢tu, Zalobca kontroluje diznika aj v externych registroch ako register Socialnej poistovne
pre overenie prijmu a zamestnavatela, pripadne overenie poberania déchodku

a uveroveé registre NRKI. V prejednavanej veci Zalobca poukazal na Uvodné ustanovenia zmluvy,
kde su uvedené informécie, podla ktorych Zalobca posudil bonitu zalovaného, tuto skumal internym
dokumentom o posudeni bonity s uvedenim vy3ky prijmu, rodinného stavu

a podmienok byvania zalovaného ku dfiu uzatvorenia zmluvy a spravou zo Socialnej poistovne,
Uverovou spravou z registra diznikov NRKI pre u&ely posudzovania schopnosti Zalovaného splacat
spotrebitelsky Uver, vypisom z bankového Uétu za u€elom preukazania prijmu

a vydavkov a potvrdenie o vySke prijmu. K nalezitostiam zmluvy Zalobca uviedol, Ze predpoklady k
vypoctu RPMN su uvedené na strane 2 Uverovej zmluvy.

2. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 27.07.2022 uzatvoril Zalobca
so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere - U€elovy Uver a revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru 14.272 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 96 mesaénych
splatkach vo vySke 250,71 Eur. Datum prvej splatky bol 30.09.2022, ro¢na urokova sadzba 11,92 %,
RPMN 12,6 %, spdsob uhrady bankovym prevodom, celkova &iastka, ktori mal klient zaplatit 22.101,12
Eur. 18lo o u€elovy uver uréeny na uhradu zavazkov uvedenych v prilohe €. 1 zmluvy. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie bezucelového revolvingového uveru s vySkou uverového ramca (kreditného limitu)
1.200,- Eur, vySkou mesacnej splatky 2,583 % z vysky uverového ramca (31 Eur), ro€nou urokovou
sadzbou 23,88 %, RPMN 26,68 %, frekvenciou splatok v 20. defi v mesiaci a celkovou €iastkou splatenou
spotrebitelom 1.355,22 Eur. Zalobca listom zo dfia 04.11.2024 oznagenym ako ,Vyzva na zaplatenie
diZnej sumy*“ oznamil Zalovanému, Ze celkova dlZna suma je

1.001,94 Eur a Ziadal ho o okamzitu uhradu. Zasielka bola Zalovanému odoslana dria 06.11.2024.
Zalovany Gver riadne nesplacal, preto veritel listom zo dfia 10.12.2024 vyzval zalovaného na splatenie
celého uveru vo vySke 13.046,35 Eur najneskdr do 15 dni. Vyzva bola Zalovanému odoslana dna
11.12.2024. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad vyplynulo, Ze Zalovany dia 01.08.2022 &erpal uver vo
vyske 14.272 Eur a na uver zaplatil Zalobcovi

5.068,10 Eur. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ide o spor medzi dodavatelom (Zalobcom) a
spotrebitelom (Zalovanym), ktory vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy podlfa § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, teda o spotrebitelsky spor podla § 290 CSP. Nebolo sporné, Ze Zalobca na zaklade zmluvy
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 14.272 Eur

a ze Zalovany svoju povinnost zo zmluvy spinil len s€asti - vo vySke 5.068,10 Eur, ked zaplatil 20
splatok po 250,71 Eur a 21. splatku vo vyske 53,90 Eur. Zalovany porusil zmluvné povinnosti a Gver
prestal splacat, v désledku ¢oho zalobca Uver pred€asne zosplatnil, a to listom zo dna 10.12.2024. Sud
prvej inStancie skumal, ¢i v danom pripade boli splnené podmienky pre zosplatnenie celého zvysku
dlhu. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalovany bol Zalobcom pisomne vyzvany na zaplatenie
diZznych splatok uveru listom zo dfia 04.11.2024. Vo vyzve bolo uvedené, Ze viac nez mesiac Zalovany
nereaguje na vyzvy zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy na Uverovej zmluve &. XXXXXXXXXX, celkova
dizna suma je 1.001,94 Eur. Ziadal, aby Zalovany okamzite uhradil dlZzn sumu s upozornenim, Ze v
pripade, Ze Zalovany dlznu sumu nezaplati v lehote 15 dni od doru&enia vyzvy, bude Zalobca pozadovat
okamZité jednorazové vratenie celého Uveru, vratane urokov, nakladov a sankcii. Z vyzvy nevyplyva,

s ktorou konkrétnou splatkou bol Zalovany v omeskani a ktora konkrétnu splatku veritel pozadoval od
Zalovaného ako spotrebitela zaplatit’ tak, aby prediSiel vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. Ustanovenie §
53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitelom dosiahol
splatnost celej pohladavky a su€asne aj to, aby bolo umoznené zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak
neplnenie povinnosti zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé, nepresahujiuce dobu troch mesiacov
odo dria omeskania so zaplatenim splatky. Podmienkou uginnosti vyzvy na zaplatenie celej pohladavky
je, ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela
na uplatnenie tohto prava. Pravo Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky moZe uplatnit' az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky. Rozhodujuce je, €i v ase uplatnenia prava je
spotrebitel v omeSkani s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Ak vSak spotrebitel zaplati zmeSkané splatky pohladavky skor ako veritel uplatnil pravo,
uplatnenie po takomto zaplateni zmeskanej pohfadavky je neucginné. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyzva
podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika musi byt jasna



a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako
tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky mohol uc¢inne vyhnut zosplatneniu celej
pohladavky. Vyzva zo diha 04.11.2024 tak, ako bola koncipovana, podfa nazoru sudu prvej inStancie
nespinala zakonné poziadavky podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Takato vyzva bola neurgita a
nezrozumitelna. Zalobca dostatoénym spésobom nepreukazal vyuzitie prava na predéasné zosplatnenie
zvy8ku Uveru. Nemohlo tak dojst’ ani

k pred€asnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyvalo, ktorou splatkou sa Zalovany dostal
do omeskania so splacanim Gveru dlhsie ako tri mesiace. Zalovany tak ani nemal moznost vyhnuat
sa pred€asnému zosplatneniu Uveru zaplatenim omeskanej splatky, nakolko nemal vedomost’ o tom,
ktora splatka je ta, pre ktoru sa veritel rozhodol uplatnit’ svoje pravo na predéasné zosplatnenie uveru.
Rovnako, ak Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Gveru

v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred&asne zosplatnil cely dih (vid Uznesenie

NS SR sp.zn. 5Cdo/2/2023 z 25.01.2024). Vyzva k splateniu Uveru zo diha 10.12.2024 obsahujuca
znenie, Ze v dosledku omeSkania s uhradou zavazkov vyplyvajucich z Uveru

€. 1207047927 Zalobca vyzyva Zalovaného k splateniu celého uveru vo vySke 13.046,35 Eur uvedené
kritéria taktieZ nespina. Vyzva podla § 53 ods. 9 OZ aj oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti
Uveru pre svoju urcitost musia jasne definovat omeSkanie splatky ako dévodu pre mimoriadnu splatnost
uveru. Pokial tato podstatna nalezitost’ chyba, jedna sa

o neurcité pravne ukony, kedZe v nich nie je jednozna&ne uvedené, pre omeskanie s ktorou splatkou
bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ uveru. Pokial teda Zalobca na zaklade uvedenej vyzvy vyhlasil
dria 10.12.2024 mimoriadnu splatnost’ Uveru, kde tieZ nie je uvedena konkrétna splatka, pre ktoru doslo
k zosplatneniu celého Uveru, ide o neplatny pravny ukon podla § 37

a § 39 Obclianskeho zakonnika. Nakolko zo strany Zalobcu nedoSlo k plathému mimoriadnemu
zosplatneniu Uveru, sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Sud prvej instancie dalej v predmetnom spore vzhliadol aj iny dévod, pre ktory Zalobca ako veritel
nebol opravneny vyZzadovat od Zalovaného ako spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru, a to podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch &. 129/2010 Z.
z. Spornym medzi stranami sporu bolo aj to, &i zalobca pred poskytnutim Uveru Zalovanému postupoval
pri skimani jeho schopnosti splacat’ uver

s nalezitou odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch

(s nasledkami podfa § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch). Ziskanie informacii

o klientovi, navySe neuplné, nemozno samo o sebe povazovat za nélezité splnenie povinnosti
vyplyvajucej z § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych udveroch. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ak
veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdzZe si urobit zaver o tom, &i klient je alebo nie
je schopny splacat pozadovany uver. Bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty, nemohol si urobit
realny obraz o majetkovej situacii Zalovaného, potrebnej pre posudenie jeho schopnosti splacat uver zo
zmluvy. Je zrejmé, Ze poskytnutym Uverom sa refinancoval iny Uver Zalovaného, Zalobca s poukazom
na ustanovenie § 7 ods. 24 zakona o spotrebitelskych Gveroch pri posudzovani schopnosti Zalovaného
splacat poskytnuty uver je pravdou, Ze nemusel postupovat podla § 7 ods. 20 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, kedZe vySka poskytnutého uveru vyrazne neprevysovala zvySok refinancovanych averov (aj s
poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 opatrenia NBS &. 10/2017), to vSak veritela automaticky nezbavuje
povinnosti posudzovat’ schopnost' Zalovaného splacat’ aver. Z uverovej zmluvy ,,informacie o klientovi*
je zrejmé, Ze v Case uzavretia zmluvy bol Cisty mesacny prijem Zalovaného 996 Eur a jeho partnerky 700
Eur, bol Zenaty, byval u rodi€ov. Z Uverovej spravy dalej vyplynulo zo sumarizacie, Ze v ase poskytnutia
veru finan&né institucie odmietli Zalovanému poskytnuat Gver. Zalovany v &ase poskytnutia predmetného
Uveru splacal dalSie zavazky inym finanénym institiciam. Zalobca v8ak neskimal ani nezohladnil iné
prijmy Zalovaného ani vydavky Zalovaného okrem uUverov. Nebolo preukazané, Ze Zalobca mal pri
uzatvarani zmluvy

k dispozicii doklady o vydavkoch Zalovaného, najmd nakladoch na byvanie, & vydavkoch
predstavujucich uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Nahliadnutie do databaz udverovych
registrov (v danom pripade len nebankovych) za u&elom skumania vydavkov Zalovaného sud
nepovazoval za dostato&né. Vypisy z tychto databaz nepodavaju kompletny obraz o vydavkoch Ziadatela
- Zalovaného, nakolko vydavkami klienta su aj bezné mesacné vydavky suvisiace s domacnostou.
Pokial Zalobca nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze mat realny obraz o majetkove;j situacii
spotrebitela potrebnej pre posudenie schopnosti splacat poskytnuty Uver. Zalobcove zistovanie v danej



veci nemozno povazovat za skuto¢né overenie bonity s odbornou starostlivostou tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 7 ods. 1 zékona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca ako veritel nekonal s odbornou
starostlivostou a v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch nebol opravneny vyzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.

4. O naroku na nahradu trov rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému priznal nahradu trov
konania vo vySke 100 %, kedZe Zaloba bola zamietnuta a Zalovany mal tak v spore uplny uspech.

5. Proti rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 365

ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie,
pripadne zrusi a vec vrati sidu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca mal za
to, Ze sud prvej inStancie nespravnym vykladom § 53 ods. 9

v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika a nespravnym pravnym posudenim § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch (s nasledkami podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch) zasiahol
do prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Namietal, Ze sud prvej inStancie neaplikoval relevantné
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom po 1. novembri 2024 pri hodnoteni platnosti
pravneho ukonu, a to vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ktory bol vykonany po nadobudnuti u¢innosti
novely Obcianskeho zakonnika. Poukézal na § 879y

ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze sud prvej inStancie vec posudzoval podfa pravnej Upravy ucinnej
pred tymto datumom, &im doSlo k aplikacnej chybe a k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti
pravneho ukonu Zalobcu. Vzhfadom na skutoénost, Ze k predmetnym pravnym ukonom doslo az po
nadobudnuti u¢innosti novely Obgianskeho zakonnika, konkrétne 04.11.2024, mali byt posudzované
podla pravneho stavu u€inného od tohto datumu. Novela Ob¢&ianskeho zakonnika uc¢inna od 1. novembra
2024 zaviedla nové ustanovenia v § 53 ods. 9 a 10, ktoré upravuju podmienky pre vyhlasenie pred€asnej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru a opravnenie Zalobcu vyhlasit pred€asnu splatnost’ spotrebitel'ského
uveru malo byt posudzované podla novych ustanoveni. Zdoéraznil, Ze zavery vyplyvajuce z rozhodnuti
Najvyssieho sudu o povinnosti veritefa vo vyzve pred zosplatnenim a v samotnom vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti konkretizovat splatku, pre omeskanie s ktorou dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
nie je mozné vztiahnut na toto opravnenie veritela v pripadoch, ktoré podliehaju pravnej Uprave
ucinnej od 01.11.2024. Uvedené jednoznalne vyplyva z textu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika,
ktory toto opravnenie veritefovi priznava jedine v pripade, ak je spotrebitel v omeSkani aspori s tromi
splatkami. Povinnost konkretizovat' vo vyzve pred zosplatnenim splatku, tak ako to predpisuje Najvy$Si
sud, v tomto pripade nie je mozné pozadovat, kedZe k zosplatneniu moze déjst az po omeskani s
aspon tromi splatkami a nie pre omeskanie s jednou splatkou po dobu aspofi troch mesiacov. Tento
nazor priamo podporuje aj ustanovenie § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, v ktorom zakonodarca
presne predpisuje, aké nalezitosti ma vyzva podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika obsahovat a
predloZena vyzva na zaplatenie diznej sumy zo diia 04.11.2024 tieto naleZitosti spifia, kedZe obsahovala
jednoznacdne identifikovanu vySku omeskanych splatok, vyzvu na ich uhradu v dodatoénej lehote 15 dni
a upozornenie na pravny nasledok v pripade ich nezaplatenia. Zakon

v novelizovanom zneni uz neuklada povinnost konkretizovat' jednotlivé splatky, s ktorymi je spotrebitel
v omeskani. Co sa tyka postupu Zalobcu pred poskytnutim Gveru Zalovanému pri skimani jeho
schopnosti splacat uver s ndleZitou odbornou starostlivostou v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych tveroch (s nasledkami podla § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch) Zalobca
uviedol, Ze je subjektom poskytujucim tisicky uverov mesacne, v podobe radu produktov od hotovostnych
bezucéelovych uverov, cez ucelové uvery na ndkup tovaru, po revolvingové Uvery spojené s kreditnymi
kartami. Zaujmom veritela je zisk z poskytnutia Uveru v podobe Uroku dosiahnutého spotrebitelovym
riadnym splacanim. Zaujmom veritela nie je zamer nasledného vymahania pohfadavok vzniknutych
omeskanim dlznika. Zalobca ako veritel zabezpe&uje dodatoéné déata, a to nad ramec svojich povinnosti.
Jednym z dévodov nadStandardnej kontroly je zamer veritefa za kazdych okolnosti poskytnat’ Gver len
takej osobe, ktora ho bude schopna splacat, pretoze poskytovanie uverov klientom neschopnym pinit
svoje zavazky by bolo v rozpore so zamerom a zaujmami veritela. Je teda nepochybné, Ze Zalobca
bol motivovany na dékladné posudzovanie schopnosti splacat poskytnuty Gver nielen ustanoveniami
pravnych predpisov, ale aj ekonomickymi faktormi. Povinnost veritela posudzovat pred uzavretim
zmluvy bonitu spotrebitefa pritom predstavuje uréitu zaruku, Ze veritel bude pri poskytovani uveru
postupovat tak, aby spotrebitela do urgitej miery chranil pred neschopnostou splacat. Zalobca predlozil
prvoindtanénému sudu listinné dékazy,

z ktorych obsahu Zalobca posudzoval schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver, a to: 1.
interny dokument o posudeni bonity s uvedenim vysky prijmu, rodinného stavu a podmienok byvania



Zalovaného ku dfiu uzatvoreniu zmluvy a spravou zo Socialnej poistovne, 2. Gverovu spravu z registrov
diZznikov NRKI pre ucéely posudzovania schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky aver ku driu
uzatvoreniu zmluvy, 3. vypis z bankového U¢tu Zalovaného za ucelom preukazania prijmu a vydavkov
a potvrdenie o vySke prijmu. Zobral do Uvahy, Ze uver bol poskytnuty na refinancovanie inych dihov
Zalovaného a dal do pozornosti § 7 ods. 24

pism. a) ZoSU, ktory pri refinancovani Gveru vyluéuje aplikaciu ustanovenia § 7 ods. 20 ZoSU o vypodte
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca mal za to, Ze preukazal véetky svoje kroky
suvisiace nielen s preverovanim, ale aj s naslednym posudzovanim schopnosti Zalovaného splacat
predmetny uver. Sudu prvej inStancie bol predloZzeny dbkaz — informacie o skimani bonity z interného
systému, ktoré jednoznalne a nespochybnitelne preukazuju, Ze schopnost diZznika splacat’ tver bola
splnena v rozsahu ako predpoklada § 7

ods. 1 ZoSU. Naviac v zmysle § 11 ods. 2 druha veta ZoSU veritel nie je opravneny vyZzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru iba v pripade hrubého poruSenia povinnosti,
za ktoré sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra, o sa v danom pripade nepreukéazalo. Zalobca sa v danom pripade nedopustil
hrubého porusenia povinnosti tak, ako to vyplyva

z § 7 ods. 1 zakona, kedZe skumal schopnost Zalovaného splacat dver nielen tym, Ze zistoval
jeho prijem, rodinny stav, majetkové pomery, vykonal lustracie v externych registroch, ale nad ramec
povinnosti vyZzadoval od Zalobcu ako klienta aj vypisy z bankovych uétov. Prijmy Zalobcu boli zistované
na zaklade samotného dopytu u klienta, ktory poskytol informacie o svojom prijme, o prijme partnera,
o byvani, vyZivovacej povinnosti, zamestnani. Prijem bol nasledne overeny aj potvrdeniami z banky.
Zalobca ako ddkaz predloZil aj vypis z registra NRKI. Zalobca uviedol vypoget MLS (maximalny limit
splatky) s tym, Ze Ziadatelovi bol poskytnuty uver s mesacnou splatkou, ktora neprekracuje stanoveny
maximalny limit splatky

a je v sulade s jeho finanénymi moznostami. V pripade predmetnej Uverovej zmluvy zdbéraznil
skuto€nost, Ze ide o konsolidaciu, ktord ma Specifické pravidla, pokial ide o posudzovanie bonity, v
porovnani s beznymi Gverovymi zmluvami. Zalobca si nebral ,dal$i“ uver, ale predmetnym Gverom
konsolidoval (vyplatil, resp. refinancoval) uz existujuce uvery, ktoré nasledkom konsolidacie zanikli. V
danom pripade Zalobca zastaval nazor, ze pri skimani bonity Zalovaného ako klienta postupoval s
najvy$Sou moznou mierou odbornej starostlivosti a splnil vSetky podmienky, ktoré mu zékon ukladal.
Zalobca predlozil sudu dékladnd analyzu preverovania bonity klienta tak z informécii nim poskytnutych,
ako aj z udajov z registra, preto jeho konanie neméze byt vyhodnotené ako hrubé porusenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 ZoSU.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil. Uviedol, Ze pri skimani schopnosti splacat spotrebitelsky uver Zalobca
neziskal od Zalovaného Ziadne udaje o jeho nakladoch na stravu, byvanie, Zivobytie a z dokazov, ktoré si
zaobstaral Zalobca si nemohol urobit redlny obraz o tom, aka suma zostane Zalovanému po odpoditani
v8etkych nakladov na Zivobytie. Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou, a preto nebol
opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského tveru. Poukazal, Zze Zalobca nepreukazal
dorucenie vyzvy na zaplatenie dlznej sumy zo dria 04.11.2024 a vyzvy k splateniu celého uveru zo dna
10.12.2024, nakolko postovy podaci harok bez presnej identifikacie zasielky nepreukazuje doruéenie
vySSie uvedenych listin. Potvrdenie od slovenskej posty nie je dokazom toho, Ze obsahom doru€ovanych
zasielok boli skutoéne uvedené dokumenty, kedZe v podacom harku chyba identifikacia zasielok. Ani
Cislo zmluvy o Uvere na poStovom podacom harku nepreukazuje, Zze obsahom doru€ovanych zasielok
boli uvedené vyzvy. Presna identifikacia zasielky podla Zalovaného vyZaduje uvedenie textu napr. vyzva
na zaplatenie dlznej sumy zo dfa 04.11.2024 a vyzva k splateniu celého Gveru zo dfia 10.12.2024.

Zalovany uviedol, Ze vyzva na zaplatenie diznej sumy zo dfia 04.11.2024 je pre neurcitost neplatny
pravny ukon. Zdéraznil, Ze z vypisu Cerpania splatok a uhrad je preukazané, Zze suma 1.001,94 Eur
nekoreSponduje s omeskanim so splatkami z mesiaca jul, august, september, oktober 2024, do sumy
splatky v omeSkani pre ucely zosplatnenia nie je mozné zahffat’ aj zmluvné pokuty, ktoré samy o sebe
dohodnutu splatku nepredstavuju a z vypisu Cerpania splatok a uhrad nie je preukazané, ktorou splatkou
sa Zalovany dostal do omeskania.

7. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.



8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej &asti
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

10. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva

v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dbkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

11. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Vy&Sie uvedené odvolacie namietky odvolatefla, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skutkového stavu veci, ked vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil predmetny
navrh. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tieZz dostatoéne oddvodnil, v sulade s poZiadavakami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotozfiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v porobnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne
neopakoval pre u€astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie.

13. Zalobca namietal nespravne skutkové zistenia sudu prvej indtancie v procese hodnotenia splnenia
si povinnosti veritela posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky
Uver pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako i nespravnu aplikaciu ust. § 53 ods. 9
Obc¢ianskeho zakonnika u¢inného od 01.11.2024.

14. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

15. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost' Gplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuzivat' informacie o spotrebitelovi

z prislusnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

16. Podla § 7 ods. 17 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel a) poskytne
spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5, b) posudi



schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi;
ak je veritelom veritel podla § 20

ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc€ka zahrani¢nej banky, posudi schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do
ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych po€et sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi
su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritefov podla § 8a, banky,
zahrani¢né banky a poboc¢ky zahraniénych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

17. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a poOzitkach pre spotrebitelov ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

18. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemé pochybnosti o tom,
Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom uvere &. 1207047927 zo diia 27.07.2022 je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou. Zakladnou ¢rtou spotrebitefskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pricom aj predmetna
zmluva tato charakteristiku spifia. Zalobca za ugelom preukazania spinenia povinnosti skimat’ bonitu
Zalovaného pred uzatvorenim zmluvy odkazoval na Uvodné ustanovenia uverovej zmluvy, kde su
uvedené informécie, podla ktorych posudil bonitu Zalovaného, predloZil interny dokument k posudeniu
bonity s uvedenim vysky prijmu, rodinného stavu, po¢et vyzivovacich povinnosti, vysku prijmu partnera,
uverovu spravu z registra diznikov NRKI ku driu uzatvorenia zmluvy, vypis z osobného u&tu Zalovaného.

19. Z ivodnych ustanoveni zmluvy o Uvere zo dna 27.07.2022 oznagenych ako “ Informacie o klientovi*
a “Informacie o prijme” vyplyva, Ze Zalovany je Zenaty, ma 2 vyzivovacie povinnosti, byva u rodiCov,
zdrojom prijmu je Cisty mesacny prijem Zalovaného vo vyske

996,- Eur a Cisty mesacny prijem partnerky vo vySke 700,- Eur. Predmetny Uver bol uc€elovy, na uhradu
zavazkov uvedenych v prilohe €. 1- spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s, na zaklade zmluvy zo dna
07.08.2015, s Ciastkou vo vyske 518,- Eur ku driu 27.07.2022

a G., a.s. zo zmluvy zo dia 05.04.2022 s vySkou Uveru ku diu 27.07.2022 13.174,- Eur.

Z predlozenej Uverovej spravy /€. |. 18/ vyplynulo, Ze Zalovanému bolo odmietnutych 39 Ziadosti o Uvere,
22 bolo odvolanych, existuje 1 Gver. Zalobca naviac nahliadol len do databaz nebankovych subjektov.
Zo spravy MLS vyplyva, Ze zapo itany prijem Zalovaného je vo

vySke 996,- Eur, zapocitany prijem partnera vo vyske + 445 - Eur, Zivotné minimum

Ziadatela - 234,42,- Eur, Zivotné minimum na 2 vyzivované deti - 214,06,- Eur, pridavky na 2 vyZivované
deti 51,76,- Eur, suma splatok uveru z NRKI, vratane HC -708,- Eur, suma splatok konsolidovanych
uverov + 189,- Eur, vankus 0,- Eur, vySka stress buffer — 79,4,- Eur,

vySka splatok schvaleného averu -250,71,- Eur a zostavajuci MLS klienta 205,17 ,- Eur.

E. , a.s. splatka 189,- Eur , LO1- Home Credit Slovakia, a.s., splatka 19,- Eur doplatené, so soplatkou
sa dalej pocitalo, BO8 - 138 ,- Eur 214, B09- 263,- Eur 286.

20. Je pravdou, Ze na refinancovany uver, ako je tomu aj v prejednavanej veci, sa nevztahuje
ustanovenie § 7 ods. 20 zakona o spotrebitelskych tveroch, ktoré upravuje spésob vypoctu ukazovatela
schopnosti splacat spotrebitelsky tver. Sud prvej inStancie viak postupoval spravne, ak skumal splnenie
povinnosti veritefa posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky
uver pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere v intenciach vyssie citovaného ustanovenia § 7 ods.
1 z&kona o spotrebitelskych uveroch. Z rozsudku Sudneho dvora z 18. decembra 2014 vo veci C-449/13
vyplyva, Ze veritel musi v kaZzdom pripade a vzhfadom na osobitné skutonosti pripadu posudit, €i
su uvedené informacie primerané a dostatoné na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela. V tejto
suvislosti sa m6ze dostato¢ny charakter uvedenych informacii liSit vzhfadom na okolnosti uzatvorenia
zmluvy o uvere, osobnu situaciu spotrebitela a vySku uveru. Toto ohodnotenie sa mdze uskutoénit



prostrednictvom dokumentov preukazujucich finanénu situaciu spotrebitela, ale nemozno vyludit, Ze
veritel zohladni aj starSie informacie o finan&nej situacii zaujemcu

o uver, ktorymi méze disponovat. Oby&ajné nepodloZené vyhlasenia spotrebitela vS§ak nemézu byt samy
o sebe dostato€né, ak k nim nie su pripojené dékazy.

21.Vzhladom na uvedené rozhodnutie ako aj dalSie naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo (&l.
8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach

o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, rozsudok Sudneho dvora zo dna 27.
marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais SA c/a Fesih Klahan, vec C-565/12) a s poukazom na uvedeny §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat

v sudnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na
plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené
vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu
spotrebitela. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal.

22. Veritel v zmysle § 7 a § 11 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch je pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta najma jeho prijmy

a vydavky. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v buduicnosti splateny. Cielom zakonodarcu
bolo efektivhe zamedzit' predlzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.
Informacie pre rozhodnutie dodavatela

o tom, ¢&i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatelom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom

a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je
povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost

a rozhodnut, i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba
také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan€nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné
a pravdivé udaje. Tato povinnost viak nezbavuje veritela povinnosti konat' s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny a domaci rozpocet, a to ako stranu
prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uUver. Analyza iba
niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Gverovej schopnosti nepostacuje.

23. Odvolaci sud ma v zhode s nazorom sudu prvej inStancie za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno, ze dostatoénym spdsobom zistoval a spravne vyhodnotil bonitu Zalovaného pred uzavretim
zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Sud prvej inStancie spravne uviedol, ze Zalobca v danom pripade
nemal preukdzané skutoéné mesacné vydavky Zalovaného, najmad naklady na byvanie a vydavky
predstavujlice uspokojovanie zékladnych Zivotnych potrieb. Zalobca na jednej strane do vypo&tu MLS
zahrnul aj prijem partnera, na druhej strane nepreukazal, Ze by skumal, ¢i druhy ¢len domacnosti
nie je tieZ Uverovo zataZeny a aka je vySka spoloénych beZnych mesaénych vydavkov. Zalobcom
predloZzeny dopyt sa tykal len Gverovej zatazenosti Zalovaného vo vztahu k nebankovym subjektom.
Zalobca nepreukazal, Ze nahliadol do registra bankovych uverov. Nie je zrejmé, ako Zalobca vyhodnotil
skuto€nost, Ze Zalovanému na Ucte k 31.05.2022 zostali vlastné pouzitelné prostriedky vo vyske 129,80
Eur a k 30.06.2022 vo vySke 55.05 Eur a Ze Zalovanému v Case uzavretia zmluvy odmietli poskytnut
uver iné finanéné institucie. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, neméze si urobit
zaver o tom, Ci klient je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany uver. Pre ucely posudenia splnenia
povinnosti uloZzenej dodavatefovi § 7 ods. 1 zakona

o spotrebitelskych Uveroch je smerodajné akym spOsobom dodavatel pristupoval k zistovaniu a
hodnoteniu bonity klienta.



24. Zalobca v podanom odvolani poukézal na vypo&et MLS /maximalny limit splatky/, ked uviedol /tiez
v odvolani/, Ze zohladnil pri posudzovani Ziadosti Zalovaného jeho prijem vo vySke 996,- Eur, prijem
partnera vo vySke 455,- Eur, Zivotné minimum Ziadatefa vo vySke -234,42,- Eur /pri zohladneni jeho
Zivotného minima na 2 vyzivovacie povinnosti vo vySke — 214,06,- Eur, pridavky na 2 vyZivovacie
povinnosti vo vyske 51,76,- Eur/, sumu splatky uveru z NRKI, vratane Hc vo vyske — 708,- Eur, sumu
splatok konsolidovanych uverov + 189,- Eur, vankus 0,- Eur, vy3ku stress bufferu vo vySke — 79,4,- Eur
ako dodato¢nu rezervu Ziadatela, vySku splatky schvaleného tveru + 250,71,- Eur a zostavajuci MLS
klienta 205,17 ,- Eur, priCom predloZzenému vypoctu a parametrom v fiom pouzitych nezodpoveda zaver,
Ze tento novy uver poskytnuty Zalovanému pri nastavenej mesacnej splatke 250,71,- Eur, uz len pri
existujucom dalSom uverovom zataZeni vo vztahu k inym veritelom /708,- Eur mesaéne/ by mohol byt
pre Zalovaného v kompilacii s vy8kou jeho prijmu, pri absencii znalosti vysky jeho Zivotnych ndkladov
bonitnym. Nemozno pochybovat, Ze vyska Zalovanym uvadzanej mzdy pri existujicom uverovom
zatazeni v porovnani s vyskou pausalnych zakladnych Zivotnych potrieb vyplyvajucich z poznatkov
praktického Zivota /naklady na byvanie, stravu, oSatenie, zdravotnu starostlivost a podobne /nedava
rozumny predpoklad na to, Ze by Zalovany mohol, bez ohrozenia svojich zakladnych Zivotnych potrieb
predpokladanu splatku uveru platit, kedZe i8lo o dlhodoby uver, ktory Zalovany uhradil len vo vySke
5.068,10,- Eur. Poukaz Zalobcu na konsolidaciu nie je dévodny. Konsolidacia znamena zjednotenie,
upevnenie niec¢oho s ciefom dosiahnut stabilitu a lepSie fungovanie v r6znych oblastiach, prikladom ¢oho
dlhu, o ktory pripad vSak v okolnostiach tejto veci neSlo. V désledku uverovej zmluvy uzatvorenej so
Zalobcom, plnenia z ktorej sa Zalobca domaha, doslo nie k zniZeniu, ale
k zvySeniu Uverového zatazZenia Zalovaného, kedZze mu bol poskytnuty nielen Uver na refinancovanie
jeho zavazkov uvedenych v prilohe €. 1 - z Home Credit Slovakia a G., ale aj su€asne k navy3eniu o
dalsi revolvingovy aver vo vyske 1.200,- Eur s tym, Ze celkové naklady spojené s tymto uverom, ktoré
ma Zalovany zaplatit, sa vySplhali podfa tejto zmluvy na 22.101,12,- Eur /€o je celkové navySenie a tiez
voci refinancovanému uveru v neprospech Zalovaného na zatazeni 0 7.829,12,- Eur, t.j. 22.101,12,- Eur
- dovtedajSich 14.272,- Eur. Pokial sa Zalovany ocitol v tazivej ekonomickej situacii, ked poZziadal o uver
pri uz existujicom Uverovom zatazeni, sa situacia zalovaného zhorsila. Porovnanim vysky splatok vo
vztahu k inym veritefom vo vyske 708,- Eur + nova splatka vo vyske 250,71,- Eur /spolu 958,71,- Eur/ by
bol vychadzajuc z &istého prijmu 996,- Eur v pluse 37,29,- Eur, €o je pri dlhodobom Uverovom zatazeni,
ak by bol brany do uvahy aj prijem partnerky /700,- Eur/, likvidaény po dobu 96 mesiacov, ¢o zjavne
vyhodnotili s odbornou starostlivostou aj iné intitucie, ked Zalovanému Ziadosti o Uver nevyhoveli. Preto
je bez pravneho vyznamu odvolacia namietka Zalobcu, Ze v pripade predmetnej zmluvy o Uvere ide
o konsolidaciu, ktora ma Specifické pravidla, pokial ide o posudzovanie bonity v porovnani s beznymi
Uverovymi zmluvami a preto konanie Zalobcu nemdze byt vyhodnotené ako hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1. Poskytnuty Gver nemozno posudzovat ako konsolidaény, pricom zo znenia ZoSpU
nevyplyva, Ze by veritefovi neprinaleZala povinnost zistovat’ potrebné udaje
v kvantitativne a kvalitativne zodpovedajucom rozsahu pre moznost odborného posudenia bonity
Ziadatela o uver. Vynimku pri tomto druhu Uveru je mozné vzhliadnut v tom, Ze veritel nema povinnosti
uvedené v § 7 ods. 19 — 23 /teda urCovat a prehodnocovat limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat Gver/, kedze vylugenie aplikacie tychto ustanoveni je uvedené v § 7 ods. 24 pism. a/ ZoSU. V
spominanom zakone sa neuvadza, Ze povinnost zistovat prijmy, vydavky spotrebitela a preverovat ich
v prislusnej databaze a registri neplati pri spotrebitefskom Uvere, ktorym sa splaca jeden, alebo viac
predchadzajucich refinancovanych uverov bez ohfadu na to, Ze by v tomto novom uvere boli nastavené
vyhodnejSie podmienky pre spotrebitela ohladom vy3ky dohodnutej mesacnej splatky.

25. Nakolko Zalobca v konani nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej mu § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uUveroch, uvedené malo za néasledok, Ze Zalobca nebol opravneny vyzadovat
od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského uveru podla § 11 ods. 2 vety prvej zakona
o spotrebitelskych uveroch. Sud prvej indtancie spravne z uvedeného dévodu zalobu zamietol.

26. Odvolacia namietka Zalobcu poukazom na nespravne pravne posudenie veci pri aplikacii ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika je dovodnd. Zdkonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
bolo novelizované zakonom &. 254/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov s ucinnostou od

1. novembra 2024. Podla prechodného ustanovenia § 879y ods. 1 Obcianskeho zakonnika
ustanoveniami tohto zdkona v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024 sa spravuju pravne vztahy vzniknuté
do 31. oktdbra 2024; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov z tychto pravnych vztahov sa



posudzuju podfla predpisov uginnych do 31. oktébra 2024, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak. Z
uvedeného vyplyva, Ze ak veritel uplatni pravo na zosplatnenie plnenia v splatkach bude sa tento
narok posudzovat podla pravnych predpisov u&innych v €ase, kedy k vyuzitiu tohto institutu doslo.
V prejednavanom pripade Zalobca uplatnil pravo na zosplatnenie spotrebitelského Uveru vyzvou na
zaplatenie diznej sumy zo diia 04.11.2024

a nasledne vyzvou zo dna 10.12.2024 vyzval Zalovaného na splatenie celého Gveru, preto bolo potrebné
posudzovat danu vec podla ustanoveni u€innych v €ase urobenia hmotnopravnych tkonov, teda podla
§ 53 ods. 9 a 10 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od

1. novembra 2024. | napriek tejto skuto€nosti odvolacia namietka Zalobcu nebola spdsobila privodit
zmenu ani zrudenie napadnutého rozhodnutia vzhladom na vy3SSie uvedeny zaver o nemoznosti Zalobcu
pozadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru z dévodu nepreukdzania skimania bonity
spotrebitela pred uzavretim zmluvy s odbornou starostlivostou a nemala vplyv na vecnu spravnost
rozhodnutia.

27. Zavery sudu prvej instancie, Zze Zalobca ako veritel nekonal s odbornou starostlivostou a v zmysle

§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je opravneny poZadovat

od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru, su spravne. V tomto

smere odvolaci sud poukazuje na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.:

5Cdo/41/2023, zo dnfia 30. januara 2025, v ktorom dovolaci sud skon$tatoval,

Ze v suvislosti s aplikovanymi ustanoveniami § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 prva veta zdkona

€. 129/2010 Z. z. ma na posudenie platnosti postupenia pohladavky dopad zaver, i veritel posudil s
odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat’ uver, a &i v dbsledku absencie odborne;j
starostlivosti bol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru
(Gver zosplatnit, resp. vyhlasit ho za predéasne splatny) ako i na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. [1.US 530/2024 zo diia 12.02.2025.

28. Poukaz odvolatela na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 30.11.2021,

sp.zn. 17CoCsp/23/2021 nie je ddvodny, nakolko vychadza z odliSnych skutkovych zisteni za situacie,
Ze v danej veci sa sud prvej inStancie vysporiadal so vSetkymi konkrétnymi okolnostami pripadu,
ked Zalobca ako veritel nedisponoval potrebnymi znalostami a skisenostami na posudenie moznosti
Zalovaného splacat uver v Case jeho poskytnutia, ktoré nie je mozné pauSalizovat a rozhodnutie
vychadza z ustélenej rozhodovacej Cinnosti tak, ako to odvolaci sud uviedol v odseku 26. svojho
rozhodnutia.

29. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady Uspechu.
S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud podla § 387

ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspeSnému Zalovanému proti zalobcovi odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolatel ma moznost’ obratit sa na Centrum pravnej pomoci

(§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP).



