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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD.
a sudcov JUDr. Stefana Novéka, LL.M. a Mgr. Ivany Datlovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 17. februara 2026 v Banskej
Bystrici odvolanie obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 2T/82/2023 zo dna 26. septembra 2025, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. a okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/82/2023 zo dia 26. 09. 2025 bol obZalovany A. B. uznany
za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

od presnejSie nezistenej doby mesiaca september 2021 do 27. 03. 2022 v byte na adrese C. XXX/
XX, D., okres D., ako aj na inych miestach opakovane spésoboval fyzické a psychické utrpenie svojej
druzke A. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D., s ktorou byval v spolo¢nej domacnosti
na vySSie uvedenej adrese od septembra 2021 a to takym spdsobom, Zze po tom, ako sa k poSkodene;j
nastahoval, zablokoval a vymazal jej z kontaktov na socialnej sieti v8etkych muzZov a vymazal jej taktiez
vSetky fotografie, ktoré mala s inymi muZzmi a nasledne pocas vztahu jej mobilny telefén a socialnu siet
Facebook kontroloval, & nekomunikuje s inymi muzmi, v doposial presne nezistenom &ase v mesiaci
september 2021 pocas dovolenky v F. A. na presne nezistenom mieste chcel od poSkodenej A. E. sex, s
¢im nesuhlasila, a tak ju za¢al udierat’ do tvare a zacal ju skrtit, pri¢om na buchot prisli do izby jej deti a
v dbsledku toho s uvedenym konanim prestal, v ase, ked poSkodena vykonavala svoje zamestnanie ako
vodi€¢ SAD Zvolen v meste Zvolen, okres Zvolen, neustéle ju kontroloval prostrednictvom videohovoru,
ktory trval niekolko hodin a ked mu poskodena A. E. zruSila hovor, tak jej posielal vulgarne a vyhrazné
SMS, videohovor vyZadoval, aj ked sa rozpravala s kolegami, ked nemali spolu videohovor, najma v
Case, ked nebol zamestnany, priSiel za fiou do prace a celu sluzbu sa vozil v autobuse, sledoval ju a
niekolkokrat ju aj fyzicky napadol, vyvolaval medzi nim a poSkodenou A. E. Ziarlivostné hadky, pri ktorych
jej vulgarne nadaval, Ze je pobehlica, kurva, Zumpa a sadkarsky matrac a ked sa mu snazila oponovat,
tak jej zaCal nadavat este viac, vyZadoval od poSkodenej A. E., ked bol v sprche, aby ho umyvala, ked
mu povedala, Ze ho nebude umyvat, tak za€al byt na fiu agresivny a vznikla hadka, chcel od poskodene;j
A. E. neustéle sex a ked nesuhlasila, tak jej nedovolil spat, ,mordoval® ju v posteli, musela lezat' v posteli
v tej polohe, ako chcel on, nemohla sa otogit a ked' nerobila, €o chcel, tak ju zacal fyzicky napadat, bil
ju pastami do hlavy, strkal jej prsty medzi nohy, chytal ju odzadu za krk a hlavu jej bil do vankusa a
o postel, ked sa poSkodena branila, tak jej vyvalil nohu, ked lezala, tak ju chytil takym chmatom, ako
keby jej chcel zlomit vazy a toto trvalo niekedy aj cell noc, po tychto atakoch zo strany obvineného
mala poSkodena modriny na tvari, modriny na rukach a rozbité usta, pri€om po jednom takomto Utoku
bola poskodena A. E. dfia 07. 10. 2021 oSetrena chirurgom A. G. C. so zraneniami pomliazdenie favého



predlaktia a natiahnutie vnutornej Casti lavého kolena, ked byvali v spolo€nej domacnosti v byte na
adrese D., C. XXX/XX, mal na komode odloZzeny svoj néz, ktory pri hadkach zobral a poSkodenej sa
s nim vyhrazal, Zze ten n6Z do nej pichne, doreZe ju a prechadzal jej opacnou stranou noza po chrbte,
pricom toto spravanie obvineného vyvrcholilo v noci z 26. 03. 2022 do 27. 03. 2022, kedy v byte na
adrese C. XXX/XX, D. od poskodenej pozadoval sex, ¢o ona odmietla, lebo bol pod vplyvom alkoholu
a ona bola unavena, na €o ju zdrapil okolo ruk a stlacal ju, pri€om ako sa snazila poSkodena od neho
odtrhnut, tak ho udrela laktom do hlavy, na o sa upokojil a podkodena si idla lahnat do izby, kam za fiou
priSiel a zacal jej tladit prsty medzi nohy, potom zobral do ruky néz, ktory mal vzdy polozeny na komode
a zacal jej nim chodit po chrbte a pytal sa jej, Ze kde to chce, na o poSkodena nereagovala a tak si
lahol vedla nej a tlacil ju do boku, aby sa otocila, ako chcel on a ked ho neposluchla, tak jej dal facku, pri
ktorej si poSkodena rozhryzla Usta a roztal jej koZzu pod okom a ked ho chcela odtlacit, tak ju uhryzol do
ruky, na ¢o nasledne priSiel domov syn posSkodenej a cela situacia sa upokojila, €im uvedenym konanim
spOsoboval svojej druzke A. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, D. vo vy3Sie uvedenom
obdobi osobné prikorie, telesné utrpenie, opakované obavy o jej Zivot a zdravie a tiezZ jej spdsoboval
v uvedenom obdobi zranenia — modriny na tvari, modriny na tele a rozbité pery, s ktorymi nebola na
lekarskom oSetreni a podla znaleckého posudku €. 158/2022 Znaleckej lekarskej organizacie s.r.o., so
sidlom Zvolen, jej dfia 07. 10. 2021 spbsobil zranenia a to pomliazdenie lavého predlaktia a natiahnutie
vnutornej Casti favého kolena, bez doby lie€enia a PN a dria 28. 03. 2022 — pomliazdenie favej polovici
tvare s odreninou nadoCnicového obluka vlavo a pomliazdenie favého predlaktia s odreninou, s dobou
lie€enia 11 dni, bez PN, ktoré zranenia mohli podla tohto posudku vzniknut tak, ako to uviedla poSkodena
a to udermi remena po ruke a vyvrtnutim kolena a ktoré zranenia boli ohodnotené vyskou nahrady za
bolest’ 35 bodov, €o v pefiaznom vyjadreni po zaokruhleni predstavuje sumu 794,- Eur a 25 bodov, ¢o
v pefnaznom vyjadreni po zaokruhleni predstavuje sumu 606,- Eur.

Zato bol obZalovany odsudeny podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. g), pism. m), § 38 ods.
2, ods. 3, § 46 Trestného zakona na trest odniatia slobody vo vymere 9 rokov 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol zaviazany k povinnosti nahradit’ poskodenej A. E. Skodu vo
vyske 1.400,- Eur titulom bolestného a vo vyske 1.920,40 Eur titulom dhrady vyzivného.

Proti tomuto rozsudku podala priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie intervenujuca
prokuratorka, a to proti vyroku o treste, ktoré neskdr pisomne oddvodnila v podstate tym, Ze za
prejednavany trestny €in bolo mozné obzalovanému uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov
az 15 rokov. Obzalovany sa uz v minulosti dopustil konania, ktoré naplnilo znaky skutkovej podstaty
zlo€inu (opatovny zlo€in), a teda pri ukladani trestu mal sud postupovat’ aj podfa ustanovenia § 38
ods. 4, ods. 5 Trestného zakona v zneni u€innom do 06. 08. 2024, kedy malo ddjst k zvySeniu trestnej
sadzby na 11 rokov az 15 rokov, v ktorej sa sud mohol pohybovat' pri ukladani trestu. Postup sudu v
sulade s § 2 ods. 1 Trestného zakona pri jeho rozhodovani bol zdkonny, av8ak podfa jej nazoru sud
ulozZil obZalovanému mierny trest, ked nezohladnil vSetky okolnosti prejednavanej veci. ObZalovany
spachanie skutku popieral od pociatku. Svedkami jeho spravania vSak boli aj dospelé deti poSkodenej,
ktoré sa zdrziavali v spolo¢nej domacnosti, ked napr. H. E. (dcéra poSkodenej) aj pred sudom uviedla,
Ze videla na po8kodenej modriny, uhryznutia, videla, ako obZalovany sotil poSkodenu o sus$i¢ku, oplul
ju a zasahovala, ked ho videla s noZzom v ruke. Sud tiez nezohladnil osobu obZalovaného, ked sa
jednalo o viackrat stihaného pachatela za nasilné trestné Ciny, pricom aj samotna poskodena uviedla,
Ze poCula o obdobnom spravani obZalovaného voci inym Zenam. O osobnosti obZalovaného sveddia
aj zavery znaleckého posudku €. 26/2025 A. |. E.. Tiez bolo namieste zohladnit obdobie pachania
trestného Cinu a najma jeho spdsob — aj so zbrafiou. ObZalovany bol v minulosti celkovo 9 krat sudne
trestany a to aj nepodmiene¢nymi trestami odfatia slobody, priCom je ocividné, Ze tieto tresty na
neho nemali prevychovny uc€inok a opakovane sa dopustal umyselnej zavaznej trestnej Cinnosti. Sud
sam vo svojom rozhodnuti konStatoval, Ze v pripade obZalovaného nevzhliadol Ziadne mimoriadne
okolnosti pripadu alebo osobitost’ pomerov, ktoré by odévodriovali uloZenie trestu odnatia slobody pod
dolnd hranicu trestu ustanoveného Trestnym zédkonom. Podla nej tieto skutoénosti mal sud zohladnit
aj pri rozhodovani o vymere trestu ako takej. Trest ma sluzit k ochrane spolo€nosti, ma pdsobit
preventivne a odstradujuco na potencialnych pachatelov trestnej €innosti (generalna prevencia), ma mat’
vychovné poslanie (individualna prevencia) a napokon je pritomna aj pozZiadavka jeho spravodlivosti. U



obzalovaného sa predchadzajuce tresty minuli u€inku a nebol dévod ukladat mu trest na samej dolnej
hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Na zaklade uvedeného preto navrhla, aby krajsky sud podla
§ 321 ods. 1 pism. e) Trestného zakona zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods.
3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol tak, Ze uloZi obZzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere
11 rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie aj obZalovany,
ktoré neskdr pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne v podstate tym, Ze od zaciatku
pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani stale popieral a aj popiera spachanie trestnej
Cinnosti tak, ako mu je kladena za vinu. PoSkodena E. a jej deti klamu, najmé €o sa tyka svedkyne H.
E., ktora mala vypovedat, Ze v jeho rukach videla n6z, ktorym mal ohrozovat’ poSkodenu. Vypovedala
neurCito a nepresveddivo, taktiez uvadzala, Ze byva €asto mimo domu, neprespavala v byte matky,
videla len modriny, ale utoky nevidela. Na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze videla raz, ako si zobral
ndz, bala sa, ale podarilo sa jej ho zobrat, Utoky nevidela. Nevedela uviest kedy to bolo, kde mal
mat’ ndz uloZzeny a ako ohrozoval poSkodenu. Ani samotnd poSkodend nevedela n6z, ktorym ju mal
ohrozovat blizSie popisat. PoSkodena vypovedala, Ze aj svedok J. E. mal vediet o tom, ako bola tyrana,
ten v8ak vyvratil jej vypoved, ked vypovedal, Ze nevidel na podkodenej Ziadne zranenia a ani jeho v praci
poskodenej. Zlocin, za ktory bol odsudeny, sa mal podla obZaloby stat' v obdobi od mesiaca september
2021 do 27. 03. 2022, pricom na prvom lekarskom oSetreni bola az 07. 10. 2021, ked lekarovi uviedla,
Ze spadla na koleno. A. C. ohladne zraneni poskodenej nevylucil ani pad bez cudzieho zavinenia.
Nebolo ni¢ nezvy&ajné, Zze poSkodena vo vacsej miere popijala alkohol spolu s nim, €o potvrdil aj syn
poskodenej D. E. a aj jej dcéra H. E.. V noci z 26. 03. 2022 do 27. 03. 2022, kedy jej mal spdsobit
zranenia, Sla poSkodena na oSetrenie az 28. 03. 2022 a nasledne podala trestné oznamenie. Poukéazal
tieZz na znalecky posudok A. K. a na jej vypoved na hlavhom pojednavani, ked znalkyha uviedla, Ze
poskodena nejavi znamky tyranej osoby. Zaverom uviedol, Ze ma pochybnosti o spachani zlo&inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, Comu nasvedZuje aj skutonost, Ze poSkodena vypovedala, Ze
trestné oznamenie na neho nechcela podat, ani o tom neuvazovala, ale stretla sa s byvalou priatelkou
obzalovaného L. M., s ktorou si piSu, a ta ju presvedcila, aby trestné oznamenie podala. Na zaklade
uvedenych skutoénosti preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a sdm rozhodol tak,
Ze ho oslobodi spod obZaloby, pretoZe nebolo preukazané, Zze sa skutok stal.

Krajsky sud vykonal dfia 17. 02. 2026 verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku
v nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru¢ené riadne
a v€as a pisomne poZiadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla vyhoviet odvolaniu prokuratora,
kedZe povazovala vymeru trestu za miernu, a to s poukazom na osobu obZalovaného, ako aj na to, Ze
iSlo o zavaznu formu tyrania. Navrhla preto, aby krajsky sud zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sam rozhodol tak, Ze uloZi obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Co sa tyka odvolania obZalovaného, to navrhla
zamietnut ako nedévodné.

Obhajkyfia obzalovaného v ramci verejného zasadnutia v plnom rozsahu zotrvala na podanom odvolani,
a vzhfadom na okolnosti, ktoré nastali po podani odvolania, a to navrh na vypocutie svedka, ktory
doposial v konani vypoCuty nebol, dala alternativny navrh, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok
a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby sam rozhodol tak,
Ze oslobodi obZalovaného spod obzaloby. Co sa tyka odvolania prokuratora, to navrhla zamietnut ako
neddvodné. Vo vztahu k navrhovanému svedkovi eSte uviedla, Ze ten by sa mal vyjadrit’ ku spoluzitiu
obZalovaného s poskodenou, chodieval €asto za nimi do Detvy a mal by sa vyjadrit' aj k tomu, Ze
poskodena bola zmanipulovana L. M. k tomu, aby podala trestné oznamenie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora a obZalovaného bolo podané
v&as, v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, priCom nedoSlo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného,
ako aj okresného prokuratora, nie je dovodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z oddévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom
na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a pripadného trestu. Odévodnenie
rozhodnutia je teda zrozumitelné a presvedcCivé, priCom sa v filom prvostupfiovy sud vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom rozsudku. V podrobnostiach preto
krajsky sud poukazuje na odévodnenie rozsudku, s ktorym sa v plnej miere stotoznil (str. 18 — 21).

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky obZalovaného
krajsky sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovaného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a), pism. b) Trestného zdkona nevzbudzuje Ziadne dévodné (rozumné) pochybnosti.
Z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani mozno spofahlivo zistit, Ze obZalovany sa
protipravnym spbsobom popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku spraval vo vztahu
k poskodenej A. E., &im naplnil skutkovi podstatu Zalovaného trestného &inu. Ziadny z vykonanych
dbkazov nespochybnil priebeh skutku tak, ako bol ustaleny okresnym sidom, preto spravne okresny
sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného bola bez akychkolvek dévodnych pochybnosti preukazana.

Mozno teda konstatovat, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré v ramci dokazovania
prichadzali do Uvahy, tieto nalezite v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a dospel bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti k zaveru o vine obZalovaného. Krajsky sud preto nezistil Ziadny
zakonny dovod, pre ktory by mohol zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ani krajsky sud nepovazoval navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedka za relevantny, kedze
ten sa mal vyjadrit podla tvrdeni obZalovaného k ich spoluZitiu, kedZe sa s nimi Casto stretaval
a navstevoval ich. Aj krajsky sud musi konstatovat, Ze vo veci bol vykonany dostatok dokazov, na zaklade
ktorych je mozné dospiet k zaveru o vine obZalovaného. V tresthom procese je rozhodovanie o rozsahu
dokazovania plne v kompetencii sudu, priom sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dalSich
dbkazov, ak ich povaZuje za nadbytoéné. V sulade s principom vofného hodnotenia dékazov a v zaujme
hospodarnosti konania moze sud vo zamietnut navrh na vysluch dalSieho svedka, ak suhrn vykonanych
priamych a nepriamych dbkazov tvori logicki a uzavretlu sustavu, ktora jednoznacne preukazuje
vinu obzalovaného a vyvracia jeho obhajobu, a vykonanie dalSieho dékazu by bolo v rozpore so
zsadou koncentracie a rychlosti trestného konania. Pravo obzalovaného navrhovat dokazy neznamena
povinnost’ sudu vykonat kazdy navrhnuty dékaz. Sud ma povinnost vykonat len tie dokazy, ktoré su
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej. Vykonanym dokazovanim, najma vypovedami poskodene;j
a jej deti, znaleckymi posudkami a listinnymi dékazmi, bol aj podla nazoru sudu skutkovy stav nalezite
zisteny v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie. Navrhovany vysluch svedka by s ohladom na silu
a logicku nadvaznost’ uz vykonanych dékazov nemohol vniest do veci nové relevantné skutonosti,
ktoré by boli spbsobilé spochybnit’ zaver o vine obZalovaného. Krajsky sud preto v sulade so zasadou
procesnej ekonémie neprikrodil k dalsiemu dopifianiu dokazovania.

Zaroven vo vztahu k vyroku o vine je potrebné uviest, Ze v pripade, ak sud prvého stupna postupoval
pri hodnoteni dokazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tzn. Ze ich hodnotil podfa svojho
vhutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrus$it' len preto, Ze sam na zéklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dékazy s inym v Uvahu prichadzajucim vysledkom, ¢o vSak nebol tento



prejednavany pripad. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu
v zmysle vyS8Sie uvedeného ustanovenia. Krajsky sud sa preto stotoZnil s nazorom okresného sudu, Ze
v posudzovanej veci nejde o Ziadnu pochybnost, ale o rozumnu istotu, Ze obzalovany Zalované skutky
spachal tak, ako boli ustalené v skutkovych vetach napadnutého rozsudku. Prave naopak, hodnotenie
vykonanych dékazov v prospech obzalovaného by bolo nie len v prikrom rozpore so spravodlivostou, ale
hlavne s pravidlami logického Uusudku, kedZe krajsky sud rovnako ako sud prvého stupfia nemal o vine
obzalovaného ziadne rozumné dévodné pochybnosti. V trestnom konani platia zakonom stanovené
pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre hodnotenie dékazov. Podla nich je potrebné zistovat
skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne
pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie urditej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych
dbkazov. Plati zasada volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku,
podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. Namietky obZalovaného k obsahu a rozsahu vlastnej Uvahy sudu o vofbe pouzitych
dbkaznych prostriedkov a namietky k hodnoteniu dékazov spésobom, ktory nezodpoveda predstavam
obZalovaného, svojim obsahom potom nenapifia Ziadny odvolaci dévod podla § 321 Trestného poriadku.
VSetky vykonané dbkazy totiz tvoria uzavretu retaz jednotlivych dékazov, logicky na seba nadvazujucich,
po vyhodnoteni ktorych nie je mozné prijat iny logicky a pravny zaver, nez ten, Ze vina obZalovaného bola
preukazana. Krajsky sud tak nezistil ani Ziadny zakonny dévod pre to, aby mohol oslobodit obZalovaného
spod obzaloby, kedZe je zrejmé, Ze svojim konanim naplnil vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej
podstaty Zalovanych trestnych ¢€inov.

V tejto suvislosti krajsky sud eSte poznamenava, Ze obZalovany namieta hodnotenie dokazov sidom
prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dbkazov a viastné predstavy zaveroy,
ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani. Tu krajsky sud konstatuje,
Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom pravnych predpisov.

Vo vztahu k odvolaniu obZalovaného krajsky sud kon$tatuje, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani
na svoju obhajobu v podstate uviedol len to, Ze sa neciti byt vinny zo spachania skutku, nema problém
sa konfrontovat’ s poSkodenou, lebo to, o uvadza ona a jej deti je klamstvo. Viackrat boli od seba
pre¢ a vyvrcholilo to v marci 2022, kedy sa tiezZ opila a on to uz nezvladol a odiSiel pre€. PoSkodena
ked pila, bola agresivna, toto sa nestalo prvy krat. Na hlavhom pojednavani vSak boli vykonané
viaceré dbkazy takej sily, ktoré nielen Ze nepotvrdili skutoénost, Ze by obZalovana bola agresivna, ked
pila, ale naopak preukazali, Ze obZalovany sa vo vztahu k nej spraval spésobom, ktory u nej dospel
do stavu zmieSanej Uzkostne-depresivnej reakcie, ako odpoved na pdsobenie zretefne vyjadreného
psychosocialneho stresu, ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku &. 40/2022 A. G. K.. V tejto
suvislosti krajsky sud pripomina, Ze na naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu tyrania blizkej osoby
a zverenej 0osoby sa nevyzaduje, aby pachatel spdsobil nasledok v tom smere, Ze poSkodena obet bude
javit znamky tyranej osoby. Rovnako tak aj znalkyna A. G. B. v znaleckom posudku &. 68/2025 dospela
k zaveru, Ze u poSkodenej A. E. pod vplyvom traumatizujucich okolnosti, ktoré suviseli jednoznaéne
s partnerskym spolunazivanim s obZalovanym do$lo k rozvoju adaptaénej poruchy, zmieSanej izkostnej
a depresivnej reakcie, ktora pretrvava do sucasnej doby a mozno ju uz hodnotit ako protrahovanu
zmiedanu uzkostne a depresivnu reakciu. A napokon, aj zo zaverov znaleckého posudku €. 24/2022
A. N. O. vyplyva, Ze mozno konstatovat, Ze udalosti, ktoré poSkodena reprodukuje, su s najvac¢sou
pravdepodobnostou udalostami, ktoré skuto€ne prezila. Znalec nezistil tendenciu klamat, nadsadzovat,
Ci skreslovat skuto€nosti. Je vefmi nepravdepodobné, Ze by popis okolnosti poSkodenou bol ovplyvneny
alebo nainfikovany inou osobou.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto ani krajsky sud nezistil Ziadny doévod, pre€o by mala poSkodena
vo svojich vypovediach klamat, ¢i uvadzat’ nepravdivé udaje, navySe ked skuto€nosti, ktoré uvadzala,
boli potvrdené aj dalSimi svedeckymi vypovedami jej deti, pri€om sa v zasadnych okolnostiach od seba
nijakym spdsobom nelidili a ani krajsky sud v nich nezistil Ziadne rozpory v takej miere, ktora by mohla
mat’ za nasledok iny pravny zaver ohladne viny obZalovaného, nez k akému dospel okresny sud.



KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotoznil, na oddévodnenie napadnutého uznesenia v
podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo
nadbytoéné. V SirSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (I1. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava,
v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méze obmedzit i na prevzatie odévodnenia
niz8ieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko zo dfia 19. 12. 1997, staznost €. 20772/92, body 59-60).
Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie
podriadeného sudu mozno pokladat za dostato¢ne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok zo dha
15.02. 2017 k staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok zo dnia 27. 09. 2001 k staznosti
€. 49684/99, § 31, § 33).

Vo vztahu k uloZenému trestu a odvolacim namietkam okresného prokuratora krajsky sud konstatuje,
Ze okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na vSetky skutonosti a zasady podla § 34, § 36, §
37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na spésob spachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, polahlujuce a pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti ndpravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud dostato€nym spésobom
v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre¢o obZalovanému ukladal trest odfatia slobody vo
vymere 8 rokov a 9 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia. Krajsky sud opatovne konstatuje, Ze v ramci poziadavky primeranosti trestu totiz
zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sudom
v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba
pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), & moznost’ jeho napravy. Primeranost
a individualizacia trestu tak nuati sud prihliadat na v8etky okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani
mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona pre jeho
aplikovatelnost’ v konkrétnom pripade nevyzaduje priznanie pachatela ku spachaniu trestného ¢inu,
ani jeho postoj k prejednavanej veci. Sud musi zohladnit’ okolnosti pripadu alebo pomery pachatela.
V zmysle § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpecéeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. UloZeny trest odnatia slobody vo vy3Sie uvedene;j
vymere aj krajsky sud povazuje za primerany a zakonny, hoci je uloZzeny na samej dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, a ktory napifia vSetky poZiadavky pre ukladanie trestov. Preto podfa nézoru
krajského sudu takto uloZeny trest je postadujici, pricom spifia jednak vychovny Ggel trestu, ako aj
atributy individualnej a generdlnej prevencie, a zarovef postihuje len obZalovaného, a zabrani mu
v pachani dalSej trestnej €innosti a dostato¢ne zabezpedi jeho prevychovu.

Aj krajsky sud konStatuje, Ze trest nesmie byt prejavom pomsty Statu, ale nevyhnutnym opatrenim,
a pokial sud dospeje k zaveru, Zze aj minimalna zakonna vymera trestu odnatia slobody postaduje
na ochranu spolognosti, vySsi trest by bol v rozpore s principom humannosti. Okrem uvedeného,
obzalovany bol za spachanie predchadzajuceho zlo€inu odsudeny v roku 2012 (od ktorej skuto€nosti sa
odvijala potreba zvySovania dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu).

V sulade so zakonom su aj vyroky napadnutého rozsudku ohladne zaradenia obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj ohladne
povinnosti nahradit poSkodenej A. E. spbdsobenu Skodu.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia zamietol odvolanie obzalovaného a okresného prokuratora ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



