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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu JUDr. Ingrid Radomskej a JUDr. Moniky TobiaSovej v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletl L. Q., W.. XX.X.XXXX, v konani zastipenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny T., dieta matky Y.. V. Q., W.. XX. X.XXXX, M. F. F. XXXX/XX, T., pravne zastupenej IKC-advokatska
kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna 45, 080 01 PreSov, ICO: 56 108 222, a otca T.. H. Q.V,, T.., W..
XXX XXXX, M. F. U. XXXX/X, XXX XX T., pravne zastupeného AK MAZANEC s.r.0., so sidlom Metodova
3331/12, Presov, ICO: 53 494 920, v konani 0 zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletej L., o odvolani
matky proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29P/300/2024-238 zo dna 26.6.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka podanym navrhom dfa 30.12.2024 Ziadala sud o zvy3enie vyzivného pre maloletu L., a to zo
sumy 180,- eur na sumu 280,- eur mesacne.

Otec s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasil, povaZoval navrh za ucelovy, nezodpovedajuci
realnemu stavu.

Zaroven podal navrh na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

Kolizny opatrovnik Ziadal, aby bolo rozhodnuté s prihliadnutim na nazor maloletej L..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ¢€.k. 29P/300/2024-238 dna
26.6.2025 rozhodol tak, Ze:

ol. Meni rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 30P/157/2021- 60 zo dfia 29.11.2021 tak, ze zve
ruje maloletu L. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, a to v tyZdennych intervaloch tak,
Ze matka bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta po¢as beZzného roka kazdy parny
tyzden od nedele, ktora predchadza zaciatku parneho tyzdfia od 16.00 hod. do nasledujucej nedele do
16.00 hod.,

- otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta poCas beZzného roka kazdy neparny
tyzden od nedele, ktora predchadza zaciatku neparneho tyzdna od 16.00 hod.do nasledujicej nedele
do 16.00 hod.,



Poc&as vianoCnych, velkono¢nych sviatkov, jarnych, letnych prazdnin sa starostlivost oboch rodi¢ov bude
realizovat’ nasledovne:

- poc¢as viano&nych sviatkov bude matka zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy
parny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy nepérny rok od 25.12. od 09.00
hod. do 27.12. do 18.00 hod.,

- otec bude zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy neparny rok od 23.12. od 09.00
hod. do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy parny rok od 25.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.,

- poc€as velkono€nych sviatkov matka bude zabezpefovat osobnu starostlivost o mal. dieta kazdy
neparny rok od Stvrtka, ktory predchadza Velkono&nej nedeli od 09.00 hod. do nasledujuceho pondelka
do 18.00 hod.,

- otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy parny rok od Stvrtka, ktory
predchadza Velkono&nej nedeli od 09.00 hod. do nasledujiceho pondelka do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin matka bude zabezpelovat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy parny
rok od 01. 07. do 15.07. a od 01.08. do 15.08. a to od pondelka od 09.00 hod. do nedele nasledujuceho
tyZdra do 18.00 hod.,

- otec bude zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy parny rok od 16.07. do 31.07. a
od 16.08. do 31.08. a to od 09.00 hod. do 18.00 hod.,

- matka bude zabezpecCovat osobnu starostlivost o mal. dieta kazdy nepérny rok od 16.07. do 31.07. a
od 16.08. do 31.08. a to od 09.00 hod. do 18.00 hod.,

- otec bude zabezpecovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy neparny rok od 01.07. do 15.07.
a od 01.08. do 15.08. od 09.00 hod do 18.00 hod.,

- po€as jarnych prazdnin matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o mal. dieta kazdy neparny
rok od piatka, ktory predchadza zaciatku jarnych prazdnin od 16.00 do nedele nasledujuceho tyzdha
do 16.00 hod.,

- otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta kazdy parny rok od piatka, ktory
predchadza zadiatku jarnych prazdnin od 16.00 hod. do nedele nasledujuceho tyzdria do 16.00 hod.,

- miestom odovzdavania a preberania maloletého dietata bude bydlisko odovzdavajuceho rodi¢a,

- kazdy zrodiCovsa zavazuje vstanovenom ¢ase odovzdat maloletého do osobnej starostlivost
druhého rodica s jej osobnymi vecami a riadnu ju na stretnutie pripravit,

- Uprava pocas sviatkov a prazdnin vylu€uje Upravu osobnej starostlivosti po¢as bezného roka,

Il. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat' a spravovat jej majetok.

lll. Povinnost prispievat na vyzivu maloletej sa pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti neur
Cuje.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.*

3. Sud prvej indtancie oddvodnil svoje rozhodnutie s poukazom na prislusné ustanovenia Zakona o
rodine, konkrétne § 26, § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, § 25 ods. 2, ako aj § 62 ods. 2,4 a § 75 ods. 1 a zaroven
rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 52 CMP.

4. Sud prvej indtancie skutkovo oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze zistil, Ze matka podala navrh na
zvy8enie vyzivného u maloletej L., ktora mala v ¢ase rozhodovania 17 rokov. Otec podal v priebehu
konania navrh na zmenu osobnej starostlivosti na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti.
Matka s navrhom nesuhlasila tak, ako otec nesuhlasil so zvy$enim vyzivného na maloletd L.. Co sa
tyka samotného navrhu na zvySenie vyZivného, vzhladom na preukdzané prijmy rodicov, zmier, ktory
uzatvoril otec v konani o zvySeni vyzivného pre starSiu dcéru, zvySené prijmy matky a len minimalne
zvy8ené prijmy otca, ako aj skutocnost, Ze otec prispieva aj nad rdmec vyZivného, spori detom, sa
sudu javil ako nedévodny. Ohlfadom tvrdenia matky, Ze otec prispieva na nezmyselné veci pre maloletq,
povaZoval sud za irelevantné. S poukazom na nazor maloletej L., na podmienky, ktoré jej otec vytvoril
so svojom prostredi, a na schopnosti obidvoch rodi€¢ov, zmenil pdvodné rozhodnutie ohfadom osobnej
starostlivosti o maloletu a zveril maloleta do striedavej osobnej starostlivosti. Co sa tyka vyzivného,
vzhladom na prijmy rodicov, ktoré su takmer rovnaké, vyzivné sud neurdil. Co sa tyka tvrdeni matky
o pozivani alkoholu zo strany otca, sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, priCom otec priznal svoje
pochybenie, prijal trest a svoje konanie aj ofutoval. Dlhodobo sa lieci z uzkostnej poruchy a po danom
incidente v roku 2024 poziadal psychiatra aj o lie€bu aj v suvislosti s pripadnym nadmernym pozivanim



alkoholu. Vzhlfadom na tieto skuto&nosti sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozhodnutia.

[ll. Odvolanie matky a vyjadrenie u€astnikov konania

5. Vocirozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie v celom rozsahu matka maloletej L. z dévodov, Ze
sud svojim konanim a postupom porusil jej prava na spravodlivy proces, nespravne pravne posudil vec
a nedostatocne zistil skutkovy stav veci, €o zaklada tak nezakonnost rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo. V odvolani argumentovala poukazom na nazor maloletej, pricom sud vydal na podklade
nazoru maloletej svoje rozhodnutie. Pokial ide o nazor maloletej, tento svoj nazor prezentovala a otazky
jej boli poloZzené, na tieto otazky odpovedala, pricom matka ani jej pravny zastupca do dnedSného dha
neboli oboznameni s obsahom jej vypovede. Sud Zziadnym spésobom neoboznamil u€astnikov konania
s obsahom a vysluchom maloletej, pri€om uvedeny postup podla odvolatelky je v rozpore so zdkonom a
sud nim porusil pravo matky na spravodlivy proces, nakolko matka nepozna obsah vysluchu malolete;j.
Absencia takéhoto odévodnenia rozsudku ma za nasledok poruSenie prava matky na spravodlivy proces.
Matka ma zaroveri za to, Ze sud v prvom rade bol povinny relevantne a objektivne vyhodnotit, i je
nespristupnenie nahravky alebo zapisnice z vysluchu maloletej v najlepSom zaujme maloletej a z akého
ddévodu.

Odvolatelka dalej poukazala na to, Ze v najlepdom zaujme maloletej, pokial ide o predmetnu Cast
rozsudku, kon$tatoval sud schopnost oboch rodi€ov zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu, ale
vo vztahu k uvedenému nevykonal opatovne Ziadne dokazovanie. Matka poukézala na otcovu zavislost
od alkoholu, ktora je tak vazna, Ze pod vplyvom alkoholu spdsobil dopravnu nehodu v roku 2024. K
zavislosti otca na alkohole sud iba konstatoval, Ze €o sa tyka pozivania, otec sa dlhodobo lie¢i, uznal
svoju chybu a tuto ofutoval, K tomuto zaveru sudu je nutné v prvom rade zo strany odvolatelky uviest, Ze
sud nevykonal Ziadne dokazovanie tykajuce sa toho, &i sa vyskytli na pracovisku otca nejaké problémy
v suvislosti s jeho pozivanim alkoholickych napojov.

Zaroven matka argumentovala, Ze sud nijako nevyhodnocoval ani diagnézy otca, pre ktoré sa dlhodobo
liei. Matka ma za to, ze uvedené mdze posudit len znalec z prislusného odboru. Pokial ide o skuto¢nost,
¢i matka schopnosti otca spochybriovala alebo nie, uvedené je absolutne irelevantné. Pokial sud v
rozsudku poukazuje na vek maloletej a skutonost, Ze potreba Upravy osobnej starostlivosti je uz len
niekolko mesiacov do nadobudnutia pInoletosti maloletej, pri€om sud je povinny rozhodovat' v najlepSom
zaujme maloletého dietata na zaklade skuto€nosti relevantnych v ¢ase rozhodovania vo veci, nie podla
toho, Ze rozhodnutie bude relevantné len niekolko mesiacov. Pokial ide o najlepsi zaujem maloletej,
nijako sa sud nezaobera skutoCnostou, Ze otec z dévodu navrhu na zvySenie vyzivného, ktory podala
jeho druha dcéra, ukondCil s touto dcérou kontakt. Tym, Ze sud uvedené nijako nevyhodnocoval ani
neodévodnil, opatovne porusil pravo na spravodlivy proces, nakolko rozsudok nedostatocne odévodnil.
Dalej v odvolani poukazala, ze predmetom navrhu o zvy$eni vyZivného na maloletd sa sud zaoberal
v bode 24. rozsudku. K uvedenému podla matky je potrebné konstatovat, ze odévodnenie rozsudku
vo vztahu k vySke vyZivného v Ziadnom pripade neméze obstat, nakolko sud vo vztahu k vyske
vyzivného len vymenovava, aké dékazy boli vykonané, a to len Ciastocne a nedostatone, priCom sud
neuvadza, k akym zaverom vykonanim tychto dékazov dospel. Sud uvadza, Zze otec maloletej spori.
Len na zaklade tvrdenia otca dospel k tomuto zaveru, priCom sporiaci Uucet je na meno otca, ako
argumentuje matka. Zaroven poukazala na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého
sud nepostupoval a vzhfadom na uvedené sud v rozpore so zakonom nedostato¢ne zistil skutkovy stav
veci, nespravne pravne posudil vec, ked posudzoval len vySku prijmu otca a matky, a to, ako sa zmenili
od posledného rozhodovania o vyzivhom a nedostato¢ne odévodnil rozsudok, kedZe opodstatnenost,
¢i neopodstatnenost’ vydavkov otca nijako neskumal ani neoddvodrioval. Vzhladom na uvedené je
rozsudok, ako aj konanie, v ktorom bol vydany, nezdkonné, nakolko uvedenym postupom bolo porusené
pravo matky na spravodlivy proces.

Jej zavere€ny navrh je rozsudok zmenit, a to tak, Ze navrhu matky zvySenie vyzivného v celom rozsahu
vyhovie a navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti zamietne, eventualne,
aby bol rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K podanému odvolaniu matky sa vyjadril pisomnym stanoviskom zo dia 15.9.2025 prostrednictvom
pravneho zastupcu otec, ktory argumentoval tym, Ze odvolanie matky povazuje v celom rozsahu
neopodstatnené, riadne neodévodnené a najméd nepodloZzené skuto&nostami, ¢i dbkazmi, ktoré by
mohli mat' vplyv na zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie sudu povazuje za
spravne a riadne oddévodnené, priCom ma za to, Ze Uprava styku s maloletou v zmysle napadnutého



rozhodnutia zohladrfiuje najlepSi zaujem maloletej dcéry. Poukazal na vek maloletej dcéry, ktora je
uz blizko veku dospelosti. Z konania matky jasne vyplyva, Ze nereSpektuje volfu maloletej, ignoruje
skuto€nost, Ze maloleté dieta chcelo byt zverené do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.
Co sa tyka nazoru maloletej, matka v odvolani uvadza, Ze nepozna obsah vysluchu maloletej, &im by
vlastne malo byt porusené jej pravo matky na spravodlivy proces. Nespristupnenim vypovede maloletej
konal sud spravne, pretoze ilo o Ziadost maloletého dietata na nespristupnenie a ide o nezavislost a
nestrannost sudcu, ktord ma predstavovat zaruku riadneho vykonu prava na spravodlivi ochranu, kedZe
nestrannost’ konajuceho sudcu pred prvoinstanénym sudom nebola pogas celého sidneho konania
ani jedenkrat zo strany matky spochybrfiovana. Pokial matka uvadza, Ze nazor dietata je relevantnym
dbkazom, ktory musi sud zohladnit pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti, avSak ona sama tuto
skuto€nost' po&as celého konania ani po jeho skonéeni neakceptuje a nazor dietata nereSpektuje.
Zaroven poukazal na to, Ze ovplyvnenie otcom je absolutne vylu¢ené, a to s ohladom na fakt, Ze
maloletd v €ase priebehu sudneho konania bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Vyjadrenie
maloletej je len tuZba maloletej byt so svojim otcom, vacsia nez strach, ¢i obava pred sklamanim
matky a s tym spojenymi nasledkami. ZvySenie vyZivného na stariu dcéru nema vplyv na predmetné
konanie. Co sa tyka vyjadrenia najlepieho zaujmu, matka v priebehu pred prvoinstanénym stdom
ani raz nespochybnila rodiCovské kompetencie otca, ani raz neuviedla, Ze by mala s vychovou otca
nejaky problém. On sa dlhodobo lieci u psychiatra, na €o aj poukazal po¢as konania. Ma za to, Ze v
tomto smere spochybriovania rodi¢ovskych kompetencii bolo vykonané dostato¢né dokazovanie pre
rozhodnutie vo veci samej, navySe sud v tomto smere konal na zaklade aktualneho a skuto¢ného stavu
veci. Co sa tyka vyzivného, vzhladom na jeho navrh na zmenu osobnej starostlivosti na striedavu
osobnu starostlivost, sud rozhodol v sulade s predmetnou spdsobu starostlivosti. VyZivné nebolo suidom
uréené nie z dévodu, Ze by otec nebol schopny uhradzat vyzivné, avdak neexistuje dévod, pre ktory by
bolo vyZivné ur€ené vzhladom na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Zaverom tohto vyjadrenia uvadza otec, Ze ma za to, Ze odvolanie matky nie je dévodné. Matka kona
ucelovo, hfadi len na svoj zaujem finanéné obohatenie. Neberie do Gvahy volu maloletej dcéry, jej
potreby, i tuzbu travit ¢as s oboma rodi¢mi. Otec ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vydané
v prospech ani jedného z rodicov, ale v prospech maloletého dietata, a tak rozhodnutie v zmysle
zavere¢ného navrhu matky v odvolani by malo v koneénom désledku nepriaznivy dopad na samotnu
maloletd, ktora by bola ukratena o €as s otcom v dosledku konania matky, ktora v pripade vyhovenia jej
navrhu bude opéatovne maloletej v styku s otcom branit. Co sa tyka zavereéného navrhu zo strany otca,
navrhuje rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit'.

7. K vyjadreniu otca sa vyjadrila pisomnym podanim zo dfia 24.10.2025 prostrednictvom pravneho
zastupcu matka, ktora zotrvala na svojich odvolacich namietkach a opatovne poukazala na zavazné
chyby v rozsudku, ktoré sa nachadzaju na viacerych miestach, na zaklade ¢oho je rozsudok podla
nej nespravny a nevykonatelny a uz na zaklade tychto chyb musi byt zruSeny. Argumentovala pritom,
Ze je nespravne uréené stretavanie sa maloletej pogas vianognych sviatkov a poéas prazdnin. Dalej
k samotnému vyjadreniu zdéraziuje, Ze otec nadobudol presvedCenie o tom, Ze striedavd osobnd
starostlivost’ je v najlepSom zaujme maloletej az po tom, ked mu bol doru€eny navrh matky na zvySenie
vyzivného. Otec nepravom obvifiuje matku vo svojom vyjadreni. K uvedenej namietke samotného
nespristupnenia vysluchu maloletej trva v celom rozsahu, a to prave z dévodu, Ze maloletd matke
opakovane uviedla, Ze chce, aby vSetko ostalo tak, ako bolo doposial, a tak povedala aj pri vysluchu,
a po tom, ako matka oznamila maloletej vyrok sudu v rozsudku maloleta ostala zaskoCena, preco je to
tak. Aj na zaklade to je matka presvedcena, Zze postup sudu, ako aj rozsudok su v rozpore so zaujmom
malolete;j.

Pokial ide o tvrdenie otca, Ze matka nepreukdzala ¢im bol nazor maloletej ovplyvneny, matka len
konstatuje, Ze otec sa pravdepodobne neoboznamil dokladne s obsahom odvolania a samotného spisu.
Pokial ide o zavislost' otca na alkohole, to, Ze matka nespochybriovala jeho rodiCovské kompetencie
uvadza, Ze ma za to, Ze o zavislosti otca na alkohole vzhfadom na jeho trestnd minulost’ suvisiacu
s alkoholom, ako aj jeho lieCbe na psychiatrickej ambulancii, po€as ktorého sa dopustil spachania
trestného €inu pod vplyvom alkoholu, neméze byt pochyb. Opéatovne poukazala na skuto€nost, Ze
tvrdenie uvadzané v lekarskej sprave, Ze otec dlhodobo abstinuje a jeho stav je dlhodobo stabilizovany,
nekoreSponduje so skutoénostou.

Na zaklade uvedenych vyjadreni zotrvala na svojich vSetkych tvrdeniach, ktoré uviedla a na tom, Ze
sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci, nespravne pravne posudil vec, porusil
pravo matky na spravodlivy proces, na zaklade ¢oho matka trva na podanom odvolani a dévodoch v
fniom uvedenych v celom rozsahu.



8. K podanému vyjadreniu matky sa vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu otec maloletej L. zo
diia 5.11.2025, v ktorom uviedol, Ze trva na tom, ¢o uviedol v predchadzajucom vyjadreni. Matkou
uvadzané nepredstavuje dévod pre zrudenie rozsudku. Matka mala moznost vyuZit' svoje pravo a podat’
navrh na opravu chyb, pri¢om styk s maloletou vo veku 17 rokov je v jej zaujme. Uprava styku pocas
letnych prazdnin je irelevantna a Uprava styku poc€as Vianoc je takisto irelevantna. Matka uviedla, Ze
otec nepredloZil Ziaden dékaz o svojom tvrdeni o tom, Ze striedavéa osobna starostlivost oboch rodiCov
je pre malolet najlepsia. Uvedené bolo odévodnené aj so sthlasom kolizneho opatrovnika. Dalej otec
argumentoval tym, Ze matka aj nad'alej namieta, Ze zaznam z vysluchu maloletej jej nebol spristupneny,
pretoZe maloleté dieta jej opakovane malo uviest, Ze chce, aby v3etko ostalo po starom. Poukazal na to,
€o sa dialo po vyhlaseni rozhodnutia na chodbe sudu, pri€¢om argumentuje opatovne, Ze otec ma za to,
Ze odvolanie matky nie je dévodné, matka kona ucelovo, hladi len na svoj zidtny zaujem a nie na najlepsi
zaujem maloletého dietata. Navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zmysle ustanovenia §
362 CSP opravnenym subjektom - u€astnikmi konania, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané
s poukazom na ustanovenie § 359 CSP proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP po konstatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti v sulade s § 127 a 363 CSP a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie
dovody preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom s poukazom na ustanovenie §
65 CMP a dévodmi odvolania s poukazom na ustanovenie § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 329 ods. 1 CSP, kedy def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako bol
vyveseny na uradnej tabuli sudu a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku
sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
2 ods. 1 CMP napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zakonny potvrdil.

10. Odvolaci sud vo vSetkych vyrokoch sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej indtancie,
pretoZe jeho argumentacia vo vSetkych €astiach samotného rozhodnutia sudu bola vecne spravna,
objektivna a presvedd&iva. Odvolaci sud ma za to, ze dbvody, ktoré uviedla odvolatefka v odvolani
ohladom zruSenia, resp. zmeny rozsudku, tymito dévodmi sa uz sud prvej inStancie dostatoCnym
spbsobom zaoberal a v rozhodnuti sud prvej indtancie uvedené dovody posudil, pri¢om v odévodneni
svojho rozhodnutia ich aj riadne vyargumentoval. Sud prvej instancie uviedol dévody, pre¢o rozhodol ako
bolo uvedené vo vyrokovej €asti, poukazal na vSetky skuto€nosti a dévody, ktoré ho k tomuto rozhodnutiu
viedli. Pritom pouZil citaciu uvedenu v ustanoveniach Zakona o rodine, ako aj Civilného sporového
poriadku.

11. Odvolaci sud preto prebral sudom prvej indtancie zisteny skutoCny stav veci, ktory povazuje za
dostatoCne zisteny, z Coho spravne dospel sud prvej indtancie aj k pravnym zaverom, pricom odvolaci
sud nenaSiel dévod, pre€o by sa mal odchylit od zaverom sudu prvej inStancie, a preto napadnuty
rozsudok povaZuje za vecne spravny a zakonny a na zaklade toho rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu potvrdil.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie, pricom predmetom prieskumu s poukazom
na obsah preskimavaného rozhodnutia, boli argumenty predostreté odvolatelkou v odvolacom konani,
ktoré bolo potrebné zo strany odvolacieho sudu posudit v danom konani, najma to, €i st splnené zdkonné
podmienky za danych skutkovych okolnosti na pripadné zruSenie, resp. zmenu vydaného rozhodnutia.

13. Ako uZ odvolaci sud konstatoval, sud prvej indtancie podrobne zistil skutony stav veci, vSetky
skuto€nosti, ktoré boli predostreté odvolatelkou v konani, tymito sa uz zaoberal sud prvej inStancie a
odvolaci sud len konstatuje, Ze rozsudok na zaklade dostatoCne zisteného skuto¢ného stavu veci bol
riadne preskumany, pricom odvolaci sud dospel v prvom rade k tomu, Ze sud prvej inStancie vyvodil
zo skutoéného stavu veci spravny pravny zaver a nasledne svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s
ustanovenim § 220 CSP.



14. Odvolaci sud poukazuje na obsah prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, podfa ktorych posudil
predmetnl vec a rozhodol predovietkym v zaujme maloletej L. na zaklade dokazovania, ktoré sud
prvej inStancie vykonal. Argumentoval v prvom rade prisluSnymi ustanoveniami o Zakona o rodine,
podla ktorych ma zaujem maloletého dietata pred zaujmami rodi¢ov prednost. Sud prvej inStancie
spravne vychadzal z vyjadrenia uz skoro dospelej dcéry, ktora vo veku 17 rokov prejavila svoj osobny
zaujem, aby bola sudom urena striedava osobna starostlivost u oboch rodi¢ov, pretoZze ma vztah
k obidvom. Nespristupnenim samotného vysluchu sud prvej inStancie len realizoval pravo malolete;,
ktora si vyslovene Ziadala, aby s predmetnym vysluchom a jeho obsahom neboli oboznameni rodicia.
Akceptacia uvedeného je v sulade so Zakonom o rodine, ako aj v sulade s najlepSim zaujmom maloletej
L..

15. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie sa vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré
odvolateflka po€as konania pred sudom prvej inStancie, ako aj namietkami zo strany otca, sa
jednoznacne zaoberal a tieto dostatoénym spdsobom, ako uz odvolaci sud uviedol, vyargumentoval.
Co sa tyka striedavej osobnej starostlivosti, vzhladom na vek, vyjadrenie sa maloletej L., javi sa aj
odvolaciemu sudu striedava osobna starostlivost v najlepSom zdujme maloletej. Odvolaci sud zaroven
poukazuje, Ze pokial sa matka v odvolani doZadovala, aby bolo rozhodnuté o jej navrhu, resp. aby
bol spristupneny samotny vysluch, zapisnica o vysluchu maloletej, uvedené nie je mozné vzhlfadom na
skutoCnosti, ktoré uz odvolaci sud uviedol.

16. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenia Zakona o rodine, ako aj Civilného
sporového poriadku a s poukazom na obsah samotného dokazovania a oddévodnenia rozhodnutia
jednoznadne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a zakonné.

17. Co sa tyka dévodov odvolacich namietok odvolatelky, tieto odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodné,
pretoZe sa nezakladaju na skuto€nostiach, ktoré by v konani ovplyvnili samotné rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktorym ziadala, aby bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenené, resp. zrusené.

18. Odvolaci sud s poukazom na vSetky uvedené skutoCnosti, ktoré boli preukdzané v konani pred
sudom prvej inStancie, po stotoZneni sa s uvedenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie a s
poukazom na dévody, ktoré uviedol v rozhodnuti sud prvej inStancie sa odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP s tymito v plnom rozsahu stotoznil.

19. Co sa tyka rozhodnutia stidu prvej instancie, povaZuje rozhodnutie za vecne spravne a zakonné a
za daného stavu, na zaklade uz uvedenych skuto€nosti, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne a
zakonné potvrdil.

20. S poukazom na uvedené skuto&nosti rozhodol odvolaci sud aj o trovach odvolacieho konania, a to
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania v sulade s ustanovenim
§ 52 CMP, nakolko dospel k zaveru, Ze ani jeden z U€astnikov konania nepreukazal odévodneny narok
na ich nahradu.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



