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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D. E., F. XXX/XX, t.€. v Ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny G., v zastupeni koliznym opatrovnikom H. B., E. I. J. A. K., syna
matky G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. E., F. XXX/XX a otca neuréeného, v konani zacatom
ex offo o podnete H. B., E. I. J. A. K. na zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/32/2021-39 zo dna 22.06.2021 vo vyroku ll. tak,
Zze maloletybude umiestnenyvL.B. M. J.A F doktorého bude premiestneny prostrednictvom
L. B. M. J. A. G. a vo vyroku lll. tak, Zze matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého 38,92 Eur
mesacne a v buducnosti pri zmene vySky zivotného minima na maloleté, nezaopatrené dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona sumou vo vyske 30 % z takto zmeneného zivotného
minima na ucet L. B. M. J. A. F. s u€innostou od prvého dna premiestnenia maloletého do L. B. M. J. A.
F., a to vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAa 17.12.2025 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunaj$iemu studu podnet na
zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti maloletému, atozL.B.M. J.A.G.M.L.B. M. J. A. F..
Na zaklade tohto podnetu tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 8P/125/2025-15 zo dna 12.01.2026 ex offo zacal
konanie o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti.

2. Podla § 121 Z&kona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych deti a o priznani obmedzeni alebo
o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

2. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len , Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

3. Podra Cl. 5 Zakladnych zasad Z&kona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

4. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi
presne oznacit zariadenie do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, sirodencom



a inym blizkym osobd&m a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie
rodinnych, citovych vztahov dietata, jeho rodi€ov a sturodencov.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZno a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

7. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivo, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety je narodeny mimo manZzelstva, otcovstvo k nemu
nie je ur€ené. Narodil sa v 41. tyZdni s prenatalne zistenou vrodenou chybou mozgu. Hned od narodenia
bol hospitalizovany neskér na zaklade uznesenia Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/21/2021-21 zo dha
17.03.2021 bol neodkladnym opatrenim odovzdany do starostlivosti L. B. M. J. A. G.. Vo veci samej
Okresny sud Brezno, rozsudkom ¢&.k. 8P/32/2021-39 zo dna 22.06.2021 maloletému nariadil ustavnu
starostlivost vL. B. M. J. A. G..

Posudkovy lekar H. B., E. I. J. A. G. dfia 23.05.2021 vydal lekarsky posudok na maloletého z ktorého sud
zistil, Ze malolety sa narodil ako prenasany hypotroficky novorodenec s prenatalne diagnostikovanym
mikrocefalusom. Trpi diagnézami: Microcephalia, v.s Anencephalia, CTP hypertonicka forma, stav
po konat. infekcii, Hydronefroza I-Il 1sin, susp. Kongenitdlna katarkta, FoA. Posudkovy lekar
kons&tatoval, Ze malolety je dietatom, ktorého zdravotny stav si vyZaduje osobitnu zdravotnu starostlivost
v $pecializovanej samostatnej skupine Centra pre deti, a to poskytovanu vyluéne pobytovou formou
podla osobitného predpisu. Matka v L. B. M. J. A. G. maloletého navstevovala sporadicky, podla svojich
finanénych moznosti a schopnosti; telefonicky sa o neho zaujimala.

Matka maloletého sa vydala, pribudla jej vyZivovacia povinnost k maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX,
ktory podla jej udania je v podstate rovnako postihnuty ako malolety A.. S tymto maloletym je matka na
rodi¢ovskej dovolenke, mesacne pobera rodi€¢ovsky prispevok 473,30 Eur a pridavky na maloletého A..
Maloletému aj po premiestneni do L. B. M. J. A. F. bude poskytovana rovnaka odborna starostlivost ako
vL.B. M. J. A G, bude umiestneny v samostatne usporiadanej skupine — Specializovanej samostatnej
skupine pre deti s tazkym zdravotnym postihnutim v dome L. I. N., o zohladriuje aj prehlbovanie
rodinnych vazieb nakolko bude bliZz8ie k miestu trvalého bydliska matky.

9. Vzhladom na zistené pomery matky sud ju zaviazal prispievat na vyzivu maloletého vyzZivnym
v minimalnej vyske, a to od prvého diia umiestnenia v L. B. M. J. A. F. na ucet tohto zariadenia.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden
z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud v konani
nezistil ani Ziadne skutoCnosti pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov
povazoval za spravodlivé.

Poucenie:

Proti tomuto roz§udku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho doruéenia, pisomne
na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa ho vzdali.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej

miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému), mézZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. Prislusnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



