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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v konani pred sudkyrfiou Mgr. Miroslavou Varovou, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho &asu v spolo¢nej nahradne;j
osobnej starostlivosti starych rodi¢ov C. D., nar. XX.XX.XXXX a E. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale
bytom F. XXX/X, XXX XX F., maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom G. F., H. I. J. K. B,,
dieta otca: E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F., a matky: L. D., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, v konani o navrhu starej matky C. D., nar. XX.XX.XXXX na zvySenie vyzivného na maloleté
dieta zo strany otca, takto

rozhodol:

I. Otec E. B., nar. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX
zvySenym vyzivnym v sume 250,- Eur mesacne, po¢nuc diiom 01.10.2025, ktoré bude poukazovat vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie do doviSenia
plnoletosti maloletého na Ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, po doviseni plnoletosti
maloletého priamo do ruk A. B., nar. XX. XX.XXXX.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.10.2025 do 28.02.2026 v sume 500,- Eur je otec E. B., nar.
XXXXXXXX povinny zaplatit na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny do 6
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Tymtosa meni uznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/71/2022-103 zo dia 19.10.2022 vo
vyroku V. v Casti o vySke vyzivného pre maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 06.10.2025 sa stara matka maloletého C. D., nar.
XX XX XXXX domahala zvySenia vyZivného na maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX zo strany otca na
sumu 250,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2025. Svoj navrh odévodnila tym, Ze malolety je zvereny
do starostlivosti starych rodiCov. Od posledného rozhodnutia doslo k zmene v tom, Ze matka maloletého
zomrela. Malolety rastie a potrebuje oble€enie, tieZ ma vydavky na kruzky, Skolu, futbal, zubara, volejbal,
tablet.

2. Otec maloletého sa k navrhu napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

3. Dia 17.02.2026 na pojednavani sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletého dietata,
ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v€as, na pojednavanie sa
nedostavil, priom svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil Ziadnym spdsobom, ani neziadal
pojednavanie odrogit. Stard matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze je v telefonickom kontakte



s otcom dietata, ktory jej deh pred pojednavanim volal, Ze nepride na pojednavanie, nakolko mu dali
nahradnu pracu, a teda z dévodu prace sa nemohol dostavit na pojednavanie, avSak vyjadril sa, Ze
suhlasi so zvy$enim vyZivného na sumu 250,- Eur mesacne.

4. Sud na pojednavani dfia 17.02.2026 vykonal vo veci dokazovanie vysluchom starej matky maloletého
C. D., starého otca maloletého E. D., oboznamenim sa s prednesom kolizneho opatrovnika maloletého,
taktiez oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj s uznesenim Okresného
sudu Brezno &.k. 1P/71/2022-103 zo dfia 19.10.2022 a zistil tento stav.

5. Z vysluchu navrhovatelky a starej matky C. D. na tomto pojednévani sud zistil, Ze trva na podanom
navrhu a Ziada, aby sud zvySil vyZivné na maloletého zo strany otca dietata na sumu 250,- Eur mesaéne
od 01.10.2025. Tento navrh podavala z dévodu, Ze vydavky na maloletého sa zvySili, nakolko malolety
je starsi, navstevuje uz 2. stupen zakladnej Skoly, venuje sa Sportu, takze vysSie vydavky su aj na stravu,
zakupovanie Sportového oble€enia, taktiez absolvuje v 8kole rozne vylety, taktiez sa zvysili vydavky
aj na domacnost ako je internet a pod. Spolu s manzZelom, teda starym otcom maloletého A. nadalej
byvaju v dvojizbovom byte, ktorého su viastnikmi v rezime BSM. V tomto byte byva spolu s manzelom
a maloletym A.. Je zamestnana ako prakticka sestra v K. M. I. B. B. a manzel, teda stary otec maloletého
je zamestnany v N. F.. Jej mesacny Cisty prijem je v priemere okolo 1.400,- Eur mesacne. Vydavky na
domacnost predstavuju vydavky na vodu, plyn, elektriku okolo 250,- Eur mesaéne, dalej platia poplatok
za komunalny odpad, €o vyjde na osobu polro¢ne okolo 25,- Eur a taktiez dan z nehnutelnosti, ¢o vyjde
25-27,- Eur ro¢ne. Dalej platia internet a televiziu mesaéne okolo 58,- Eur, pritom internet pouziva aj
malolety A..

Malolety A. ma v stéasnosti 11 rokov a navétevuje 5. roénik ZS v F.. Do $koly malolety dochadza pesi
a v sUgasnosti sa stravuje doma. Vydavky na maloletého predstavuju poplatok za ZRPS na zadiatku
Skolského roka 30,- Eur, zakupovanie Skolskych pomécok, taktiez aj Sportového oble€enia vyjde okolo
50,- Eur mesacne, strava pre maloletého vzhladom na to, Ze sa stravuje doma vyjde okolo 10,- Eur na
den, oSatenie a hygiena pre maloletého vyjdu okolo 100,- Eur mesacne. Malolety sa v su¢asnosti venuje
futbalu, a to v ramci futbalového klubu O., kde sa plati rone poplatok 60,- Eur a zaroven na zadiatku
sezony, teda v septembri minulého roku sa platili eSte aj dresy 150,- Eur. TaktieZ sa malolety venuje aj
daldim Sportom ako je pingpong, floorbal a volejbal, tymto sa ale venuje iba v rdmci Skoly a obce, za
tieto sa ni¢ neplati. Pohonné hmoty v suvislosti s dopravou na turnaje a tréningy vyjdu okolo 50,- Eur
mesacne. Maloletého zvyknu vozit na tréningy, ktoré sa uskutoCriuju v Jaseni a taktieZ malolety chodi aj
na futbalové turnaje, a to cez vikendy skoro kazdy vikend alebo kazdy druhy vikend. Dalej maloletému
platia kredit na mobilny telefén 15,- Eur mesacéne a taktiez maloletému platia Zivotna poistku spolu so
sporenim 150,- Eur mesacne. Malolety je zdravy, prekonava len bezné ochorenia, nenavstevuje Ziadne
odborné ambulancie az na to, Ze ma vefmi zly chrup a ¢asto musi chodit k zubarovi, ma vela kazov,
takZze po minulé mesiace na zubara vynaloZili niekedy aj 100,- Eur mesacne.

Otec sa s maloletym stretédva velmi malo a sporadicky, minuly rok sa s maloletym stretol iba 3-krat s tym,
Ze bolo to 1-krat na Velku noc a taktiez aj minuly rok na Vianoce, avSak vacsinou je to iba na jednu noc
s prespanim, vac¢Sinou malolety prespava u otca, resp. pri starej matke zo strany otca na F.. Malolety
je s otcom aj v telefonickom kontakte. Co sa tyka nejakého prispievania nad ramec vyzivného, otec
neprispieva pravidelne, resp. nad ramec vyzivného skoro vbbec. Ked sa otec s maloletym stretne, tak
mu da zvy&ajne iba nejaké sladkosti a peniaze minuly rok mu dal iba nejakych 5,- Eur za cely rok a na
Vianoce maloletému kupil oble€enie.

6. Z vysluchu starého otca E. D. na tomto pojednavani sud zistil, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného
suhlasi. Taktiez suhlasi aj so v8etkymi skutoCnostami, ktoré uviedla navrhovatelka, ktora je jeho
manzelkou. Aj o sa tyka vydavkov na maloletého A., taktieZ suhlasi s vyjadrenim navrhovatelky. Taktiez
nema bliZSie informacie ohladne otca maloletého dietata, ale otec maloletého sa kontaktuje vaésinou na
manzelku a od nej vie, Ze ked s nim telefonovala, tak otec maloletého sa vyjadril, Ze suhlasi so zvy$enim
vyzivného na sumu 250,- Eur mesaéne. Je zamestnany v Zeleziarfiach Podbrezova, pricom mesacéne
v gistom zarobi okolo 1.400,- Eur.

7. Kolizny opatrovnik maloletého na tomto pojednavani uviedol, Ze s navrhom starej matky na zvySenie
vyzivného suhlasi v plnom rozsahu. Navrhuje preto zvysit vyzivné na maloletého zo strany otca
vzhladom aj na zvySené oddvodnené potreby maloletého a s prihliadnutim aj k tomu, Ze hoci sa otec
maloletého nedostavil na pojednavanie a neboli v ramci konania zistené dopodrobna jeho pomery



a nevyjadril sa ani k svojim pomerom, ale pri Setreni pomerov sa vyjadril a suhlasil so zvy$enim vyZivného
a s navrhom starej matky.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého - G. F., H. |. J. K. B. z preSetrenia pomerov v rodine
maloletého zo dna 06.11.2025 sud zistil, Ze stari rodicia obyvaju dvojizbovy byt, ktorého su viastnikmi.
Stara matka je zamestnana na trvaly pracovny pomer vo P. M. H. F. P. K. |. B. B.. Stary otec pracuje
v N. F. ako prevadzkovy zamoénik, zvara€. Stara matka ma uplatnené vSetky prispevky pri nahradnej
osobne;j starostlivosti. Maloleté dieta ma v domacnosti starych rodi€¢ov vytvorené vhodné podmienky pre
vSestranny vyvoj, ma tu vytvoreny priestor pre hru, aj odpocinok, pokojny spanok aj stravovanie.
Malolety A. navstevuje piaty roCnik Zakladnej 8koly s materskou Skolou v F., kde dosahuje vyborné
vysledky. Zdravotnu starostlivost maloletému zabezpecuje E. O. v F.. Malolety nebyva €asto chory,
absolvované ma v8etky povinné prehliadky, o¢kovania.

Stara matka maloletého bola telefonicky kontaktovana. V dvode rozhovoru bola informovana o
ustanoveni uradu do funkcie kolizneho opatrovnika maloletému A.. Malolety A. o podanom névrhu stare;j
matky na zvySenie vyZivného ma vedomost, navrh bol konzultovany s pracovni¢kou uradu uz pocas
pohovoru na urade dria 01.10.2025.

Stard matka maloletého uviedla, Ze od podanej spravy o kvalite starostlivosti o dieta v nahradnej
osobnej starostlivosti zo diia 15.10.2025 nenastali Ziadne zmeny. Malolety sa so svojim otcom nestretol,
momentalne su len v telefonickom kontakte. Otec maloletého pracuje v Q. K., domov na Slovensko
chodi zriedka.

Stard matka uviedla medzi mesaéné vydavky na maloletého poplatky za elektrinu, internet, plyn,
pohonné hmoty, voda. Maloletému su zakupované Sportové veci, obleenie, obuv, Skolské pomdcky,
hygienické potreby. Malolety A. ma zakupeny mobilny telefén a tablet. Stari rodiia maloletému mesaéne
dobijaju kredit na mobilnom teleféne. Vydavkami na maloletého su viaceré Skolské a mimoSkolské
aktivity (Skola v prirode, plavecky vycvik, koncoroény vylet, vikendové a Sportové aktivity). Malolety sa
venuje futbalu, volejbalu a ping-pongu. Stari rodi¢ia maloletému uzatvorili poistku so sporenim. Stara
matka na podanom navrhu na zvySenie vyzivného na maloletého A. trva.

Nasledne bol telefonicky kontaktovany otec maloletého A., E. B.. Otec maloletého bol v uvode rozhovoru
informovany o ustanoveni uradu do funkcie kolizneho opatrovnika maloletému A. za zastupovanie v
konani o navrhu starej matky pani D. na zvySenie vyZivného.

Otec maloletého uviedol, Ze sa momentélne nachadza v Q. K., kde aktualne pracuje vo firme R. A.. Otec
maloletého byva na ubytovni v uvedenom meste. Jeho Cisty mesaény prijem je cca 800,- Eur.

Otec maloletého si doposial zasielku Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno neprevzal.
Splnomocnenie na preberanie pisomnosti otca mala stara matka maloletého, avSak tato momentalne
rieSi zmenu obc&ianskeho preukazu. Otec maloletého vSak ma vedomost o tom, Zze stard matka
maloletého, pani D. podavala navrh na zvySenie vyZivného, rozpravali sa o tom uz v minulosti. Otec
maloletého s ndvrhom starej matky suhlasi.

S maloletym A. je otec t.€. v kontakte len telefonicky, naposledy sa osobne stretli v auguste 2025. Aj z
dbvodu prevzatia pisomnosti sudu otec planuje navrat na Slovensko dfia 06.11.2025. Vtedy sa planuje
aj stretnut s maloletym A..

Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze nakolko malolety A. nevyrasta v prirodzenom
rodinnom prostredi, ¢im méze byt ohrozeny jeho citovy vyvin, bola stanovena nizka miera ohrozenia.
V ekonomickej a socialnej oblasti nie je malolety ohrozeny. Obaja stari rodi¢ia maju trvaly pracovny
pomer. DIhodobo su zamestnani u toho istého zamestnavatela. Pan D. pracuje v N. F., pani D. je
zamestnana ako prakticka sestra v nemocnici v B. B.. Prijem rodiny postacuje na pokrytie mesaénych
vydavkov. Prostredie, v ktorom sa malolety nachadza je dostatoCne bezpecéné, stabilné a podnetné
pre jeho zdravy vyvin. Malolety ma v doméacnosti dostato€ny priestor na svoje potreby, hru, odpoc&inok
aj pokojny spanok. Stara matka méa uplatnené vSetky prispevky v nahradnej osobnej starostlivosti.
Vo vyvinovej oblasti a v oblasti zdravia nie je malolety ohrozeny. Malolety ma zabezpeCované vSetky
zakladné potreby pre zdravy vyvin, rovnako maju zabezpeené aj vzdelanie a zdravotnu starostlivost.
Malolety A. si pIni povinnu Skolsku dochadzku, jeho vysledky v Skole su na vybornej Urovni. Zdravotnu
starostlivost' maloletému zabezpecuje E. O., pri€om malolety ma absolvované v8etky povinné prehliadky
a oCkovania na €as a pokyny/odporucania lekara stari rodi¢ia dodrziavaju, ¢im nevystavuju maloletého
bezprostrednému ohrozeniu Zivota a zdravia. Citovy vyvin maloletého méze byt mierne ohrozeny z
dovodu, Ze nevyrasta v prirodzenom rodinnom prostredi. Matka maloletého dria 26.09.2024 umrela.
Otec maloletého t.€. pracuje v zahrani¢i, osobne sa s maloletym nekontaktuje. V oblasti starostlivosti
o maloletého nebolo zistené ohrozenie. Stari rodi¢ia zabezpeduju starostlivost maloletému na vybornej
urovni. Rozumeju jeho potrebam a vedia na ne adekvatne reagovat. V ich starostlivosti neboli zistené



Ziadne nedostatky. V oblasti vztahov a komunikacie momentalne nie je ohrozenie. Vztahy v rodine su
na velmi dobrej Urovni, jednotlivi Elenovia medzi sebou komunikuju s Uctou a reSpektom. Stari rodicia
s Uctou a reSpektom komunikuju aj s otcom maloletého. Stari rodicia, ani otec maloletého neuvadzaju
Ziadne problémy v komunikacii. Starostlivost o maloletého A. je na velmi dobrej Grovni. Prostredie u
starych rodicov je pre maloletého bezpecné, plné lasky a stability. Malolety ma uspokojované v3etky
potreby pre jeho zdravy psychicky, fyzicky i socidlny vyvin.

V zavere spravy kolizny opatrovnik maloletého dietata uviedol, Ze s navrhom starej matky na zvySenie
vyzivného suhlasi. Ma za to, Ze zvySenie vyzivného je v zaujme maloletého dietata. Navrhuje, aby
sud zvysSil vyzivné primerane podla aktualnych, odévodnenych potrieb maloletého dietata a zaroven
primerane moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane otca.

9. Zo spravy H. F., F. B. B. zo dfa 15.01.2026 sud zistil, Ze otec maloletého nepoberd Ziadne
davky nemocenského poistenia, dochodkového poistenia, Urazového poistenia a ani poistenia v
nezamestnanosti.

10. Zo spravy G. F., H. I. J. K. B. zo diia 22.01.2026 sud zistil, Ze otec maloletého nie je vedeny v evidencii
ako uchadzac o zamestnanie a nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi, Statnych socialnych davok
ani inych prispevkov.

11. Z potvrdenia H. R. J., C.: XXXXXXXX, H. H. XX. S. XXXX/XX, E. A.,, XXX XX A, Q. K.
doru€eného sudu dfia 26.01.2026 sud zistil, Ze otec maloletého nie je zamestnancom ich spoloénosti,
bol zamestnancom agentury F. H. H. a v ich spolo€nosti pracoval na dieliu dohodu o prideleni v dobe
od 22.07.2025 do 18.11.2025.

12. Z lustracie v Socialnej poistovni na otca maloletého vyplyva, Ze otec maloletého je od 10.02.2026
zamestnany na dohodu v H. T. H., C.: XXXXXXXX, H. H. U. R. XX, F..

13. G. F, H. I. J. K. B. priebeZne sleduje vykon nahradnej osobnej starostlivosti, v rodine sa vykonavaju
neohlasené socialne zistovania.

Zo spravy G. F, H. I. J. K. B. o kvalite starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti zo dfia
06.05.2024 vyplyva, Ze v tom Case bol telefonicky kontaktovany aj otec maloletého, ktory uviedol, Ze si
nasiel pracu v Puchove, v byvalom Matadore, momentélne tam vyrabaju pneumatiky Continental, kde
pracuje na zmeny. S maloletym je v prileZitostnom telefonickom kontakte, naposledy s maloletym hovoril
pred mesiacom.

Zo spravy G. F, H. I. J. K. B. o kvalite starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti zo dfia
05.11.2024 vyplyva, Ze v tom €ase bol telefonicky kontaktovany aj otec maloletého, ktory uviedol, Ze je
zamestnany vo firme v F., kde aj byva, zamestnany je od marca 2024, pricom domov na F. k svojej matke
chodi raz do mesiaca. Vtedy si na vikend berie do domacnosti maloletého A.. VyZivovaciu povinnost
voci maloletému si otec plini.

Zo spravy G. F, H. I. J. K. B. o kvalite starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti zo dfia
29.04.2025 vyplyva, Ze v tom Case bol telefonicky kontaktovany aj otec maloletého, ktory uviedol, Ze uz
nie je zamestnany vo firme v F., momentalne pracuje v E., kde aj byva. V pripade volnych vikendov sa
vracia na F. k svojej matke. S maloletym A. je v kontakte, po dohode so starymi rodi€mi si maloletého
berie na vikend na F.. VyZivovaciu povinnost si otec plni, maloletému pocas jeho navstevy kupuje rézne
hrac¢ky, oble€enie.

14. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu svojich rodi€ov. Matka
maloletého dria XX. XX.XXXX zomrela.

15. Uznesenim Okresného sudu Brezno ¢.k. 1P/71/2022-103 zo dria 19.10.2022 bol malolety A. B.,
nar. XX.XX.XXXX zvereny do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov C. D., nar.
XX XX XXXX a E. D., nar. XX.XX.XXXX, ktori su opravneni a povinni zabezpec€ovat starostlivost’ o
vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny rozvoj maloletého; zastupovat ho a spravovat jeho majetok
v beznych veciach, po¢nic 01.07.2022; matka bola zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého sumou 150,- Eur mesacéne, ktord bude poukazovat vzdy do 15-teho dia kazdého mesiaca
dopredu pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie do dovi3enia plnoletosti maloletého
G. F., H. I. J. K. B., po dovf3eni plnoletosti maloletého priamo do ruk A. B., po¢nuc 01.07.2022; otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého sumou 150,- Eur mesacne, ktort bude poukazovat vzdy



do 15-teho dria kazdého mesiaca dopredu pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie do
dovf3enia plnoletosti maloletého G. F., H. I. J. K. B., po dovf3eni plnoletosti maloletého priamo do ruk A.
B., po¢nuc 01.07.2022; styk rodi¢ov s maloletym nebol upraveny. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
driom 19.11.2022.

Malolety A. v tom &ase navstevoval 2. roénik ZS v F.. Stari rodigia platili poplatok ZRPS 20,- Eur roéne, za
stravu v 8kole 30,- Eur mesaéne, za druZinu 5,- Eur mesacne a na Skolské pomdcky davali sumu 15,- Eur
mesacne. Strava maloletého vysla na cca 80,- Eur mesacne. O3atenie a hygiena boli vo vySke cca 40,-
Eur mesacne. VolnoCasové aktivity maloletého boli hokej za U. B., s &im boli spojené vydavky vo vyske
180,- Eur ro¢ne, benzin na tréningy cca 50,- Eur mesacne, vystroj na hokej cca 180,- Eur jednorazovo.
Malolety mal mobilny telefén, kde mu platili cca 12,- Eur mesacne. Maloletému platili Zivotnu poistku vo
vySke 65,- Eur mesacne.

Stara matka maloletého v tom Case bola zamestnand ako prakticka sestra v nemocnici v B. B. s Cistym
mesacnym prijmom 1.200,- Eur mesacne. Stary otec maloletého v tom &ase pracoval v N. F. J., F. s
Cistym mesacnym prijmom 1.100,- Eur. Staréa matka v tom &ase vyc¢islila ich naklady na byvanie - plyn
80,- Eur mesacne, elektrina 50,- Eur mesacne, voda 26,- Eur mesacne, komunalny odpad 1,50 Eur
mesacne na jednu osobu, dan z nehnutelnosti cca 29,- Eur ro€ne, poplatok RTVS + internet cca 42,-
Eur mesacne, priCom internet pouzival aj malolety.

Otec maloletého v tom &ase inu vyZivovaciu povinnost nemal, bol SZCO v odbore stavebnictvo s &istym
mesacnym prijmom cca 1.000,- Eur mesacne. Byval u svojej matky. Naklady na byvanie mal vo vySke
150,- Eur mesacne, ktoré platil svojej matke. Naklady na stravu mal cca 240,- Eur mesacne. Naklady na
oSatenie a hygienu mal cca 100,- Eur mesac¢ne. Mobil si platil vo vySke 20,- Eur mesacne. Cestovné do
prace ho mesacne stalo cca 40,- Eur. Ked bol so synom, tak mu nie€o vzdy kupil, s im mal pravidelne
nejaké vydavky.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), nahradnou
starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmienujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi€ov o maloleté dieta
v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju, alebo nemézu zabezpedit.

17. Podla § 44 ods. 2 Z&kona o rodine, ndhradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

18. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dieta do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (nahradna osobna
starostlivost),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

19. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

20. Podla § 121 zakona &. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

21. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

23. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

24. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

29. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

30. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

31. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru€enim.

32. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

34. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

35. V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze navrh starej matky
maloletého na zvySenie vyzivného na maloletého zo strany otca je dévodny.

36. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze malolety bol uznesenim Okresného sudu Brezno
¢.k. 1P/71/2022-103 zo dia 19.10.2022, pravoplatnym dfia 19.11.2022, zvereny do spolo¢nej nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodiCov C. D. a E. D. a otec maloletého bol zaviazany povinnostou
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150,- Eur mesacne.

37. Stard matka maloletého C. D. svojim navrhom vo veci samej uplatnila narok na zvy3enie vyZivného na
maloleté dieta zo strany otca. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o vyZivovacej povinnosti
a vySke vyzivného opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mdze nastat u povinnej osoby, ktorou
je v danom pripade otec maloletého, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta.
Musi ist o taku zmenu pomerov, ktora sa v pomeroch uc€astnikov prejavi zavaznejSim spdsobom v
porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy vyZivhého. Zmena pomerov méze vyvolat potrebu
zvysit vyZivné, pokial sa zvySia odévodnené potreby maloletého dietata, resp. dojde k pozitivnej zmene
na strane schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby mbze
dojst aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial uréena vyska vyzivného bola
neprimerana moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie
doposial' ur€eného vyzivného by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom
pripade otca) by prinaSalo neprimerané majetkoveé rizika.



38. Sud pri rozhodovani o rozsahu vyZivovacej povinnosti zo strany otca vzal do Uvahy zédkonné hladiska
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov otca, ako aj odévodnené potreby maloletého. Vydavky
tykajuce sa maloletého sud vyhodnocoval v tych suvislostiach, Ze vyZivnym pre maloleté dieta sa ma
zabezpec€ovat obstaravanie vSetkych jeho Zivotnych potrieb, teda nielen hmotnych potrieb typu strava,
o8atenie, ale ma zahfat aj vydavky na vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata, €ize naklady na
vzdelanie, zmysluplné travenie volného €asu a v neposlednom rade sa prihliada i na zdravotny stav
dietata.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky k zmene
predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom na maloletého A. zo strany otca, nakolko od poslednej Upravy
vysky vyZivného na maloleté dieta do$lo k podstatnej zmene pomerov, a to najmé na strane maloletého.

40. Malolety A. je od posledného rozhodnutia starSi o 3 roky a navstevuje 5. roénik zakladnej $koly. Zo
zmeny pomerov vyplyvaju vySSie naklady, ktoré stari rodicia, ktorym je malolety zvereny do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti, mesaCne maju, a ktoré suvisia predovSetkym so zabezpe€ovanim
starostlivosti 0 maloletého, so zabezpe€ovanim jeho vyzivy, a tiez so zabezpe€ovanim Skolskych a
mimo3kolskych aktivit. S vekom u maloletého vzrastli vydavky na jeho vychovu, vyZivu, vSestranny rozvoj
a starostlivost’ o jeho zdravie. Pokial ide o vydavky na maloletého uvadzané starou matkou, sud ma
zato, Ze tieto su primerané veku maloletého, regiénu, v ktorom malolety Zije, ale aj primerané rozvoju
jeho osobnosti a taktiez jeho zdravotnému stavu.

Hoci sa pomery na strane otca maloletého nepodarilo v priebehu konania preSetrit a otec maloletého sa
nedostavil bez ospravedinenia na pojednavanie, sud mal preukazané, Ze otec maloletého je v su€asnosti
zamestnany, iné vyZivovacie povinnosti nema. Zaroven poc¢as Setrenia pomerov koliznym opatrovnikom
bol otec maloletého zo strany kolizneho opatrovnika telefonicky kontaktovany, pri¢om sa sam vyjadril,
Ze s navrhom starej matky na zvy$enie vyZivného suhlasi, o nasledne potvrdila na pojednavani aj stara
matka, ktora je s otcom maloletého v telefonickom kontakte.

Sud prihliadol aj na to, Ze otec sa s maloletym stretava minimalne. Zaroveri sud je pri rozhodovani vzdy
povinny zohfadfiovat najma zaujem maloletého dietata, ktory ma prednost pred protichodnym zaujmom
rodiCov, taktiez je potrebné prihliadnut aj na rast Zivotnych nakladov. Je nesporné, Ze umerne s vekom
maloletého sa starym rodi€om zvy3uju vydavky spojené s vychovou, vyzZivou, oSatenim, obutim, krytim
Skolskych, Sportovych a kulturnych potrieb dietata. S prihliadnutim na vSetky uvedené skuto€nosti sud
navrhu starej matky na zvy3enie vyzivného na maloletého vyhovel a uloZil otcovi povinnost prispievat na
vyZivu maloletého A. zvySenym vyZivnym v sume 250,- Eur mesaéne, ktoré sud povazoval za primerané
odbévodnenym potrebam maloletého vo vztahu k moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
jeho otca, kedZe sam otec so zvySenim vyzivného suhlasil. Sud ma za to, Ze vySka takto uréeného
vyzivného nebude pre otca znamenat neprimerané finan¢né riziko. Pocdiatok zvySenia vyZivného sud
stanovil dfiom 01.10.2025, ako poZadovala stara matka maloletého, nakolko je nepochybné, Ze na
zaciatku nového Skolského roku mali stari rodi¢ia maloletého zvySené vydavky, kedZe nepochybne bolo
potrebné maloletému nakupit Skolské potreby a zaplatit’ poplatky v Skole. Otec maloletého bude povinny
prispievat’ na vyZivu maloletého takto zvy8enym vyzivnym pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdlhsie do dovfsenia plnoletosti maloletého na u&et prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny,
po doviSeni plnoletosti maloletého priamo do ruk A. B..

41. V dbsledku rozhodnutia sudu vzniklo otcovi zameskané vyzivné za obdobie od 01.10.2025 do
28.02.2026 spolu vo vyske 500,- Eur, ktoré predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyzivnym (250,- Eur)
a doteraj8im vyzivnym (150,- Eur) (t.j. 5 mesiacov x 100,- Eur), pretoZe bezné vyZivné otec pravidelne
plati. Sud na zaplatenie zameSkaného vyzivného urgil otcovi dlhSiu lehotu v zmysle § 232 ods. 3 CSP
a zaviazal otca tento dlh zaplatit do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na ucet prislusného uradu
prace, socialnych veci a rodiny, t.j. na u€et G. F., H. |. J. K. B..

42. Tymto su€asne doSlo k zmene uznesenia Okresného sudu Brezno &.k. 1P/71/2022-103 zo diia
19.10.2022 o poslednej uprave vySky vyzivného pre maloleté dieta zo strany otca.

43. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



44. O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
v konani nezistil ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé
a ani jeden z u€astnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
prgstrednictvom podpisaného sudu, pracovisko Brezno, Kuzmanyho 4, 977 01 Brezno na Krajsky sud
v Ziline, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V sulade s § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 CMP),

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



