Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/10/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123439335

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2026:6123439335.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotr€ovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.0., so sidlom Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 50 496 166, pravne zastipeného ADVOKATI Miiller §
Diko$, s.r.0., so sidlom Zilina, Tolstého 1201/20, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, pravne
zastupenému: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, 811 04 Bratislava, v spore
o zaplatenie 132,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina
¢.k. 7C/71/2024-122 zo dha 02.10.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava vodi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil vyrokom I. Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
132 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rone zo sumy 132 Eur od 11.09.2023 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1

Pravne vec sud prvej indtancie posudil podfa § 442 ods. 1, §524 ods. 1 a 2, § 525 ods. 1, 2, § 526 ods. 1
a2, §517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (d'alej aj len ,0Z*), dalej podfa §4 0ds.1,2,§110ds.6a8, §
15 ods. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,Zékon o PZP*).
1.2

Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze 2.6.2023
doSlo v A. k dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom
v Case dopravnej nehody bola B. C., nar. X X.XXXX, bytom D. XXX/X, E. (poSkodena). K vzniku
Skody doslo prevadzkou motorového vozidla v danom €ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného.
Rovnako nesporné bolo, Ze v désledku dopravnej nehody si poSkodena za u¢elom zabezpedenia svojich
potrieb z dévodu poSkodenia jej motorového vozidla, zapozi¢ala nahradné vozidlo u Zalobcu (po dobu
opravy jeho poskodeného motorového vozidla). Uvedené skuto€nosti vyplyvaju zo Zmluvy o najme
dopravného prostriedku €. 959/2023 zo dfa 27.07.2023 (&.1.9 spisu), v zmysle ktorej Zalobca poskytol
poskodenej vozidlo od 27.07.2023 do 03.08.2023 za denné ndjomné 77 Eur, zmluvné najomné v sume
66 Eur, s poplatkom za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30 eur (osobny automobil Hyundai Kona,
AT). PoSkodena mala vypozi¢ané vozidlo po dobu 8 dni. Za najom vozidla Zalobca vyuc&toval Zalovanému



faktarou €. 10032023 (€.I. 11 spisu) splatnou dfia 18.08.2023 sumu 465 eur bez dph, 558 eur s dph.
V uvedenej sume je zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 30
eur s dph. V konani nebola sporna vySka denného najomného. PoSkodena nasledne postupila svoju
pohfadavku vo vySke 558 eur s DPH vo i Zalovanému na Zalobcu. Tato skuto€nost’ vyplyva zo Zmluvy
o postupeni pohladavky zo dria 04.08.2023 (€.l. 11 rub spisu) a z Oznamenia o postupeni pohladavky
zo dila 04.08.2023 adresovanej zalovanému (&.I. 12 rub spisu). Zalovany v konani uviedol, Ze uznal
nahradu za najom nahradného vozidla za obdobie od 27.07.2023 do 01.08.2023, t.j. za obdobie 6 dni.
Preto Zalobcovi uhradil sumu 426 eur bez dph. Spornou v konani bola otazka nutnosti a u¢elnosti doby
najmu nahradného vozidla za ¢as od 02.08.2023 do 03.08.2023, tzn. za dobu 2 dni, ktoru Zalovany uginil
spornou z dévodu, Ze sa jednalo o dobu po oprave poskodeného vozidla.

1.3

Sud prvej instancie zdéraznil, Ze u€elom nahradného vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spésobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat' svoje vlastné motorové vozidlo. PoSkodeny je subjekt, ktory nema znasat nasledky poskodenia
svojho motorového vozidla, s &im suvisi nemoznost vyuzivat svoje motorové vozidlo. Sud prvej inStancie
mal preukazané, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou poSkodena uzivala
prenajaté vozidlo. Bolo preukazané, Ze k nehode doslo dria 18.06.2024, pric¢om poskodena o moznost
disponovat's vozidlom priSla az v ase, ked si toho vozidlo nechala opravit' v autoservise dna 27.07.2023,
ktora skutocnost’ vyplyva z Potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu (€.I. 10
rub spisu). Na odovzdanie motorového vozidla k oprave nadvazovalo uzatvorenie ndjomnej zmluvy na
prendjom nahradného vozidla v ten isty denf, t.j. diia 27.07.2023, o vyplyva zo zmluvy o ngjme (€.I. 9
spisu). Pri posudzovani ucelnosti a ddvodnosti ndkladov aj z hladiska ¢asového rozsahu ich vyjadrenia
je namieste zohladfovat predovSetkym okolnost skuto&ného obmedzenia poskodenej v mozZnosti
uzivat’ svoje motorové vozidlo v désledku dopravnej nehody. Sud prvej indtancie mal za to, Ze bolo
dévodné vychadzat z preukéazanej dizky najmu podla ndjomnej zmluvy, vyjadrenia autoservisu, destného
prehlasenia od poskodenej. Zdéraznil, Zze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poskodena
mala akukofvek moznost' redlne ovplyvnit zaciatok a trvanie vykonavania opravarenskych prac na
poskodenom vozidle. Bol toho nazoru, Ze poSkodena neméze ovplyvnit vydanie vozidla autoservisom
az po doruceni krycieho listu. Vystavenie krycieho listu je v zauZivanej praxi nevyhnutnostou, bez ktorej
opravené vozidlo servis neodovzda. Az po vystaveni krycieho listu a jeho doru€eni autoservisu mohla
poskodena prevziat vozidlo do svojej dispozicie a teda ho aj reélne uzivat. Svoje motorové vozidlo mala
poskodena k dispozicii az dfa 03.08.2023 a to i napriek tomu, Ze jej motorové vozidlo malo byt uz skor
opravené. Sud prvej indtancie uviedol, Ze je beznou praxou, Ze opravené motorové vozidlo je vydané
vlastnikovi az po vystaveni krycieho listu. Poukézal na nalezy Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US 291/2025
a sp. zn. lll. US 322/2025 a v nich vyjadrené pravne nazory. S ohfadom na uvedené sud prvej instancie
priznal Zalobcovi Zalovanu sumu spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % pocitanym z diZznej sumy,
nakolko od 11.09.2023 bol Zalovany s plnenim v omeSkani. O nahrade trov konania rozhodol podfa §
255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len ,CSP*) tak, Zze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému.

2.

Proti rozsudku prvoindtanéného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Rozsudok sudu prvej in§tancie Ziadal zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobu
zamietne, pripadne aby napadnuty rozsudok bol zruSeny a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Mal za to, ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil.

2.1

Zalovany nesuhlasil so zavermi prvostupriového sudu, ktoré uvadzanymi v odévodneni napadaného
rozsudku. Oddvodnenie rozsudku oznadil za nepresvedCive, kedy sa v iom konajuci sud nedokazal
vysporiadat so vSetkymi namietkami a argumentaciou Zalovaného. Namietal, Ze sud prvej inStancie
akceptoval vyjadrenia a dékazy Zalobcu bez toho, aby ich konfrontoval s argumentami Zalovaného.
Konajuci sud na danu vec neaplikoval kritéria nutnosti a u€elnosti najmu nahradného motorového
vozidla. Vyjadril pravny nazor, Ze nemézZe niest zodpovednost za samovélu a protipravne konanie
servisu vykonavajuceho opravu poskodeného motorového vozidla, kedy tento bez akéhokolvek
pravneho zakladu vykona zadrzné pravo uz opraveného motorového vozidla, pric¢om toto nezdkonne
vykonané zadrzné pravo Zalobca obhajuje ako beznu zauzivanu obchodnu prax s cielom zaviest
konajuci sud a odviest pozornost od podstaty predmetného sporu. Zalovany mal za to, Ze najom



nahradného motorového vozidla po ukonéeni opravy poskodeného motorového vozidla nie je v priinne;j
suvislosti so $kodovou udalostou, ktora bola spésobena klientom Zalovaného. Zalovany poukézal na
rozsudok Krajsky sud Trencin, sp. zn. 17C0/69/2024 zo diia 29.05.2025 a v iom vysloveny pravny nazor.
Zalovany poukéazal na svoju povinnost' Setrit poistni udalost. Zdéraznil, Ze nezasielal autoservisu,
resp. ani zalobcovi Ziaden kryci list. Zalovany zasielal opravcovi po dorugeni faktiry a presetreni
poistnej udalosti priamo oznamenie o poistnom plneni, v ktorom uviedol vysku poistného plnenia ako aj
zdbévodni vySku poskytnutého poistného plnenia. V konani podla Zalovaného nebolo preukazané, Ze by
si poSkodeny nemohol prevziat vozidlo z opravy uz v den faktického ukon&enia opravy, ani opravnenost
postupu opravcu, suhlas poskodeného so zadrzanim vozidla, &i iny spdsob legalizacie neopravneného a
nezakonného vykonu zadrzného prava opravcu. Zalovany je tak sankcionovany nielen za riadne plnenie
si svojich zdkonnych povinnosti, ale eSte je mu davané za vinu, resp. na tarchu protipradvne konanie
opravcu.

2.2

Zalovany namietal, Ze na rozdiel od situacie rieSenej v Naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 322/2025-31 zo dia 17.07.2025, v tomto pripade neexistoval zmluvny vztah medzi
opravcom a poistovatelom, nedo$lo k vystaveniu krycieho listu, nebola preukdzana bezna obchodna
prax medzi konkrétnym poistovatefom a konkrétnym opravcom. Zalobca predlozil sidu len oznamenie
o poistnom plneni. V konani absentuje jediny relevantny argument, ktorym by zdévodrioval zadrZiavanie
uz opraveného vozidla. Opravca mal po ukon&eni opravy povinnost’ vydat opravené vozidlo, nakolko
na jeho zadrziavanie nemal legalne opravnenie. Postihnat zadrznym pravom mozno len pohladavku
po splatnosti, o pohladavka opravcu vo&i poskodenému v &ase zadrzania nebola. Zalovany zastava
nazor, Zze ak absentuje dévod na zadrZanie uz opraveného vozidla poSkodenému a opravca ho nevyda
bezodkladne, tak neopravnene zasiahol do majetkovych prav poskodeného. Zalovany poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/187/2022 zo dha 22.03.2023 a v fiom vysloveny pravny
nazor.

2.3

Zalovany mal za to, Ze konanie ma i inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a to odfiatie sudu prvej inStancie konat’ pred sidom a nedostato¢né a chybné odévodnenie
rozhodnutia. Poukézal na znenie § 220 ods. 2 CSP a v danej suvislosti na rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky 1l. US 410/06, IV. US 115/03, Ill. US 119/03 a Ill. US 209/04 Sud prvej
inStancie v rozpore so zakonom neuviedol aké skutoCnosti povazoval za preukazané, ktoré za
preukdzané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil.
Odbévodnenie oznadil za nepreskumatelné. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho stdu SR sp.zn.
4Cdo 171/2005 a v fiom vyjadreny pravny nazor ohladne potreby odévodnenia rozhodnutia.

3.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Zalobca sa v celom rozsahu pridrziaval svojich doterajSich vyjadreni, pisomnych
podani a argumentacie v konani. Za nepravdivé oznadil tvrdenia zalovaného, Ze sud udajne akceptoval
vyjadrenia a predlozené dbkazy Zalobcu bez toho Ze by ich konfrontoval s argumentaciou Zalovaného
a rovnako ani to, Ze by sud vec nespravne pravne posudil alebo by dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Za urCujucu skutoCnost oznadil, Ze sa poSkodeny dostal do situacie, ked bol nuteny si
prenajat ndhradné motorové vozidlo za poskodené vozidlo v dosledku poistnej udalosti zavinene;j
klientom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného
vblového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou a vzniknutou Skodou.
Pos8kodeny prenajmom nahradného motorového vozidla len rieSil dbsledky zapriinené poistnou
udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav. Zalobca mal za to, Ze nie je dévodné skdmat Gcelnost
a nevyhnutnost uzivania nahradného vozidla nad rdmec uc€elu nahradného vozidla definovaného
nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 602/2022-34 zo dila 16.2.2023. Doba
zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania nahradného vozidlo suvisi vyhradne so vznikom
dopravnej nehody zapri¢inenej poistencom Zalovanej a jeho zodpovednostou za nahradu Skody, ktora
nahlasenim poistnej udalosti preSla na poistoviiu. Deh ukon&enia opravy nemozno povazovat za
rozhodujuci den, ku ktorému by mal poSkodeny ukongit ngjom nahradného vozidla, ak nema objektivnu
moznost opravené vozidlo tymto diiom uzivat. Tato nastdva az momentom vydania opraveného vozidla
autoservisom poSkodenému, ku ktorému autoservis pristupuje v Case, ked ma aspor deklarované
krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne prostrednictvom krycieho listu. Moment
vydania opraveného vozidla poskodenému tak zavisi od konania poistovne, preto je podla nazoru
Zalobcu dany nim uplatneny narok voéi Zalovanému na nahradu nakladov za prenajom nahradného
vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla poSkodeného v autoservise. Poukazal na to, ze



vozidlo poskodeného by neskongilo v autorizovanom autoservise, nebyt konania poistenca Zalovaného
a inStrukcii poistovne. Poukazal na synalagmaticky charakter pravneho vztahu medzi autoservisom
a poistoviiou. Autorizovany servis neinformuje poSkodeného o tom, Ze bola vystavena faktura za
opravu jeho motorového vozidla, tuto zasiela rovno poistovni a opravené motorové vozidlo vydava
poskodenému doru€enim krycieho listu od poistovne, kedy sa realne dostava opravené motorové
vozidlo do dispozi¢nej sféry poSkodeného a odpada potreba a ucel uzivania nahradného motorového
vozidla. Pokial Zalovany tvrdil, Ze poSkodeny mal moznost’ prevziat si vozidlo po oprave, bolo na
fiom, aby uvedenl skutoénost preukazal. Zalovany neméze byt vyli&eny z povinnosti znasat naklady
na najom nahradného vozidla, ktorého uc¢el Zalobca preukazal, ak Zalobca su€asne preukaze, kedy
poskodeny odovzdal poSkodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo vratené.
Pokial za danych okolnosti autoservis vyda opravené vozidlo poSkodenému po uUhrade nakladov na
opravu motorového vozidla, resp. doru€eni krycieho listu zo strany poistovne, ide o unesenie dékazného
bremena zo strany Zalobcu na preukazanie uCelu nahradného vozidla, a teda naroku na nahradu
nakladov spojenych s jeho prenajmom. Za absolutne neddvodnu, oznadil namietku Zzalovaného, Ze v
danom pripade nebol tvrdeny ani preukazany zmluvny vztah medzi poistovatelom a opravcom. Zalobca
uz vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze poskodeny nechal opravit svoje motorové vozidlo v autoservise
AT a.s., ktory je obchodnym resp. zmluvnym partnerom Zalovaného a su¢asne autorizovanym servisom
pre model poskodeného vozidla, priCom Zalovany uvedenu skuto¢nost nepoprel. Sud sa v odévodneni
rozhodnutia dostato¢ne zaoberal spornymi skuto&nostami, argumentaciou a dékazmi stran, priCom
jednotlivé dékazy a namietky stran sporu vyhodnotil podla svojej uvahy. Zaroven sa vysporiadal so
skutkovymi a pravnymi okolnostami Zalobcom uplatneného naroku

4,

Zalovany sa pisomne k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
(dalej len ,CSP"), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané opravnenym subjektom (§ 359
CSP), t.j zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedZe sud prvej inStancie Zalobe vyhovel,
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§
355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania postupom podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6.

Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 380 CSP je
viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto
pochybenia zistil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok
konania.

7.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel — Zalovany kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre pravne posudenie veci
a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.
V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno povazovat za rozporné s
poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretefné, z akého skutkového
stavu sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, o aké ustanovenia pravnych predpisov sa jeho
rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované. Pokial ide o namietku
nespravneho pravneho posudenia vec, odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu
normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravne;j



pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho z&konnika, ako aj zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, preto odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nembze dat za pravdu odvolatelovi,
ktory v odvolani neuviedol také pravne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud pritom konstatuje, Ze iba samotna nespokojnost’ sporovej strany
(v tomto pripade zalovaného) s pravnym nazorom vyslovenym sidom nezaklada odvolaci dévod podfa §
365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP, pretoZe z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03). Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ a
h/ CSP nie je dany.

8.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze vada predpokladana
v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zéklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto odvolacom
dovode je spbsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania,
ked bud sud zobral do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud
vzal do uvahy iba skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania
najavo a neopomenul Ziadnu skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni
dbkazov nie je logicky rozpor, a aj z hladiska zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event.
vierohodnosti vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim
z § 191 CSP. Odvolaci sud vzhladom na uvedené kon&tatuje, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetne;j
sporovej veci a meritérne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sid v zmysle ust. § 383
CSP, majuc za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZzadované ust. § 220
ods. 2 CSP a nemozno sudu prvej indtancie v tomto smere ni¢ vycitat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
tiez zdbrazriuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost
sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich.
Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP preto nie je dany. Konkrétne
k odvolacim namietkam Zalovaného a na doplnenie a potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prve;j
inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

8.1

Odvolaci sud v predloZzenych d6kazoch a postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne také konanie,
ktoré by bolo mozné posudit ako rozporné so zdkonom. Sud prvej indtancie strucne a jasne vysvetlil,
ako na vec nahliadal, ako ju posudil, pri¢om skuto&nost, Ze Zalovany s tymto posudenim nie je spokojny,
nezakladd vadu rozhodnutia v podobe jeho nepreskumatelnosti, alebo arbitrarnosti. Rozhodnutia sudu
nemusia byt vedeckymi pracami, ale maju poskytnut jasné a zrozumitefné oddévodnenie, o v tomto
pripade preukazatelne spinené bolo. Dalej odvolaci sid k oznagenym rozhodnutiam krajskych studov
konstatuje, Ze nie je viazany ich pravnym nazorom. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovanym oznacené
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nemaju na posudenie prejednavanej veci vplyy,
pricom ich nemozno vykladat' tak, Ze ich pravne zavery v sudenej veci brania priznanie odévodneného
naroku Zalobcu.

8.2

Odvolatel namietal pravny zaver sudu prvej insStancie, podla ktorého najom nahradného vozidla bolo
mozné povazovat za uCelny az do dorucenia krycieho listu. Odvolatel zastaval nazor, ze ucelny
najom nahradného vozidla trval v zmysle odévodnenia v oznameni o poisthnom plneni do vystavenia
faktury za opravu vozidla. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie o ucelnosti
doby najmu nahradného vozidla az do momentu dorudenia krycieho listu. Na zdéraznenie spravnosti



rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud akcentuje, Ze u€elom nahradného vozidla je eliminovat
Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poskodeného,
az do momentu, ked mdze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch
vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu poskodeného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré
poskodeny vynalozZil s ciefom eliminovat Skodlivy nasledok. Odvolaci sud za opodstatnenu dobu
prenajmu nahradného vozidla povaZuje dobu do vybavenia poistnej udalosti v rozsahu nahrady nakladov
za opravu poSkodeného vozidla, pricom tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zak. &.
381/2001 Z.z. vybavena skonfenim Setrenia, oznamenia vySky poistného plnenia poSkodenému a
poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. Je odvolaciemu sudu znamou obchodnou praxou,
Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo (len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v
pripade platného PZP) poziadat poistovriu o vydanie krycieho listu, preukazujuceho ,prisfub“ poistovne,
Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati. Odvolaci sud nesuhlasi s obranou Zalovanej, Ze
uvedené svedc¢i o neopravnenom zadrzZiavani veci autoservisom vo vztahu k eSte nesplatnej pohladavke
(§ 151s OZ). Uvedené podla mienky odvolacieho sudu svedCi o danosti tzv. funkénej synalagmy, v
danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Je potrebné mat na pamati, ze okrem pripadov, ked vzajomna
podmienenost prav a povinnosti vyplyva priamo zo zakona (napr. § 457 OZ) ide v ob¢&iansko-pravnych
vztahoch o vzajomnu podmienenost’ plnenia i tam, kde tato vyplyva z dohody u&astnikov. Bolo by
naivné domnievat sa, Ze poskodeny (v pozicii spotrebitela) by bol schopny ,vyjednat si* vynimku z dane;j
obchodnej praxe, t.j. odovzdanie vozidla autoservisom pred Uhradou (resp. prisflubom uhrady) ceny
opravy. Nemozno ani spravodlivo po poSkodenom Ziadat, aby si na uzemi SR dohfadaval autoservis,
ktory takéto (beznej obchodnej praxi) zodpovedajuce dojednanie v ramci zmluvného vztahu neuplatiiuje.
V tomto smere teda nemozno poSkodenému ani pricitat porusenie vSeobecnej prevenénej povinnosti
(§ 415 0OZ), tj. povinnosti spravat sa tak, aby Skoda nevznikla (v danom pripade aby sa Skoda
nenavySovala). Odvolaci sud konstatuje, Zze poSkodeny sa dozvedel o oprave vozidla az momentom
dorucenia krycieho listu.

8.3

Odvolaci sud k namietke, Ze ide o rozdielnu situéciu ako posudzoval Ustavny sud Slovenskej republiky
v naleze sp. zn. lll. US 322/2025-31 zo dfia 17.07.2025, uvadza, Ze tato je neddvodna. Zalovany si
musi uvedomit, Ze vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 06.09.2024 vyslovne uviedol (v bode 22),
Ze je nesporné, Ze opravu vykonal autorizovany a zaroven zmluvny servis Zalovaného. Odvolaci sud
konstatuje, Ze doru€enie krycieho listu nebolo v konani spochybriované, priCom aj z &.1. 10 (rub) je
preukazané, Ze kryci list bol doru€eny. Z uvedeného dévodu su odvolacie namietky Zalovaného v bode
V. absolutne nedévodné, pricom predstavuju nepripustnu novotu v odvolacom konani. Odvolaci sud
poznamenava, Ze zmluvnym servisom bol autoservis AT, a.s. Zilina (servis Toyota), a nie MOTOR-CAR
KoSice, a.s. S ohladom na vy3Sie uvedené bolo pouZitie vySSie uvedeného nalezu plne suladné so
zistenym skutkovym stavom.

9

V prejednavanom pripade nebolo preukdzané, Ze by doSlo k preruseniu pri€innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poskodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla
v obdobi od jeho zapozi¢ania do doruéenia krycieho listu) inou ,8kodovou udalostou®, ktoru by bolo
mozné pricitat umyselnému ¢&i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného &i tretieho subjektu (napr.
servisu). Ina by bola situacia, ak by poskodeny uzival ndhradné vozidlo aj po doru€eni krycieho listu
(preruSenie pricinnej suvislosti poruSenim vSeobecnej prevenénej povinnosti poSkodeného spravat sa
tak, aby S8koda nevznikla/$koda sa nenavySovala) alebo ak by servis zadrZiaval vozidlo po uhradeni ceny
opravy, resp. doru€eni krycieho listu (prerusenie priinnej suvislosti neopravnenym konanim servisu)
atd. Zaverom je potrebné akcentovat, Ze Zalovana nenavrhla pred sudom prvej inStancie vykonat Ziaden
dokaz, ktory by bol spdsobily preukazat’ preruSenie priinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou a
uplatfiovanou Skodou. Napokon pre uplnost’ odvolaci sud dodava, Ze uvedeny zaver zodpoveda i tedrii
tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti. Podla tedrie adekvatnej pricinnej suvislosti je Skoda v konkrétnom
pripade spdsobena protipravnym ukonom alebo zakonom kvalifikovanou Skodovou udalostou vtedy, ak
protipravny ukon (kvalifikovana udalost) je nielen podmienkou vzniku urcitej Skody, ale ma zarover podla
obvyklého (prirodzeného) chodu veci i podfa vSeobecnej skusenosti spravidla za nasledok spésobenie
tejto Skody. Vylu€ené su preto také atypické nasledky konania Skodcu, ktoré su z hfadiska Skodovej
udalosti pre vzniknuty nasledok podla vSeobecnych Zivotnych skisenosti lahostajné a ktoré sa podielali
na vzniku $kody iba prostrednictvom nezvyéajného retazenia okolnosti. Skodca teda zodpoveda iba
za ,adekvatne” spdsobenie Skody, teda za vSetky negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa
vo v8eobecnosti a podla normalneho priebehu veci mohlo a malo pocitat. V danom pripade mohol



Skodca pocitat’ s tym, Ze negativnym dbsledkom jeho konania bude nielen Skoda na vozidle ale aj
naklady za prenajom nahradného vozidla, ktoré vzniknu poskodenému, a to v rozsahu primeranom
typu vozidla, miestu a €asu jeho zapoZi€ania a podmienkam zodpovedajucim obchodnej praxi v danom
sektore podnikania. Skoda (t.j. aj najom nahradného vozidla od jeho opravy do Ghrady ceny opravy,
resp. doruCenia krycieho listu) bola pre S§kodcu za danych pomerov (vSeobecne zauzZivanej obchodne;j
praxe servisov) predvidatelna.

9.1

Pokial ide o namietku Zalovaného k uc¢elnosti nakladov za prenajom nahradného vozidla odvolaci sud
poukazuje na skutodnost, Ze tato problematika je blizSie upravena neskorsim Nalezom Ustavného
sudu SR &.k. lll. US 602/2022-34 zo dfia 16.2.2023, v ktorom sa ustavny sud priklonil k zaveru o
potrebe povazovat ndklady za ndjom nahradného vozidla za u€elne vynaloZzené az do momentu, kedy
sa opravené vozidlo dostane do dispozitnej sféry poskodeného na dal$ie pouzitie. Ustavny sud na
podporu svojich zaverov v danej veci v bode 23. nalezu uviedol: ,Doba najmu, za ktord mozno ziadat
nahradu sa spravuje podla doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba
zapocitat napr. dobu vystavenia posudku o Skode a ¢as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutnu
dobu ¢akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, ¢&i sa Skoda nahradi opravou
alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého
pripadu. Ak poskodeny preukazatefne nema prostriedky na financovanie kupy nahradného auta alebo
jeho opravy, treba dobu najmu priznat aZ po vyplatu nahrady za spésobenu $kodu“. V naleze Ustavného
sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.07.2025, sp. zn. lll. US 322/2025-31 bol vysloveny pravny zaver,
Ze poskodeny ucelnost trvania najmu preukazal potvrdenim toho, Ze vozidlo mu bolo odovzdané az
v defi dorugenia krycieho listu poistovne. Dalej Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze
pri posudeni tejto otazky dochadza k stretu zaujmov poistovni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla na strane jednej a podnikania, ktoré je zalozené na prenajme vozidiel
poskodenym osobam, na strane druhej. V centre tychto podnikatelskych zdujmov je vSak poskodeny,
ktory neméze uzivat posSkodené vozidlo a ktory je poistoviiami usmerfiovani k opravam vozidiel v
ich zmluvnych servisoch. Dalej vo svojej podstate konstatoval, Ze poSkodenému nemozu byt kladené
rézne dékazné Standardy, ked proces opravy a vydania poSkodeného vozidla ako osobitného splnenia
povinnosti poistovne podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP je ur€ovany beZnou obchodnou praxou poistovni
a servisov — zmluvnych partnerov poistovni. V sulade s uvedenym sa potom je potrebné stotoznit so
zaverom sudu prvej indtancie vyjadrenym v ods. 44 a 48 odévodnenia. Zalovany je velkym poistovacim
subjektom, pri¢om vSak Ziada, aby bezny spotrebitel konal efektivnejSie ako on sam. Sud prvej indtancie
sa podrobne vysporiadal so vSetkymi okolnostami v ods. 43 az 57 podstatnymi pre posudenie veci.
Skuto&nost, Ze s tymito skutkovymi a pravnymi zavermi zalovany nesuhlasi, nezaklada odvolacie dévody
Specifikované zalovanym. Z obsahu predloZenych listin plynie, Ze poskodeny si prevzal vozidlo dna
03.08.2023 bezodkladne po doru&eni krycieho listu (€.1. 10). Je neprimerané Ziadat od poSkodeného, aby
tento sam zmenil zauzivané obchodné zvyklosti v suvislosti s aplikaciou zadrzného prava autoservismi.
Uvedené by bolo popretim existujucej zauzivanej obchodnej praxe autoservisov a poistovni, pri¢om
poskodeny za vznik $kody, ani asové predizenie nemohol.

9.2

Odvolaci sud s ohfadom na vy$Sie uvedené sa plne stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze za
opodstatnenu dobu prenajmu nahradného vozidla je potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej
udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla (doru€enia krycieho listu), pri¢om
tato poistna udalost je v zmysle § 11 ods. 6 a 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vybavena skon¢enim Setrenia,
oznamenim vysky poistného plnenia poSkodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote.
V pripade opravy poskodeného vozidla autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo az po zaplateni
ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného PZP) poziadat’ poistoviiu o vydanie krycieho listu
preukazujuceho ,prisfub® poistovne, Ze opravu vozidla zaplati. PoSkodeny v pripade platnej poistne;j
zmluvy vyuzije moznost poskytnutia zaruky poistovne vo forme krycieho listu. K obdobnému zaveru
dospel aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 11Co/88/2023 zo diia 26.03.2024, podla ktorého
k zmene postavenia na strane poSkodeného nedochadza uz tym, Ze doSlo k vykonaniu opravy jeho
vozidla, ale k tomu dochadza az vtedy, ked uvedené motorové vozidlo mohol realne uzivat, t. j.
driom, kedy doSlo k vydaniu krycieho listu zo strany poistovatefa Skodcu. Za u€elnd dobu najmu je
preto potrebné povazovat moment, ked bolo vozidlo prijaté do opravy az do momentu jeho vydania
poskodenému — od 27.07.2023 do 03.08.2023. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by priinna
suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou nehodou) a Skodou bola prerusena, a preto celd
uvedenu dobu mozno povaZovat za dobu, po ktoru boli naklady — ndjom nahradného vozidla vynalozené



ucelne. V ramci ucelnosti ngjmu motorového vozidla odvolaci sud uvadza, Zze dobu najmu poc¢as opravy
posSkodeného motorového vozidla Zalobca predloZzenymi a okresnym sudom vykonanymi dokazmi
preukazal ako u€elnu a nevyhnutnu, ktord zodpovedala druhu opravy. Odvolaci sud v tejto veci
poukazuje na Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky I. US 291/2025-56 zo diia 06.08.2025, ktory
sa zaobera dévodnostou Easového Useku pri posudzovani Ucelnosti najmu a dékaznou povinnostou
sporovych stran. Odvolaci sud konstatuje, Ze vys$Sie spomenuté nalezy Ustavného sidu Slovenske;
republiky su v rovnakom duchu, ako to vec posudil sud prvej inStancie. Spravne sud prvej inStancie
uzavrel, Ze ngjom bol dévodny do 03.08.2023, do dfia vydania vozidla. Odvolaci sud k rozsudku
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/187/2022 zo dfia 22.03.2023 uvadza, Ze tento je potrebné
vykladat v sulade s najnovSou judikaturou, ktoru predstavuju pravne nazory obsiahnuté vo vy3Sie
uvadzanych nalezoch Ustavného stdu Slovenskej republiky, a ktoré zmenili nahlad odvolacieho stdu
na posudzovanie dévodnosti prenajmu nie do vykonania opravy, ale do doru€enia krycieho listu, resp.
odovzdania vozidla poSkodenému, tak ako to bolo v tomto pripade.

9.3

Pri posudzovani G&elnosti najmu motorového vozidla aj v kontexte celkovej dizky tohto najmu je potrebné
vychadzat predovsetkym zo skimania realnej moznosti poSkodeného uzivat' si svoje motorové vozidlo.
Z dbékazov vykonanych sudom prvej inStancie plynie, Ze motorové vozidlo poskodeného bolo v servise
od 27.07.2023 do 03.08.2023, kedy po doruéeni krycieho listu bolo servisom poSkodenému vratené. Z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by pri€inné suvislost medzi Skodovou udalostou (dopravnou
nehodou) a $kodou bola prerusena, a preto celt uvedenu dobu mozno povazovat za dobu, po ktoru boli
naklady — najom nahradného vozidla vynaloZené ucelne.

9.4

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze poSkodeny je nemoznostou pouzivania vlastného
motorového vozidla paralyzovany, nepriaznivost tohto stavu nemozZno u poSkodeného este umocriovat
tym, aby tento na Ukor svojho volného €asu (pracovného, uréeného na oddych, resp. rodinny Zivot)
neustale dopytoval servis, &i je vozidlo hotové, &i bol doru€eny kryci list, pripadne tento sam urgoval
u poistovne (Zalovaného), €o samo o sebe by nemuselo spdsobit skorSie vybavenie veci, preto je
dovodné, aby Casovy prestoj vo vybaveni veci od 02.08.2023 do 03.08.2023 znasal na svoje naklady
Zalovany.

10.

Dalsie argumenty Zalovaného v odvolacom konani odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku &i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované len na
podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 200/09 a pod.). Preto na ostatni odvolaciu argumentaciu zaoberajicu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

11.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v sudenej veci v8ak sud prvej inStancie rozhodnutie odovodnil zakonu
zodpovedajucim spdsobom, priom pravo na sudnu ochranu nemozno zamiefat' s pravom strany sporu
byt pred sudom uspeSnou, pripadne s pravom na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami
a pravnymi nazormi. Z uvedeného dévodu potom, ak sud nerozhodne podla predstav strany sporu,
nedochadza k poruSeniu daného prava. Intenzitu zasahu spésobilu privodit poruSenie Ustavnych
zékladnych prav podla rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 344/2010 dosahuje len také
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré neuvadza Ziadnu argumentéciu, pripadne také, ktorého dévody
sU zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky alebo ak su tieto dévody
zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
sud prvej inStancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal vysledky
vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, prifom dostatocne a presvedcivo objasnil, z akych
uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikécie pravnych predpisov sa sud prvej instancie neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, nepoprel ich u€el ani podstatu, a preto rozhodnutie odvolaci sud povazoval



za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody Zalovaného boli neopodstatnené, odvolaci sud tento
napadnuty rozsudok potvrdil

12.

Na zaklade vy3Sie uvedeného vyhodnotil krajsky sud odvolacie namietky Zalovaného ako
neopodstatnené, a pretoZe nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo veci
samej zavisly vyrok o trovach prvoin§tanéného konania (vyrok Il.), ktory plne zodpoveda procesnému
uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.

13.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSnej procesnej strane narok
na ich nahradu v celom rozsahu proti Zalovanému, ktory vo veci uspech nemal. O vySke nahrady trov
tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej indtancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

14.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej instancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



