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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Anténiou Sviéinoyou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
T. Y, V.. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny, Safarikova 112, Roznhava, dieta rodi¢ov: matka D. C., V.. XX.XX.XXXX,

B. P. T. XXX/XX, E. aotec B. Y., V.. XX XX.XXXX, B. P. S. XX/XX, P., v konani na navrh otca o zniZenie
vyzivného, takto

rozhodol:
Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 10.12.2025 sa otec domahal zniZzenia vyZivného na
maloletého zo sumy 200,- eur na sumu 100,- eur mesacne, nakolko sa nachadza vo vykone trestu a nie
je schopny danu sumu uhradzat’ a vznikol mu dlh, ktory nebude schopny zaplatit po navrate z vykonu
trestu.

2. Matka v podani doru¢enom sudu diia 30.12.2025 vyjadrila nesuhlas s navrhom otca. Potreby dietata
sa neznizili. Prave naopak, vzhladom na vek a vyvin dietata sa zvysili. Malolety je autista a ma
diagnostikovanu mentalnu retardaciu prvého stupfia. Naklady su stale vysSie. Otec pred nastupom do
vykonu trestu suhlasil s vyZzivnym 200,- eur, ktoré si vSak neplnil a preto matka podala Ziadost o ndhradné
vyzivné. Znizenie vyzivného by bolo v rozpore s najlep$im zdujmom dietata. Matkina finan&na situacia
jej neumoziuje pokryt zvySené ndklady, ktoré by vznikli zniZzenim vyZivného. ZniZenie vyZivného by
spoOsobilo zhorSenie Zivotnych podmienok dietata.

3. Otec v replike doru€enej sudu dia 16.01.2026 opatovne poukazal na to, Ze je vo vykone trestu a
dosahuje nizky prijem. Po navrate taktieZ nebude schopny splacat danu sumu. Vznikol mu pomerne
vysoky dlh na vyZivnom, ktory nebude schopny uhradit hned po navrate z vykonu. To je dévod, pre ktory
podal navrh. Snazil sa matke hradit vyzivné v hotovosti. Maloletému kupoval veci pre osobnu potrebu,
aj veci materidlnej povahy.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil listinné dokazy, a to navrh otca
vratane dokazov, suidom vyZiadané spravy, spravu UPSVaR RozZfiava o pomeroch, pripojeny spis sp.zn.
12P/135/2024, ostatny spisovy material a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

5. Otec na pojednavani konanom dna 17.02.2026 zotrval na podanom navrhu a to z toho dévodu, Ze
je momentalne nezamestnany, nema Ziaden prijem. Dria 09.02.2026 bol prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody a dfia 12.02.2026 sa bol zaevidovat na urade prace. Pred nastupom do vykonu trestu
pracoval len brigadnicky, na stavbach a podobne, nebolo to ni¢ oficialne. Odsudeny bol za majetkovu
trestnu Cinnost. Aj predtym, ked mal podmienku, bolo to za majetkovu trestnu &innost. V su€asnosti Zije



v spolo¢nej domacnosti spolu s priatelkou, presné vydavky uviest nevie. Je to priblizne 400,- az 500,-
eur, to su vydavky na byvanie a stravu. Nema Ziadne zdravotné znevyhodnenie, pre ktoré by nemohol
pracovat. Do vykonu trestu nastupil v juni 2025. Na otazku sudu, preco vyzivné neuhradzal uz od januara
2025 uviedol, Ze to, €o vedel, uhradil. V tom €ase bol aj nezamestnany. Maloletého navstevoval.

6. Matka na pojednavani vyjadrila nesuhlas a to z toho dévodu, kedZe otec nema finan&né prostriedky
na to, aby uhradzal po 200,- eur vyzivné, nebude mat finanéné prostriedky ani na to, aby uhradzal
vyzivné po 100,- eur. Otec neplati vyZivné od januara 2025. Uviedol, Ze ma nejaké zvySené vydavky,
ktoré si potrebuje uhradit. To, Ze otec dietatu nie€o kupi, je predsa prirodzené, je to jeho otec. Naposledy
mu dal na narodeniny 30,- eur, a to aj z toho dévodu, Ze potom nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody. Od septembra 2025 pobera nahradné vyzivné. Malolety je autista, ma s nim zvySené vydavky,
je plienkovany. Tohto roku sa jeho stav €iastone zhorsil, o Eom predklada aj doklady zo Skoly a od pani
psychologicky, ako aj z neuroldgie. Denne na syna minie okolo 40,- az 50,- eur. Pobera opatrovatelsky
prispevok v sume 889,- eur. Zije v spolo&nej domacnosti spolu s jej matkou, ktora ma prijem 270,- eur.
Matka uhradza vydavky za vodu a elektrinu a ona uhradza za internet 15,- eur. DalSie vydavky su na
stravu a na drevo, ktoré zakupuju trikrat do roka po 600,- eur.

7. Sud na pojednavani oboznamil doklady predlozené matkou, a to spravu zo Skoly zo dria 18.01.2026,
kde bolo uvedené tak, ako aj v predchadzajucej sprave, Ze malolety je Ziakom s individualnym Studijnym
planom. Na hodinach nie je jeho aktivita taka, ako v predoSlom obdobi, ked Ziakom kladu otazky, aka, ¢o
odpovedia ostatni Ziaci, tazko preziva neuspech, je sklamany, nervdzny az o€ervenie a stichne, akoby
sa uzavrel do seba. V kolektive Ziakov je oblubeny, r4d sa s nimi hra.

8. Kolizny opatrovnik navrhol navrh v plnom rozsahu zamietnut, nakolko je nedévodny a nesleduje
zaujmy maloletého dietata.

9. Zo spravy UnVTOS, Pre$ov dorudenej sudu diia 16.12.2025 vyplyva, Ze otec za obdobie 7/2025 -
11/2025 dosahoval €isty prijem v priemere 237,- eur mesacne.

10. Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka Rozhava, doruenej sudu diia 19.12.2025 vyplyva, Ze
rodiia nepoberaju davky vyplacané Socialnou poistoviiou.

11. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom trestnym rozkazom ¢&.k.: 1T/5/2022 - 212 zo diia 29.07.2022,
pravoplatnym dria 28.08.2023, uznal otca vinnym z pokraovacieho precinu podvodu podla ust. § 221
TZ. Trest bol podmieneéne odlozeny na skiusobnu dobu 30 mesiacov.

12. Z lustracie v ZVJS vyplyva, Ze otec nastupil do vykonu trestu dria 06.06.2025. Dria 09.02.2026 bol
podmieneéne prepusteny.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava dorugenej stidu dria 29.12.2025 vyplyva,
Z2e matka nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom
rodiCovského prispevku. Je poberatefom pridavkov na dieta od 06/2016 vo vy3ke 60,- eur, je
poberatelom pefiazného prispevku na opatrovanie od 07/2022 vo vyske 863,50 eura a je poberatelom
nahradného vyZivného od 08/2025 vo vysSke 143,18 eura. K 23.12.2025 bola naposledy vedend v
evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Rozfava od 03.04.2013 do 31.08.2013. Z evidencie
uchadzacov o zamestnanie bola vyradena z dévodu: nastup na strednu Skolu. Otec nie je poberatelom
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je poberatelom rodi€ovského prispevku. K 23.12.2025
bol naposledy vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Roznava od 22.02.2017 do
24.06.2017. Z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny z dévodu: nespolupraca.

14. Rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny RoZfava zo diia 08.10.2025 bola znizena suma
nahradného vyzivného zo sumy 200,- eur na sumu 121,86 eura mesacne od 01.06.2025 z doévodu, Ze
otec uhradil ¢ast vyZivného v sume 78,14 eura.

15. Zo spravy Mgr. P,, triednej ulitelky maloletého, zo dria 15.06.2025 vyplyva, Ze malolety za¢ina byt
na hodinach nesustredeny. Akoby nevnimal dianie v triede. Pozornost' ma velmi rozptylenu. Ma problém
s porozumenim. Robi zbyto€né chyby. Za&al pracovat rychlo a nesustredene. Po upozorneni na chyby
sCervend a je nervozny.



16. Zo spravy neurologickej ambulancie R.. Y. Z. zo dAa 11.12.2024 vyplyva, Ze maloletému je dg.
Detsky autizmus, Mierna duSevna zaostalost, Porucha vyvoja reci, Inkontinencia. Malolety je v sledovani
viacerych odbornikov. Plienkovany. Pritomné poruchy spravania. Dieta je nesamostatné.

17. Zo spravy Spojenej Skoly Dobsina zo dfia 31.12.2025 vyplyva, Zze malolety je v Skolskom roku
2025/2026 Ziakom lll. A triedy. Je vzdeldvany podfa individualneho planu pre Ziakov s autizmom s
mentalnym postihnutim. Napriek zdravotnym obmedzeniam je malolety v Skolskom prostredi je snaZivy.
Skolsku dochadzku ma pravidelnd. Do $koly chodi upraveny. Matka sa vzdelavacie vysledky zaujima,
komunikacia s matkou je bezproblémova. Naklady spojené s navstevou Skoly su cca 10,- eur mesacne
(obedy, poplatky a pod.), cvi€ebny ubor cca 15 - 20,- eur.

18. Otec predloZil potvrdenie o uhrade dlzného vyzivného v sume 1.400,- eur za obdobie od 1/2025 -
7/2025.

19. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava dorugenej stidu dia 16.02.2026 vyplyva,
Ze maloleté dieta T. Y., V.. XX XX.XXXX, pochadza z mimomanZelského zvazku matky, D. C., V.
XX XXXXXX, B. P. T. XXX, E. a otca, B. Y. V.. XX.XX.XXXX, B. P. S. XX, P.. Rozsudkom Okresného
sudu Rozfiava sp. zn. 12P/135/2024 zo dna 03.09.2024, pravoplatnym dra 06.10.2024, sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu nasledovne: Sud zveruje
maloletého T. Y., V.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky D. C., V.. XX.XX.XXXX. Otec B. Y., V..
XX XX XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého T. sumou 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Otec je opravneny
stykat sa s maloletym T. neobmedzene na zaklade vzdjomnej dohody rodi¢ov. Dfia 26.01.2026 sa
na tunajdie oddelenie na zaklade predvolania dostavila matka maloletého. Obyva rodinny dom na
adrese T. XXX, E., so svojou matkou Z. H., ktora je jeho vlastni¢kou a svojim maloletym synom T.
Y.. Predmetny dom pozostava z dvoch izieb a kuchyne. WC a kupelffia su v dome. InZinierske siete
suU zavedené, vykurovanie je zabezpecené tuhym palivom. Matka uhradza za palivové drevo priblizne
600,- eur ro¢ne. Vydavky na domacnost su vo vySke 300,- eur mesacne. Vydavky spojené s dopravou
na jednodfiové odborné vysetrenia s maloletym 30,- eur, pripadne podlia potreby. Uhrada $kolskych
obedov a pomdcok vo vyske 25,- eur mesacne. Lieky vo vySke 45,- eur mesacne. Ostatné vydavky tvoria
vydavky na hygienu, stravu a o8atenie, podfa aktualnych potrieb rodiny priblizne vo vyske 250,- az 300,-
eur mesacne. Matka maloletého je poberatelkou pefiazného prispevku na opatrovanie vo vyske 863,50
eura a pridavku na maloletého vo vySke 60,- eur mesacne, ndhradného vyzivného. Maloletému T. bol v
troch rokoch diagnostikovany autizmus. Malolety je citovo naviazany na matku, ktord mu zabezpecuje
celodennu a riadnu starostlivost’ v mieste trvalého bydliska. Malolety je stale plienkovany. Je vedeny
v pediatrickej ambulancii R.. H. v DobSinej. Je v sledovani pedopsychiatrickej ambulancie v KoSiciach,
neurologickej ambulancii v RoZfave, kde mala matka absolvovat diia 29.01.2026 kontrolné vySetrenie
a taktiez navstevuje Centrum poradenstva a prevencie v Rozfiave podlfa odporu€ani odbornikov.
Vzhladom na diagnézu malolety pravidelne uziva lieky a vitaminy. Malolety T. je v Skolskom roku
2026/2027 ziakom tretieho roénika Specialnej zakladnej $koly v Dobsinej. Do $koly ho sprevadza matka.
Stravuje sa v Skolskej jedalni. Matka mesacne uhradza za obedy v 8kolskom zariadeni sumu 8,- eur,
malolety navstevuje vytvarny krizok, za ktory matka mesacne uhradza sumu 8,- eur. Vychovné problémy
matka neudava. Matka dalej uviedla, Ze otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody.
K vyZivovacej povinnosti uviedla, Ze otec jej prispieva na vyZivu maloletého len sumou 56,- eur. Matka
maloletého je poberatelkou nahradného vyzivného. Matka o svoje maloleté dieta zabezpec&uje riadnu
starostlivost’ aj za pomoci rodinnych prislusSnikov, s prihliadnutim na dalsi zdravy psychicky, fyzicky a
socialny vyvin maloletého dietata.

20. Zo spravy neurologickej ambulancie R.. Y. Z. zo dfia 29.01.2026 vyplyva, Ze nasadena lie¢ba uz
maloletému nezabera. Pritomné poruchy spanku. Zaspava v no¢nych hodinach. Doma sa pred Skolou
vymodi. Ked ho nepochvalia, zaCervena sa. Chce byt sam, je nervézny. Podla hodnotenia triednej
ucitelky jeho aktivita na hodinach nie je taka, ako v predoSlom obdobi. Do 8koly chodi pravidelne.

21. Zo spravy Spojenej Skoly Dobsina zo dha 18.01.2026 vyplyva, Ze pisomny prejav maloletého je
pekny, i ked nie tak, ako v predoSlom obdobi. V matematickych ulohach sa objavuju nepresnosti. Na
hodinach jeho aktivita nie je taka, ako v predo$lom obdobi. Tazko preziva neuspech, je velmi sklamany,
nervozny, uzatvara sa do seba.



22. Zo spravy ambulancie Klinickej psycholdgie R.. I. E.j zo dfia 20.01.2026 vyplyva, Ze komplexné
intelektové schopnosti maloletého su v dolnom pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Mierne zhorSenie
v porovnani s predchadzajucim vySetrenim (stazena spolupraca). Spravanie instabilné, agresivne.
Poruchy spanku. Nesamostatnost'.

23. Posledna uprava vyZivovacej povinnosti otca k maloletému bola uréena rozsudkom Okresného sud
Roznava €.k.: 12P/135/2024 - 78 zo diia 03.09.2024, pravoplatnym dria 06.10.2024, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa 0.i. otec zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého T. sumou 200,-
eur mesacne, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky, po€nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

24. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na névrh.

25. Podla ust. § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

(6) Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.

26. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Vychadzajuc z konstantnej judikatury vyssich sudnych autorit, pri zmene rozhodnutia o vyZivnom je
nevyhnutné porovnat pomery v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom s pomermi existujucimi
v €ase jeho rozhodovania o terajSom navrhu otca na zniZenie vyzivného v sulade s ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine. Zmenou pomerov v sulade s ust. § 78 ods. 1 Zékona o rodine sa rozumie vyrazna
zmena okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pricom musi ist o zmenu trvall nielen prechodnu a
musi ist 0 zdsadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom. V konani o znizenie vyZivného je preto potrebné porovnat pomery, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyZzivnhom s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu o
navrhu na zmenu vyzivného. Aj pri rozhodovani o vyzivnom v désledku zmeny pomerov sa pouZziju
zasady, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyZivného. V danom pripade ide o ust. §62 ods. 1,2,4a5a
ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, z ktorych vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost trvajuca do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia su povinni
prispievat’ na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov....Pri uréeni vyZivného sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovody vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na



neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (pozri rozsudok KS v KoSiciach zo dha
28.2.2017, sp.zn.:.7CoP/240/2016).

28. Hmotnopravnom podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut (znizit' resp.
zvy8it vyzivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku v8etkym
okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Av8ak len vtedy mozu byt dévodom na zmenu
vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s
ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

29. Sud désledne posudil pomery otca v €ase predchadzajucej sudnej Upravy vyzivného s pomermi
existujucimi v ¢ase su€asneho rozhodovania a dospel k zaveru o nepreukazani kvalifikovanej zmeny
pomerov oddvodiujucej znizenie vyZivného pre maloletého.

30. V ¢ase poslednej sudnej Upravy vyzivhého na maloletého bol otec nezamestnany a brigadnicky si
privyrabal. Nebol poberatefom Ziadnych socialnych davok. Otec napriek tomu suhlasil s vyZivhym vo
vySke 200,- eur mesacne. Z evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny z dévodu odmietnutia
ponuky vhodného zamestnania. Matka v ¢ase poslednej sudnej Upravy bola nezamestnana, poberala
pridavky na dieta vo vySke 60,- eur a opatrovatelsky prispevok vo vyske 715,50 eura. Matka
zabezpecfovala osobnu starostlivost o dieta a hradila vSetky vydavky na dieta. Maloletému bol v troch
rokoch diagnostikovany autizmus. VyZadoval zvySenu zdravotnu a osobnu starostlivost, ktord v plnom
rozsahu zabezpelovala matka. Malolety bol a aj v su€asnosti je sledovany v pedopsychiatrickej a
neurologickej ambulancii. Matka s maloletym absolvuje aj psychologicko - poradenské sluzby.

31. Otec je v suCasnosti taktieZ nezamestnany. Nem4 Ziaden prijem. Ako sam tvrdi, je evidovany na
urade prace ako uchadzac o zamestnanie. Otec okrem maloletého nemé dalSiu vyZivovaciu povinnost.
Otec argumentoval tym, Ze bol vo vykone trestu odratia slobody, nemal taky prijem, aby si mohol
plnit vyZivovaciu povinnost uréenu rozhodnutim sudu, tym mu vznikal dlh na vyzZivhom. To, Ze sa
otec umyselnym konanim dopustil trestného &inu, za ktory bol pravoplatne odsudeny, nie je dévod
na znizenie vyzivného. Ak sa rodi¢ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bol nasledne odsudeny na
trest vazenia, zbavil objektivnej mozZnosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu maloletému
dietatu, nemozno tuto skutoénost pricitat na tarchu tohto dietata, ktoré podfa €l. 32 ods. 4 Listiny ma
zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost (nalez US CR sp.zn. IV. US 1181/07). Vychadzajic
z ustanovenia § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine sud posudzoval potencialitu prijmov otca. Pri
uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada
len na skuto€né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencionalnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencionalne) mohol mat vzhladom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Negativne dopady na moznost platit vyZzivné ma aj umyselné protipravne
konanie povinného majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol
sudom uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody, pri vykone ktorého doslo k poklesu alebo az strate
jeho prijmov. Otec nebol nuteny k tomu, aby pachal trestnu &innost, rozhodol sa slobodne a dobrovolne.
Musel si byt vedomy toho, Ze ak sa jeho vina preukaze, bude za to niest pravne ddésledky. Jeho
neohladuplné spravanie nemozno pricitat dietatu, ktoré nie je schopné si samo zabezpeCovat svoje
potreby. Znizenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, by malo byt len vynimoéné
a zaloZené na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi¢a plnit' si vyzivovaciu
povinnost z dovodov, ktoré nemdze sam ovplyvnit, a to ani s€asti nie je pripad otca. Povinnostou
kazdého rodi¢a je, aby vyvinul v8etku snahu na désledné zabezpecenie vyZivy svojich deti a vyvaroval
sa takého konania, ktoré ma negativny dopad na ich mozZnosti zabezpecenia vyzZivy deti. Otec je v
produktivnom veku a nema Ziadne zdravotné obmedzenia. Ma moznost sa na trhu prace uplatnit
a tym sa podiefat’ na vyzive maloletého. Aj v ase poslednej sudnej Upravy si otec dokazal aspor
brigadnicky privyrobit, ked uz nie sa zamestnat. Dria 09.02.2026 bol otec podmieneéne prepusteny z
vykonu trestu. Jeho namietka, Ze sa doposial nezamestnal, je irelevantna. Jednak z dévodov vysSie
uvedenych, ako aj z toho, Ze ide len o doasnu (kratkodobu) zmenu okolnosti, ktora nema vplyv na jeho
vyzivovaciu povinnost. Ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine jasne definuje dévody majuce za nasledok
zmenu rozhodnutia o vyzivnom. Za takéto v zmysle citovaného zakonného ustanovenia treba povazovat
zmenu pomerov, &i uz na strane rodiCov alebo maloletého dietata, musi vSak pritom ist o podstatnu
zmenu pomerov. Otec navrhol, aby prispieval na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne. Na
otazku sudu, z &oho by uhradzal takto uréené vyzivné, odpovedal, Ze by mu finan&ne prispievala jeho



partnerka. Pokial si otec dokaze obstarat finanéné prostriedky vo vyske 400 - 500,- eur pre vlastné
potreby (strava, najom a pod.), je povinny si zabezpe it prostriedky aj pre maloletého, ktoré maju
prednost’ pred uspokojovanim jeho vlastnych potrieb. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec si
neplnil vyZivovaciu povinnost od januara 2025, pri€om do vykonu trestu nastupil az v juni 2025. Na otazku
sudu, pre€o za uvedené obdobie neprispieval na vyZivu maloletého, nedokazal relevantne odpovedat.

32. Na strane maloletého doSlo v porovnani s pévodnou sudnou Upravou k zvySeniu jeho odévodnenych
potrieb v suvislosti s jeho prirodzenym vyvinom. Nevyhnutné je zohladnit’ aj vysoky narast Zivotnych
nakladov. Su€asne doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu. Malolety je autista a jeho komplexné
intelektové schopnosti maloletého su v dolnom pasme lahkej dudevnej zaostalosti. Z lekarskych sprav
vyplyva, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného sa k jeho ochoreniu pridruzila nespavost, nasadena
lie€ba uz maloletému nezabera. Pred Skolou sa pomoc¢i. Podfa hodnotenia triednej ucitelky jeho
aktivita na hodinach nie je taka, ako v predoSlom obdobi. V matematickych ulohach sa objavuju
nepresnosti. Tazko preziva neuspech, je velmi sklamany, nervézny, uzatvara sa do seba. Jeho
spravanie je emoc¢ne nestabilné, az agresivne. Matka s maloletym absolvuje vySetrenia v RozZfave a
KoSiciach, s ¢im ma nepochybne zvySené vydavky na cestovanie (cca 40 - 50,- eur). Malolety vyZzaduje
celodennu starostlivost, je nesamostatny v sebaobsluznych €innostiach, plienkovany. Mesacné vydavky
maloletého na domacnost su vo vySke 150,- eur, na stravu cca 100 - 200,- eur, na lieky 45,- eur. Naklady
spojené s navstevou skoly su 10- eur mesacne. Okrem toho ubor a obuv na telesnu vo vyske cca 15,-
eur. Malolety navstevuje vytvarny kruzok, za ktory matka uhrédza mesaéne sumu 8,- eur.

33. Co sa tyka pomerov maky, nedoslo v vyraznej zmene. Matka nadalej zabezpeduje osobnu
starostlivost’ o dieta a sama hradi jeho vydavky. Byva v rodinnom dome v E. spolu s jej matkou. Vydavky
na domacnost su 300,- eur mesaéne. Ostatné vydavky podla potrieb rodiny su 250 - 300,- eur mesacne.
Matka pobera zvySeny opatrovatelky prispevok vo vyske 863,50 eura, avSak tato zmena nie je taka
vyrazna, aby mala dopad na zmenu sudneho rozhodnutia, dalej pridavok na maloletého vo vyske 60,-
eur mesacne a nahradné vyzivné vo vySke 143,18 eura mesacne. Matka uhradza za palivové drevo
priblizne 600,- eur ro¢ne. Matka obstarava €innosti dennej potreby, maloletému vari, perie, maloletého
vodi do a zo Skoly. Touto formou si fakticky dobrovolne plni svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému.
Je neprijatelné, aby za tychto okolnosti matka sama uhradzala vSetky vydavky suvisiace s maloletym,
najma s ohfadom na jeho zdravotné znevyhodnenie a tym suplovala vyZivovaciu povinnost otca, ktory
nema Ziadne objektivne prekazky v plneni jeho zakonnej povinnosti k maloletému.

34. KedZe otec nepreukazal Ziadnu kvalifikovanu zmenu pomerov, ktora by odévodfiovala zniZenie vysky
vyzivovacej povinnosti na maloletého, sud navrh otca zamietol.

35. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona €. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sid Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako pehazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



