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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou Mgr. lvanou Hanus€akovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A.

B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XX, XXX XX E., zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, Dlhy rad 17, 085 01 Bardejov, dietata rodi€ov F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XX, XXX XX
H., zast. advokatom D. G. ., F. J. XX, XXX XX B. a G. D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX
E., zast. advokatom D. G. F. K., L. M. XX, XXX XX H., za u€asti Okresnej prokuratury Bardejov, Kellerova
896, 085 01 Bardejov a Komisara pre deti, Odborarske namestie 2618/3, 811 07 Bratislava, o zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

Sid meni rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dna 19.2.2019, €.k.4P/87/2017-157 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 29.10.2019, ¢&.k. 21CoP/124/2019-205 vo vyrokoch
upravujucich rodiCovské prava a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX tak, ze :

I. Malolety A. B., nar. XX XX.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti jeho otca F. B., nar.
XXX XXXX, priCom pravo zastupovat maloletého v beznych veciach ma jeho otec a spravovat jeho
majetok maju obaja rodicia.

V ostatnom ostavaju zachované rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému obom rodi¢om.

II. Matka maloletého G. D. K., nar. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vychovu
a vyzivu maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX sumou 280,- eur mesacne, vzdy do 15.dfa v prisluSnom
kalendarnom mesiaci vopred k rukam otca maloletého F. B., nar. XX.X.XXXX.

lll. Matka maloletého G. D. K., nar. XX XX.XXXX je opravnena
stykat’ sa s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX kazdy neparny tyzden prislusného kalendarneho roka
od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod..

Otecje povinny malolettho na styk s matkou riadne pripravit a maloletého jej v Case
uréenom pre zacatie styku s nim odovzdat v mieste bydliska matky v meste Stropkov, pri¢om otec po
uplynuti stanoveného €asu pre styk matky s maloletym preberie maloletého od matky v mieste bydliska
maloletého v meste PreSov.

V pripade, ak v ase stanoveného rozsahu styku matky s maloletym, bude mat malolety svoje Sportové

aktivity v sobotu v okrese mesta PreSov, otec zabezpedli jeho odovzdanie matke v mieste jej bydliska

v meste Stropkov po ich skon&eni a teda styk matky s maloletym sa uskuto¢ni od soboty od skonéenia

Sportovych aktivit maloletého do nedele do 18.00 hod, kedy matka odovzda maloletého spat otcovi
v mieste bydliska maloletého v meste Presov.

V pripade, ak v ¢ase stanoveného rozsahu styku matky s maloletym, bude mat malolety svoje Sportové
aktivity v nedelu v okrese mesta PreSov, styk matky s maloletym sa uskuto¢ni od piatka od 18.00 hod.
do soboty do 18.00 hod, pricom otec odovzda maloletého v stanovenom Case matke v mieste



bydliska matky v meste Stropkov, pri¢om otec po uplynuti stanoveného €asu pre styk matky s maloletym
preberie maloletého od matky v mieste bydliska maloletého v meste PreSov.

V pripade Sportovych aktivit maloletého A. v Case stanoveného rozsahu styku matky s maloletym mimo
okresu mesta PreSov, je matka povinna zabezpedit dopravu a u€ast maloletého na jeho Sportovych
aktivitach.

IV. Sud obom rodi€¢om uklada povinnost zabezpe€ovat maloletému A. uU€ast na jeho Sportovych
aktivitach v €ase vykonu osobnej starostlivosti, alebo prava styku toho - ktorého rodi¢a.

V. V prevySujucej Casti navrh matky a otca zamieta.

VI. Ziaden z Giéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletého A. sa podanym navrhom vo veci samej doru¢enom sudu dnha 16.12.2022
domaha zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti, pricom obaja rodi€ia ho budu zastupovat
a spravovat’ jeho majetok, matka bude povinna prispievat na jeho vyZivu sumou 100 eur mesacne,
styk matky s maloletym navrhuje neupravovat. Navrh oddévodnil tym, ze malolety je de facto od
23.7.2021 v jeho osobnej starostlivosti, kedy sa malolety vyjadril, Ze chce byt s otcom, nato matka
zavolala policiu. Vedie sa konanie o vykon rozhodnutia. Nie je pravdou, aby popieral rodi€ovské prava
matky, uvedeny stav zavinila sama matky branenim styku dietata s otcom po rozvode. Poukazal na
spravu G. F.. Malolety prejavil volu stretavat sa s matkou, ale mimo jej domacnosti, nebrani v tom,
ani v telefonovani. Sleduje najlepSi zaujem syna. Striedava starostlivost nefunguje, nesleduje najlepsi
zaujem syna. Malolety vyjadril prianie byt s otcom. Zarover sa domahal aj nariadenia neodkladného
opatrenia ( navrh zamietnuty uznesenim sudu zo dna 19.1.2023 — ¢l. 19 ).

2. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Na pojednavanie vo veci konané dfia 17.2.2026 sa dostavili otec, pravny zastupca otca, matka,
pravny zastupca matky, kolizna opatrovnicka, prokurator Okresnej prokuratury Bardejov a Komisar
pre deti. Pojednavanie bolo prerudené, pricom sa v fom pokracovalo dha 17.2.2026, ktorého sa
zucastnili otec a jeho pravny zastupca, kolizna opatrovnicka, prokurator Okresnej prokuratury Bardejov;
nezucastnili sa ho matka ani jej pravny zastupca, ani Komisar pre deti. Nasledne sud vo veci vyhlasil
rozsudok, prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania a maloletého, vysluchom znalca,
oboznamenim vyjadreni kolizneho opatrovnika, obozndmenim dalSich vyjadreni rodi€ov a ostatnych
na konani zu€astnenych oséb, znaleckym posudkom, oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych
v konani ucastnikmi konania, spravami kolizneho opatrovnika, pisomnymi podaniami znalca,
zapisnicami o stretnutiach Cochem, uzneseniami tunajSieho sudu a odvolacieho sudu / vo veciach
navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia a dalSich /, podaniami Okresného sudu Vranov nad
Toplou, obsahom spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4P/87/2017 - najma rozsudkami a vykonanym
dokazovanim ( tak ako bolo oboznamované na pojednavaniach a doru€ované uc¢astnikom konania
a koliznemu opatrovnikovi, prokuratorovi, ¢i Komisarovi pre deti ) a zistil tento skutkovy stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo diha 19.02.2019, ¢.k. 4P/87/2017-157 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.10.2019, ¢.k. 21CoP/124/2019-205 sud rozhodol o zvereni
maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdennych
intervaloch ( od piatka do piatka kazdy prvy a druhy tyzden ), obaja rodi¢ia maloletého zastupuju a
spravuju jeho majetok. Odovzdanie dietata bude prebiehat na adrese trvalého bydliska toho rodica,
ktorému konci aktualne sudom stanoveny styk s dietatom o 17.00 hod. a rodi€, ktorému konéi styk s
dietatom je povinny maloleté dieta riadne pripravit a odovzdat druhému rodi¢ovi. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 3.12.2019.

V tomto konani sud vykonal znalecké dokazovanie a zistil, Ze malolety ma rovnaku pozitivnu emotivnu
vazbu na otca aj na matku, nevylu€uje zo svojej blizkosti ani jedného z nich, dieta ma rovnako pozitivhy



vztah k obom rodi¢om, nevylu€uje ani jedného rodi¢a zo svojej blizkosti a prejavuje vo&i nim emotivnu
pozitivhu vazbu. Skratenie spolo¢né straveného ¢asu s otcom u dietata determinuje vyraznu zavislost
az uzurpovanie si pritomnosti otca, ktory sa stdva dominantnym v jeho Zivote, ¢o v8ak neznizuje vazbu
na matku. Znalkyha vySetrenim nezistila vedomua manipulaciu maloletého niektorym s rodi€ov ani zjavne
negativny vplyv na maloletého, aktualna uprava styku pésobi na dieta traumatizujico, nakofko dieta
ma s otcom vybudovany velmi dobry vztah a spolo¢ne traveny &as je pre dieta nepostacujuci, znalkyha
sa doporucila, Ze pre optimalny harmonicky vyvin dietata je potrebna Uprava styku s otcom za ucelom
dalSieho budovania vzajomného vztahu. Vzgjomny vztah maloletého A. a otca je velmi dobry, dieta je
na otca silno citovo naviazané, praje si s otcom travit viac ¢asu ako je tomu doposial, vztah ku otcovi
sa javi ako zdravy, s kladnou citovou vazbou. Vzajomny vztah maloletého A. a matky je vefmi dobry,
prirodzene sa vyvijajuci, dieta je na matku emocionalne viazane s kladnou citovou vazbou. Na otazku &i
je v zaujme maloletého A. zverit ho do striedavej osobnej starostlivosti, znalkyria uviedla, Ze optimalnym
rieSenim je zverenie maloletého A. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a z pohlfadu ¢asového
intervalu ako sa ma malolety striedat o matky a otca doplnila, Ze vzhfadom na zavery psychologického
vySetrenia, vzajomné vztahy a priania dietata doporucuje striedanie osobnej starostlivosti v tyZdennych
intervaloch (bod 12 odévodnenia).

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 21.4.2023 sud zistil, Ze pomery matky maloletého sa nezmenili,
nadalej byva u svojich rodiCov v rodi€ovskom dome, ktory je nadStandardne zariadeny, riadne
udrziavany v poriadku a Cistote. V spolo€nej domacnosti byvaju rodi¢ia matky D. a M. K. a brat G. K..
Pohovorom bolo zistené, Ze striedava osobna starostlivost u matky sa nerealizuje od mesiaca august
2021. Matka na styk riadne prichadzala, avSak malolety odmieta s matkou odist. Na stretnutie chodi
vzdy s otcom, nikdy nepride k brane sam, stretnutia su velmi kratke, trvaju iba par minat. Matka sa ho
pyta, ako sa ma, ¢o nové a pod. Uviedla, Ze syn na jej otdzky odpoveda vacsinou jednoslovne, pritom
stale pozera na otca, ako keby sa bal, o ma povedat’. Stéle sa ho pyta, &i pbjde s fou, ale jeho odpoved
je zamietava, nikdy jej nepovie dévod prec¢o nejde. Malolety sa nestretava nielen s matkou, ale s celou
jej rodinou, nestretava sa so starymi rodiémi a ostatnymi pribuznymi. Za uvedené obdobie bola s nim
len raz, a to v mesiaci november 2022, ked boli spolu na &okolade vo Svidniku. Dalej matka uviedla, ze
s maloletym nema ani telefonicky kontakt, ked mu vola, tak bud’ nedviha, alebo rozprava za pritomnosti
otca a ich komunikacia je kratka a stroha. Uviedla, Ze o Skolskych vysledkoch je informovana, podla
nej sa malolety zhorsil v u€eni, s uCitefkou sa ndhodne stretne a pyta sa na jeho spravanie a Skolské
vysledky. Na ZRPS nechodi, aby predisla zbytoénym hadkam s otcom. Na nasu otazku, &i prispieva
otcovi na vyzivu a potreby maloletého uviedla, Ze nie a to z dévodu, Ze zo strany otca su jej odopierané
rodiCovské prava. Taktiez maloletému nekupuje daréeky, pri stretnutiach mu asi 3x dala hotovost po
10,- €. Matka maloletého zmenila zamestnanie, od 1.2.2022 pracuje ako ucitelka slovenského jazyka
na SOU-polytechnické vo Svidniku. Bolo vykonané Setrenie aj u otca na adrese ul. Duklianska 14,
Svidnik. V ¢ase Setrenia bol doma otec, malolety A. bol v Skole. Zistili, Ze bytové pomery otca od
posledného Setrenia pomerov su nezmenené, otec spolu s priatelkou D. C. a jej 9-roénym synom G.
byva v trojizbovom byte, ktory je vkusne a moderne zariadeny a riadne udrziavany v poriadku a Cistote.
Otec bol informovany o dévode navstevy, kde informoval o tom, Ze striedava starostlivost maloletého
A. s matkou sa nerealizuje vbbec, lebo to malolety odmieta. Tvrdil, Ze asi pred rokom sa s matkou
stretol pri miestnom kine na parkovisku a dohovaral jej, aby na syna netladila, nevycitala mu, pre€o
s filou nejde a netrvala na stretnutiach u nej doma, kde udajne malolety nechce ist. Otec uviedol, Ze
stretnutia s matkou su formalne, malolety pride k branke a po kratkom ¢ase ide pre€. Podla otca malolety
A. nema pozitivny vztah k matke, k jej rodine, odmieta ich, uz dva roky sa s nimi nestretava. Opisal
nahodné stretnutia s bratom matky, kedy A. si ho ani nev8imal, o mu bolo zo strany matky na druhy
den vytknuté. Otec uviedol, Ze matka na vyZivu a potreby syna neprispieva, ni€ mu nekupi, nedava mu
Ziadne dar€eky. Malolety sa stravuje v $kole, kde otec zaplati na stravu 30,- €, na Skolsky klub 50,- €
ro¢ne. Malolety je zdravy, vydavky na lieky ma v pripade beznych detskych ochoreni. Ostatné vydavky
ma otec bezné na stravu, oSatenie, hracky, zaujmovu Cinnost maloletého, ktory hra aktivne futbal a
pod. Otec pri rozhovore uviedol, Ze planuje odist byvat s maloletym synom do PreSova, kde pripravuje
byvanie, rekonstruuje trojizbovy byt, ktory je v jeho vlastnictve. V su€asnosti nepracuje, je v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, v blizkej budicnosti planuje podnikat' v oblasti stavebnictva. Nasledne bol
vykonany pohovor s maloletym, ktorého zo Skoly vypytal otec za u¢elom vykonania pohovoru v danej
veci. Maloletému vysvetlili ddvod navstevy s tym, Ze sa chcu s nim porozpravat o stretnutiach s mamou,
malolety dal suhlas na vykonanie pohovoru, ktory sa konal bez pritomnosti otca. Teodor je Ziakom
Stvrtého ro€nika zékladnej Skoly ul. 8. maja Svidnik, v Skole dosahuje dobré vysledky, ma rad futbal. Z
toho dévodu sa budu stahovat do PreSova, kde bude navstevovat Sportovu triedu, ktora je zamerana



na futbal. Pri rozhovore opisal pozitivny vztah k otcovej priatelke D. a tieZ k jej synovi G., s ktorym si
velmi dobre rozumie, je jeho kamarat. Malolety A. podrobne opisal, ako prebiehaju stretnutia s matkou.
Stale pride k branke, mama na neho nalieha, aby iSiel s fiou do Jedfovej, ale on tam nechce ist. Ak by
byvala inde, nie u babky, aj tak by nesiel. Povedal, Ze sa boji, aby ho mama nevzala so sebou. Potvrdil,
Ze mama mu ni¢ neprinesie, ani na Vianoce, narodeniny a meniny. Otec mu dava darCeky, tiez stari
rodiCia z otcovej strany. Uviedol, Ze mama mu vol4, asi raz za dva tyzdne, sdm jej nezavola, hoci ma svoj
telefon. Na otazku, ako by si predstavoval stretnutia s mamou, €i chce chodit k mame napr. cez vikend,
malolety odpovedal, Ze nie, k mame nechce chodit vébec. Tunaj$i UPSVaR v tomto roku v mesiaci marec
2023 uzatvoril zmluvu s a.s. Familiam, ktory s uvedenou rodinou uz pracoval aj predtym. Vzhfadom na
pretrvavajuce problémy, za u¢elom zlepSenia vzajomnej komunikacie medzi rodiémi a nasmerovanie ich
pozornosti na uUlohu rodiCovstva aj v tomto roku rodinu mal. A. B. zaradili do priority na zaklade suhlasu
obidvoch rodiCov. Striedava starostlivost obidvoch rodi€ov v danom pripade sa nerealizuje, malolety
odmieta stretnat’ sa s matkou. Podla ich nazoru je v zdujme maloletého, aby s nim pracoval klinicky
psycholdg, ktory by zistil, z akého dévodu malolety Uplne odmieta matku, €i pripadne malolety nie je
manipulovany otcom. Navrhli nariadit znalecké dokazovanie.

7. Na stretnuti Cochem dna 18.5.2023 otec udaval, Ze navrhuje adapta&nu fazu a obnovenie vztahu
dietata s matkou. Malolety nechce ist do domu matky. Od leta 2023 sa planuje prestahovat do mesta
Predov, kde bude mal. navstevovat futbalovu Skolu, €o je v jeho zaujme.

8. Na stretnuti Cochem dna 7.9.2023 otec poukazoval, Ze striedava starostlivost sa nerealizuje, syna
pripravi, on odmieta s matkou ist z dévodu, Ze sa tam udiali zIé veci. Poukazoval na tyranie mal.,
Ci priatela matky a jeho spravanie. Pravny zastupca matky udaval, Ze znaleckym dokazovanim sa
nepotvrdili tvrdenia otca. Matka udavala, Ze mal. je manipulovany otcom, aby sa s fiou nestretaval. Ni¢
zlé sa mu u nich neudialo, to si vymysla otec. Odmieta sa s fiou stretavat aj mimo jej bydliska. Otec
brani v stretavani sa s fiou. Malolety odmietol vylet aj stretnutie mimo bydliska. Otec sa nedostavi
na odovzdanie dietata, vymysli si nejaky dévod. Otec uviedol, Ze to Ze nepriSiel sa stalo max. 3 x.
Tvrdi, Ze chlapec s matku telefonuje. Matka bola s maloletym v decembri 2022 na jednu hodinu. Matka
tvrdi, Ze je toxicky rodi¢. Matka nema problém kupovat mu dar€eky, ale mu ich odovzdat na normalnom
stretnuti a atmosfére. Otec uviedol, Ze uz byvaja v H., malolety tam chodi do futbalovej triedy, suhlas
matky nema. Otec si suhlas nepytal. Kolizny opatrovnik poskytol rodi€¢om odborné poradenstvo a aby
sa uskutocnil vikendovy styk maloletého s matkou. Matka s tym suhlasila, otec uviedol, Ze to navrhne
synovi, ale syn s fiou nepéjde, nebol s fiou dva roky. Poukazoval na spravu Dr. Rosenbergerove;j.

9. Zo spravy N. F. sud zistuje, Ze malolety bol vySetrovany len na zaklade Ziadosti otca a jeho vyjadreni.
Diagnostikovana u mal. F39.1 fobicko - uzkostna porucha v detskom veku a F43.1 postraumaticka
stresova porucha. Odporuca sa zrusit striedavu starostlivost ( pre dieta morou, trauma z matky, pobyt
u matky znasobuje Uzkostny stav, neskér sa bude doZadovat' stretnutia a pod. ).

10. Na pojednavani diia 7.9.2023 :

1/ otec udaval, ze trva na podani navrhu. Je to z viacerych dévodov, ktoré uviedli v spise. Stalo sa
dost veci, pre ktoré chlapec odmieta ist do trvalého bydliska k mame. Unos syna sa riesi na kriminalke
vo Svidniku. Maly odmieta ist do bydliska matky. Neodmieta matku ist s fiou sa porozpravat, nema
ni¢ proti nej, aby matka pridla za nim na tréning, vzala ho na prechadzku. To matke navrhol. Matka to
odmietla. Mysli si, Ze vztah medzi nimi sa narusSil, potrebuje sa upravit postupom, nie odrazu, prikazom,
nariadenim. Co sa tyka toho, Ze pre¢o sa prestahovali do PreSova, kde méa 3- izbovy byt, Zije tam
s priatelkou, jej synom a jeho synom. Je to na Ziadost' syna, ktory ma velku tizbu stat' sa futbalistom
a podmienky na Skole, kde bol, neboli. Vo Svidniku neboli podmienky. Vytvoril mu podmienky, aby
si mohol plnit svoj sen. Radil sa o tom aj s detskou psychiatrickou G. A. F., u ktorej sa podrobil
vySetreniu so synom, kde ten chlapcov sen stat sa futbalistom odobrila. Spravil to v umysle o najlepsie
pre syna. V Skole je Stastny, chodi na tréningy, ktoré su 4x do tyZdfia. Chodi do svojej vysnivane;j
futbalovej triedy pod zastitou Tatrana PreSov. PokusSali sa, aj poprosil matku, chlapec ju tiez prosil,
aby mohol ist do PreSova. Matka mu povedala argumentom, Ze nie, Ze on do PreSova nepbjde do
futbalovej triedy a Ze ona mu vybavi $portovu triedu, ale az SS v Poprade, kde sa vraj pozna osobne
s riaditefom tejto Skoly. Bolo prili§ neskoro venovat sa futbalu v 15.rokoch. NajdéleZitejSie je to na ZS,
disciplina, tréningy. Preto iSli do H. aj do Skoly aj napriek nesuhlasu matky. Bolo to v dobrej viere, aby
chlapec konec¢ne sa venoval tomu, po ¢om tuzi. Nevidi Ziaden problém, aby sa matka nemohla stretavat
s chlapcom, kedykolvek méze za nim prist, ist' s nim na tréning, na futbalovy turnaj vo volnom ¢ase. Je



zato, aby si k sebe nasli cestu nenasilnym sposobom. KedZe aj oni budu €asto chodit’ do okresu Svidnik
k Teovym starym rodi€om, nevidi najmensi problém, aby sa tam stretli, aby si nasli k sebe naspat cestu.
Ani do dnedného dia nebranil tomu. DoSlo k tomu odcudzeniu matky od syna. Hned na zaciatku, kedy
mu bolo vznesené obvinenie z ubliZzenia na zdravi, prebehlo vySetrovanie, prebieha aj rekonstrukcia
celého pripadu, aj so svedkami. Mali sa podrobit aj na poradenstvu v Preove u MUDr. CiZeka. On sa
podrobil hned v prvy termin a protistrana - unoscovia, matka, jej priatel zosnuly priatel E. a jej brat H.
K.. Podla jeho informacii sa odmietli podrobit’ vySetreniu. To vySetrenie sa zbyto€ne natahuje. Poslal aj
staznost na Generalnu prokuraturu. Chlapec za celé 2 roky citi aj zo strany matky troSku krivdu, Ze
ani na jeden sviatok ktory mal, narodeniny, meniny, Mikula8a, viano&né sviatky nedostal Ziaden darcek,
ani na vysveddenie, pritom v tom &ase navstevoval ti istt ZS, na ktorej ugila jeho matka. Dal jej $ancu
parkrat sa stretnut’ v meste, kde sa stazoval, Ze matka ho nuti ist do miesta jej bydliska, kde sa mu
nechce ist, ma tam zlé spomienky. Sam sa s matkou stretol v Svidniku pri mestskom kine minulé leto.
Z toho ma aj videozdznam, ktoré videli pracovni¢ky, kde matke navrhol, aby sa s malym stretavala, ale
nenutila ho ist k nim domov. Nao matka reagovala odmietavo, Ze ona sa nebude prispésobovat, Ze sud
rozhodne tak, Ze jemu bude syn odobraty a jej dany do vylu€nej starostlivosti, ona sa takymto spésobom
nebude prispdsobovat. Tento zaznam ukazal pani koliznej opatrovnike, aj panovi H., ktory ako jediny
bol viackrat pri chlapcovi, rozpraval sa s nim aj sam, zahral si s nim futbal. Preberali otazky, aky ma vztah
s mamou, bol aj viackrat pri odovzdavke chlapca, ako to chlapcovi podava a vysvetluje. Zmenu bydliska
a Skoly rieSil po naliehani syna, ktory tuzi byt futbalistom. Jeho ulohou ako rodi¢a je poméct mu v tomto
sne. V styku s matkou chlapcovi nikdy nebranil. Ked uz na neho zacal tladit, aby iSiel k mame, tak so
slzami v o€iach povedal, Ze €i zabudol, ako mu ublizili. Chlapec je uz dost’ stary, vnima celu situaciu
aka je a citi aj krivdu voc&i matke, Ze nereSpektuje jeho priania a stale ho nuti do nie€oho ¢o on nechce.
Je si plne vedomy ako rodic, Ze rodicia maju hlavne kvoli svojim detom vychadzat, ale mysili si, Ze z jeho
strany spravil vSetko, o mohol, aby napravil vztah, nerieSilo sa v8etko len cez sudy a nariadenia, ale
aby sa pozerali na dobro jediného syna, ktory si mysli po tom vSetkom €o preZil, si zaslizi mat uz
kfudné detstvo, venovat sa svojmu Sportu, zaujmom a nezit v stave strachu, o s nim bude.
2/ pravny zastupca matky udaval, Ze navrhuje navrh otca na zverenie mal. A. do jeho osobnej
starostlivosti zamietnut. Ma za to, Ze sud rozsudkom zo dfia 19.2.2019 sp.zn. 4P/87/2017-157, ktorym
bol zmeneny povodny OS Svidnik tak, Ze mal. A. bol zvereny do osobnej striedavej starostlivosti
rodiCov od piatka od 17.00 hod. do piatka do 17.00 hod kazdy druhy tyZzderi s matkou a kazdy druhy
tyzden s otcom za ucasti v konani opatrovnikom maloletého konajicim profesionalne beruc do uvahy
vSetky okolnosti potrebné pre telesny, duSevny, mravny a socialny rozvoj maloletého akceptujuc jeho
potreby ako aj reSpektujuc prava a povinnosti rodi¢ov v zmysle Zakona o rodine a dohovore o pravach
dietata postupoval v zmysle zakona. Tvrdenia otca k jeho navrhu na Upravu prav a povinnosti na
zmenu Upravu prav a povinnosti k mal. A., Ze su€asna striedava starostlivost neprispieva k rozvoju
maloletého a moZze byt ohrozeny jeho duSeny a telesny vyvin, su tendenéné a ucelové. Je nepripustné,
aby sa takymto vymyslenym navrhom otca a jeho oso&ovaniu voc¢i matke maloletého potlacali do uzadia
rodi¢ovské prava matky a tym padom by jej zo strany otca bol zamedzeny pristup v stretavani sa s mal.
synom. Ma za to, Ze otec svoj navrh nalezitym spésobom neodévodnil v om spodgivaju dovody zmeny
a rozhodujuce skutognosti, a preto je potrebné takyto navrh ako tendenény a u&elovy zamietnut. Co
sa tyka unosu, tak o tom vedomost nema, aby to bolo Setrené na kriminalke vo Svidniku. O zmene
Skoly sa dozvedel od matky v pondelok 4.9. s tym, Ze dieta nenastupilo do kmeriovej Skoly vo Svidniku,
kde aj v suCasnej dobe Skolu nenavstevuje, ma vykazané neospravedlinené hodiny, toto sa udialo
bez suhlasu matky, bez rozhodnutia sudu o dvoch Skolach. O vySetreni sa on a aj matka dozvedeli
na Cochem stretnuti, kde podla vyjadrenia otca mali byt takéto vySetrenia asi 3. Ako zastupca matky
tuto zastupuje ako poskodenu v trestnom konani vedenom na OKP Svidnik, kde otec je obvineny
z trestného C&inu ubliZzenia na zdravi, vytrznictvo a nebezpecné vyhrazanie, vec nie je pravoplatne
skonéena. Co sa tyka otcom prezentovanych krivd maloletého a jeho nevdle a neochoty stretavat
sa s matkou, tieto su vylu€ne tvrdeniami otca, nakolko ani samotny malolety takyto nazor neprejavil
ani na jednom zo stretnuti pred koliznou opatrovni¢kou a ako to aj zo znaleckého posudku N. O. ¢&.
122/2021 vyplyva: Volny priebeh odmietania matky je podloZeny skor slabymi a vagnymi argumentami
a zaroven nie je sprevadzany pocitmi, o je neprirodzené a javi sa ako indukované, resp. podporované
okolim zvonku. Uvedené vyplyva z posudku, ktory bol vykonany v trestnej veci CVS : OVP-164/VYS-
SK-2021. Citoval zo znaleckého posudku v trestnej veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
kde na zéklade trestného oznamenia otca na matku bola do konania vySetrovatefom pribraté znalkyna
odvetvie klinicka psycholégia deti, ktora mal. Teodora vySetrila priamo na oddeleni kriminalnej policie vo
Svidniku. Co sa tyka lekarskych sprav, resp. nalezov N. F., tieto navrhuje neprijat a ako listinny dékaz



nepripustit, nakolko podla ich nazoru su tieto tendenéné, ucelové, neprofesionalne a vyhotovené na
z&klade objednavky otca.
3/ matka udavala, Ze 2 roky su jej upierané rodiCovskeé prava a povinnosti matky. VSetky otcove obvinenia
na jej osobu su zalozené na klamstve a vymysloch. Po¢as ostatnych 2 rokov si svojho syna chodi
preberat podla uznesenia sudu o striedavej starostlivosti. Otec v8ak v kontakte so svojim synom brani,
syna pri odovzdani neodovzda, nepripravi ho, len si vSetko kameruje na mobil, ironicky sa usmieva
a syna nepusti ani za zamknutl branku pred domom. Poc¢as dvoch rokov nastali situacie, kedy sa
odovzdania ani nezugastnili. Udajne nestihali, boli v tom &ase na nékupoch, alebo mali iny program,
alebo otec zabudol, Ze je odovzdanie syna. VSetky skutoCnosti vzdy podpisovala pri sedeniach
u psycholéga, ktoré im boli nariadené sidom. Tam bola teréom otcovych utokov na jej osobu, Ze je
zla matka, Spina, hovado, nula. Tymto jeho invektivam bola svedkom aj pani psychologi¢ka. Otec tvrdi,
Ze on chce, aby sa dieta, jej syn, s fiou stretavalo, no jeho tvrdenia su v rozpore v tom, Ze na fiu podal
trestné oznamenie za tyranie blizkej zverenej osoby, brani v kontakte so synom. Musi niekolko dni
volat, aby jej vébec dvihli telefén a pod.. Dovolila si trocha hfadat' v psychologickych knihach a nasla
diagnézu pre svojho byvalého manZelka, kde takéto spravanie rodi€a sa vyskytuje ako narcisticka
porucha osobnosti. Ide o toxického rodi€a, ktory neuznava rovnocennost rodi€ovskych prav. Jeho
cielom je dosiahnut postupné odputanie dietata od druhého rodi¢a a to tak, Ze druhého rodic¢a o€ierfuje,
ohovéra a zatracuje v o€iach dietata. Dieta tak prebera tento negativizmus vo&i druhému rodiCovi.
Naposledy bolo stretnutie so synom zaciatkom decembra 2022. Odvtedy ho vébec nevidi, pretoZze nema
to umozZnené. Z tych strohych telefonickych rozhovorov, stretnutie s fiou odmieta, udava, ze nemé &as,
Ze nechce. Ked sa ho opyta pre€o, odpoved je lebo, ty vieS. Poslednu dobu za&ina byt ironicky, drzy
a sklada jej telefén a velmi klame. Ked mali obCasné stretnutie za ostatné 2 roky cca na 1 hodinku,
dohodli sa na dalSom stretnuti, za par dni toto stretnutie sa uz nerealizovalo a trvalo cca 3 mesiace,
ked sa znova stretli. Volala ho pred zaCiatkom prazdnin na dovolenku k moru, odmietol, nemal zaujem.
Nevidaju ho ani stari rodi€ia, ani blizka rodina. Situacia, Ze ho stretol jej brat, jeho otec zabranil v ich
komunikécii, za¢al si brata nahravat na telefén, kri¢al na neho, aby od A. odiSiel. Otec vychovava syna
v nendvisti voCi nej a syn je pod jeho silnym manipulativnym vplyvom. Odstahovali sa z miesta trvalého
pobytu, syn nenavstevuje ZS bez jej suhlasu bez toho, aby oboznamil sud, aby sud rozhodol, &i je to
mozné. Svojho syna miluje. VZdy sa o neho prikladne starala a ma za to, Zze pod otcovym vplyvom
je naruSeny jeho zdravy vyvin. O psychiatrickych vySetreniach nema vedomost, su to vietko z jeho
iniciativy, teda z otcovej. Co sa tyka spominaného Unosu, nejedna sa o Ginos, to si bola prevziat svojho
syna, pretoZze ho otec neodovzdal. Ked prebiehala striedava starostlivost, otec ¢asto vyhfadaval syna,
ked bol s fiou, chodil za nim do Skoly, volal si ho pred vyuéovanim pred budovu Skoly, dieta opustilo
priestory $koly. Ziadala otca, aby to nerobil, ked je dieta v jej starostlivosti. Ziadal ho o to aj pan H.
z Familiam. Reakcia otca bola, Ze on si bude robit ¢o chce, jeho Ziadne sudy nezaujimaju. O stave
syna, & uz osobnom, zdravotnom ju vObec neinformuje, telefon sklada, nedviha, je neustale drzy
a ironicky. Stavia sa do pozicie rodi¢a, ktory ma pravo rozhodovat, kedy a &i vbbec sa ja ako matka
sa s dietatom stretnem.
4/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze poukazuje na spravu. Reagovala na vyjadrenie matky, ked uz
pocas striedavej starostlivosti boli problémy pri odovzdavani dietata a tak isto sa stavalo sa, Ze otec
chodil k mal. A. aj mimo, jeho uréeného €asu. Z uvedeného dovodu rodinu B. zaradili do priorit, uz vyse
2 rokov s nimi pracuje akreditovany subjekt Familiam. Po pripadovej $tudii, ktora bola zrealizovana na
ich podnet, bolo to v auguste 2021, sa striedava starostlivost prestala realizovat. Matka ich kontaktovala
telefonicky, kde informovala o tom, Ze malolety odmieta ist k nej na zaklade rozhodnutia OS, kde
bola presne Specifikovana striedava starostlivost. Od uvedenej doby vykonali Setrenie 2x, taktiez
vykonali pohovor s maloletym. V prvom pripade na Ziadost OR PZ Svidnik, v druhom pripade na
poziadanie OS Bardejov v danej veci. Je pravdou, Ze mal. A. odmieta ist k matke. Zistili pohovorom
alebo konzultaciou s akreditovanym subjektom, Ze stretnutia su kratke, trvaju len par minat. Malolety pri
poslednom pohovore z aprila tohto roku to aj potvrdil, Ze k mame nechce ist, bliZzSie to neodévodnil.
Uviedol, Ze ma strach, Ze ho mama niekde zoberie. Na otdzky ako prebieha komunikécia s matkou,
zistili, ze telefonaty su kratke a strohé. Malolety sam matke nezavol3, iniciativa je zo strany matky, ktora
sa snazi s nim skontaktovat tak 3-4x do tyzdria. Malolety sa vyjadril, Ze s matkou sa nechce stretavat
vbbec. Zo strany akreditovaného subjektu, ktory chodi na stretnutia pravidelne, je otcovi poskytované
poradenstvo, ako by mal postupovat pri odovzdani dietata matke a tiez ako ma postupovat, ako
ma dieta pripravit. Bohuzial do dneSného drfia sa stretnutie nezrealizovalo ani jedno. Pri Setreni otec
poukazal na to tak, ako aj pri svojej vypovedi dnes uviedol, Ze ma zaujem na tom, aby sa matka so
synom stretavala. Z ich strany mu bolo tiez poskytnuté poradenstvo ako ma dieta po psychickej stranke
pripravit. Vzhladom na to, Ze uZz prebehol urcity dihy €as - 2 roky, ked sa matka so synom nestretava,



prip. stretnutia su len pri branke, je pravdepodobné, Ze na strane maloletého sa zacali prejavovat’ aj
problémy, ktoré opisovala matka a je pravdepodobné, Ze do urcitej miery malolety mézZe byt ovplyvneny
otcom. Z uvedeného dévodu vo veci navrhovali znalecké dokazovanie, aby zo strany znalca bolo
zistené, €i za suCasného stavu je vhodna striedava starostlivost a ak nie, ktory z rodi€ov ma predpoklad
na vyluénu osobnu starostlivost'.

11. Sud zistuje, ze na Okresnom sude Vranov nad Toplou je vedené konanie o vykon rozhodnutia vo
veci mal. A. B. pod sp. zn. 6Em/1/2023. V konani boli vypoc&uti rodi¢ia aj malolety A. ( &l. 127 ). Ajtu
malolety poukazoval, Ze mu mali robit’ zle, Ze nechce byt s matkou, ak tak, raz za dva tyzdne a podobné
vyjadrenia.

12. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim zo diia 23.1.2024, €.k. 6Em/1/2023-218 nariadil vykon
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 19.02.2019, &.k. 4P/87/2017-157 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo diia 29.10.2019, &.k. 21CoP/124/2019-205, ktorym bolo maloleté dieta
zvereneé do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.

Z oddvodnenia uznesenia oi. vyplyva :

,» 9. Okresny sud Svidnik vo veci nariadil uznesenim sp. zn. 1Em/1/2021 zo dha 12.01.2022 mal.
A. B. a rodi€om maloletého dietata vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu u PhDr. et Mgr. Marie Hrehovej, v rozsahu jedenkrat tyZdenne po dobu 6
mesiacov odo dfa pravoplatnosti tohto uznesenia, za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi€ov, kontrole
emocii a akceptacii postavenia druhého rodi¢a pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti. Podla
odbvodnenia uznesenia Okresny sud Svidnik povazoval za vhodné a Ziaduce uloZit obom rodi¢om
povinnost’ podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktorého ulohou bude poskytnut' rodi€om maloletého
A. potrebnu pomoc a vedenie, aby boli schopni skorigovat’ svoje spravanie a postoje tak, aby vedeli
spolu konstruktivne komunikovat ohladom starostlivosti o maloletého a predovetkym, aby akceptovali
nezastupitefnu ulohu a postavenie druhého rodi¢a v jeho vychove a tak realizovat’ osobnu striedavu
starostlivost’ v zmysle pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia.

6. Podfa spravy psychologi¢ky PhDr. Et Mgr. Méarie Hrehovej zo dra 10.11.2022 psychologické
poradenstvo bolo realizované fiou osobne do zadiatku jula 2022, kedy v désledku jej indispozicie prebral
celt agendu kolega PhDr. Eugen Cizek. Do jula 2022 bolo poradenstvo realizované v pravidelnych
terminoch /prevazne 1x v tyZdni/, poradenstva sa zu€astiiovali obaja rodi€ia maloletého A.. Malolety
A. sa zucastnil poradenstva 1x, na zaklade vzajomnej dohody s oboma rodi¢mi v naslednej intervencii
nepokracoval. V poslednych tyZdhoch jej pritomnosti na ambulancii sa otec maloletého nedostavil na
dohodnuté stretnutie, avSak dovod jej nie je znamy, kedZe nasledne bola ich spolupraca v désledku jej
absencie prerusena.

7. Zo spravy H. P. O. je zrejmé, Ze sa stretol 2x v ambulancii len s matkou maloletého, otec maloletého
sa sedeni nezuCastnil a nevidel ani dieta rodi€ov. Samotné sedenia stratili svoj prvotny vyznam a z
uvedeného dovodu boli ukonené.

22. Sud pred nariadenim vykonu sudneho rozhodnutia pristupil k prijatiu viacerych opatreni za u¢elom
dosiahnutia dobrovolného plnenia sudneho rozhodnutia. Rodi€¢om mal. dietata a mal. dietatu bolo
uloZené vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu,
dalej vo veci boli nariadené dve pojednavania, v ramci ktorych bolo na rodi¢ov pdsobené, aby sa
dohodli spociatku na uUprave styku matky s maloletym dietatom, s cielom obnovit naruseny vztah
mal. dietata a matky postupnym krokmi, ktoré by viedli nasledne k obnoveniu realizacie striedave;j
osobnej starostlivosti. S rodinou tiez spolupracoval akreditovany subjekt Familiam o.z., ktory poradensky
napomahal rodi€om pri zvladani nepriaznivej rodinnej situacie, pri¢om bol pritomny aj pri realizacii
odovzdania maloletého na styk. Cielom vSetkych prijatych opatreni bolo pésobit na opravnenu a povinnu
osobu tak, aby doSlo k dobrovofnému plneniu povinnosti vyplyvajucich z vykonatefného sudneho
rozhodnutia. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze rodi€om bol dany Siroky priestor k vzajomnej spolupraci
a uprave ich vzgjomnych napatych a konfliktnych vztahov. Vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania mozno konStatovat, Ze vySSie prijaté opatrenia nesplnili svoj ucel, nedoslo k Uprave
vzgjomnych vztahov medzi rodi¢mi, ani k zlepSeniu ich komunikacie, a teda ani k dobrovolnému
podrobeniu sa pravoplatnému a vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu.

23. Otec v priebehu konania poukazoval na to, Ze malolety sa odmieta s matkou stretavat, z dévodu
nevhodného konania a spravania matky a Ze je potrebné reSpektovat’ jasne prejavenu vélu maloletého
dietata. Sud v tejto suvislosti poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pravo dietata na vyjadrenie vlastnych nazorov by sa nemalo interpretovat tak, Ze dava detom
bezpodmieneéné pravo veta bez zvaZovania dalSich faktorov a bez skimania ich najlepSieho zaujmu;



okrem toho zaujem dietata zvy€ajne vyZaduje, aby boli vazby dietata s jeho rodinou zachované, s
vynimkou pripadov, ked by to poSkodilo jeho zdravie a vyvoj (pozri A.V. proti Slovinku, &. 878/13, § 72,
z 9. aprila 2019). Aj ked judikatira Sudneho dvora vyZaduje, aby nazory deti boli zohladnené, tieto
nazory nie su nevyhnutne nemenné a namietky deti, ktorym sa musi venovat' nalezita pozornost, nie
su nevyhnutne dostato€né na to, aby prevazili nad zaujmami rodi€ov, najma mat pravidelny kontakt so
svojim dietatom (pozri KB a ini proti Chorvatsku, €. 36216/13, § 143, z 14.03.2017). Najma, pravo deti
vyjadrovat svoje vlastné nazory, by sa nemalo vykladat tak, Ze im skuto&ne dava bezpodmiene&né pravo
veta bez toho, aby sa brali do Uvahy dalSie faktory a aby sa preskimavalo, €i su v ich najlepSom zaujme
(vysSie citovany rozsudok AV proti Slovinsku, § 72).

24. Zo zisteného nazoru maloletého je zrejmé, Ze malolety k matke neprechovava strikine negativny
postoj a nevylu€uje stretavanie sa s fiou za ur€itych podmienok, o €om svedc€ia aj vykonané stretnutia
matky s mal. synom uskuto€nené v priebehu konania o vykon sudneho rozhodnutia.

25. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze otec neprimerane hodnoti vychovné postupy
matky, aj mensie pochybenia matky zveli€uje, matku kritizuje, prehodnocuje jej spravanie, a to aj pred
maloletym synom, &im nariho nepochybne negativne vplyva vo vztahu k matke. Mal. dieta takéto
konanie otca vnima a nasledne tiezZ mozno za inych okolnosti bezné situacie vyhodnocuje neprimerane.
V tomto veku je dieta manipulovatelné, ovplyvnitelné, priCom z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze dieta
sa identifikuje s ndzorom toho rodi€a, v ktorého starostlivosti sa nachadza. Otec by mal poskytovat
dietatu uritu psychicki pomoc a psychicku pripravu na stretavanie sa s matkou, ¢o v danom pripade
absentuje. Otec sice v priebehu konania o vykon sudneho rozhodnutia deklaroval, Ze bude napomocny
pri obnove vztahu mal. Teodora a matky, av3ak tieto jeho vyjadrenia zostali len vo verbalnej rovine a
akakolvek podpora dietata zo strany otca chybala.

26. Uloha matky v Zivote maloletého A. je nepopieratelna, a preto je Glohou otca citlivo a vhodne na neho
pbsobit' a zdérazfiovat mu dblezitost udrziavania kontaktu s matkou. Rodi€ia by nemali dovolit, aby spory
medzi nimi sa premietali aj do vztahu medzi rodi¢om a dietatom. Je mylné mysliet’ si, Ze druhy rodi¢
nie je pri vychove dietata potrebny. Stav, ked rodi¢ nepripravuje dieta na stretnutie s druhym rodi€¢om a
dieta druhého rodi¢a odmieta, sa rovna neumozneniu druhému rodiCovi stretavat sa s dietatom.

27. Sud nepopiera, Ze aj vo vychovnych postupoch matky sa vyskytli nedostatky, &i uz v pripade, ak
neumoznila kontakt dietatu s otcom alebo v pripade, ked dieta matka pri styku vzala napriek dohode
do rodi¢ovského domu, aj napriek tomu, Ze malolety si to vyslovne nezZelal, avdak uvedené konanie
a spravanie matky nedosahuje taku intenzitu, aby ju vylu€ovalo z vykonu jej rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Sud poznamenava, Ze obaja rodi€ia su pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zdsadne
rovnopravni za podmienky, Ze su obaja nositelmi prava vykonu a je povinnostou a su¢asne pravom
obidvoch rodi€ov podielat sa na vychove mal. dietata. Sud vSak apeluje na matku, aby vzhfadom na
aktualnu zlozitl rodinnu situaciu a naruSeny vztah so svojim mal. synom citlivo pristupovala k jeho
potrebam a poziadavkam a nerobila také kroky, ktoré by este prehlbovali narudenie vzajomného vztahu
a dévery.

28. V najlepSom zaujme dietata je byt v kontakte s oboma rodiémi, pokial su riadne vychovne
spbsobili. KedZe matka je v danom pripade vylu€ena z realizacie svojich rodi€ovskych prav a povinnosti,
pricom vysSie popisané prijaté opatrenia nesplnili svoj U€el a neviedli k dobrovolnému sa podrobeniu
pravoplatného rozhodnutiu, sud nariadil vykon rozhodnutia.

29. Nemozno tieZz opomenut, Zze otec v priebehu predmetného konania zmenil bydlisko a Skolu
maloletého dietata bez suhlasu matky, ¢im nepochybne staZzil realizovanie jej prav vyplyvajucich z
vykonatelného sudneho rozhodnutia. Sud podotyka, Ze iSlo o protipravne konanie otca, pretoze uréenie
bydliska dietata, ako aj vyber Skoly su podstatnymi otazkami tykajucimi sa zalezZitosti dietata, ktora
musia byt vzdy schvalené oboma rodi¢mi.

30. Sud zaverom poznamenava, Ze v dalSom priebehu konania sa bude zaoberat podanim povinného
zo driia 30.10.2023, a to po odstraneni vad tohto podania a spresnenia ¢oho sa povinny tymto podanim
domaha. Sud aj v suvislosti s tymto podanim bude skimat a posudzovat, & okamzity vykon tohto
rozhodnutia je za aktualne existujucich okolnosti v sulade s najlep§im zaujmom dietata."

V désledku podaného odvolania povinného otca vo veci rozhodoval aj Krajsky sud v PreSove, ktory
uznesenim zo dfia 13.6.2024, ¢.k. 21CoE/4/2024-247 odmietol odvolanie povinného — otca maloletého.
Z oddvodnenia uznesenia oi. vyplyva :

.» 9. Pokial otec maloletého poukazuje na zmenu exekuéného titulu, kedZze medzi rodiémi doslo
k uzatvoreniu dohody ohfadom styku matky s mal. synom, s uvedenym tvrdenim sa odvolaci
sud nestotozriuje. Matka maloletého podala navrh na vykon rozhodnutia zo dfa 20.10.2021,
ktorym sa domahala nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia vydaného Okresnym sudom Svidnik
C. k. 4P/87/2017-157 zo dnha 19.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.



k. 21CoP/124/2019-205 zo dha 29.10.2019, ktorym bol malolety zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi€ov. Konajuci sud postupoval v sulade s ust. § 374 ods. 1 CMP a vo veci nariadil
pojednavanie. Snazil sa otca maloletého viest k tomu, aby ako povinny rodi¢ dobrovolne splnil to, ¢o
mu uklada vykonatelny exekucny titul, teda, aby umoznil realizaciu striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov vo vztahu k mal. A.. Otec maloletého poukazoval na narudeny vztah medzi matkou a
mal. Teodorom ako aj nastrbenu déveru maloletého voci jeho matke. Z tohto dévodu matka maloletého
dobrovolne suhlasila s tym, Ze s mal. synom sa bude isty €as stretavat’ len v ase ako sa s otcom
maloletého dohodli a pracovat na obnovovani vzajomného vztahu. V Ziadnom pripade vSak takuto
dohodu rodi€ov nemozno vnimat ako dohodu, ktora by bola spdsobila privodit zmenu pravoplatného
a vykonatelného exekuéného titulu. V tejto suvislosti odvolaci sud dava do pozornosti ust. § 24 ods. 4
Zakona o rodine, v zmysle ktorého rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatefna. V danej veci v8ak
dohoda rodi¢ov nebola schvalena sidom a ani nebol dany dévod na takyto postup, kedZe sa jednalo len
o Ustretovy a ohfaduplny postoj matky k mal. synovi a snahu vyhnut sa natenému vykonu jej rodi¢ovskych
prav. Z uvedenych dévodov odvolaci sud tuto odvolaniu namietku otca posudil ako nedévodnu.

10. Z obsahu podaného odvolania povinného (otca) mozZno vyvodit, Ze tento neargumentuje pripustnymi
odvolacimi dévodmi. Namieta, Ze konajuci sud neskumal existenciu ospravedinitefnych dévodov na
zacatie konania, ako aj ohrozenie priaznivého vyvoja maloletého, pokial by doslo k nutenému vykonu, ¢o
v8ak nesplifia podmienky pripustnosti odvolania v zmysle ust. § 377 ods. 2 CMP. " Uznesenia nadobudli
pravoplatnost dna 15.8.2024.

13. Sud sa oboznadmil aj s obsahom podania OR PZ Svidnik na ¢&l. 151 a nasl
a obZalobou podanou na Okresnom sude Bardejov vo veci obvinenia zo spachania
z trestného C¢&inu ublizenia na zdravi, vytrznictvo a nebezpecné vyhrédZzanie podanej
voCi otcovi maloletého ( zo situacie, ktora otec popisuje ako ,, Unos dietata,, ).
Vec nie je pravoplatne ukonena. V udavanej veci tyrania dietata matkou, bolo trestné stihanie
zastavené ( vid uznesneie &l. 152 a obsah tohto uznesenia, kde bolo vykonané aj znalecké dokazovanie
H. O. a G. F,, kde neboli zistené znaky tyrania dietata, dietatu spdsobuje stres a neistotu rodi¢ovska
nedbvera a superenie, neschopnost komunikacie rodi¢ov, dieta je lahko manipulovatelné, uz vtedy bolo
konstatované, Ze vztah k matke je tangovany neprimeranym hodnotenim jej vychovnych postupov zo
strany otca, a aj bezné spravanie sa matky dieta v zmysle uvedeného popisuje ako formu tyrania .... ).

14. Zo znaleckého posudku &. 24/2024 znalkyne PhDr. Karin Stiffelovej sud zistil, Ze citovy vztah rodigov
k maloletému je kladny. Vztah maloletého k otcovi je silne pozitivny, k matke je maloletym naopak
popisovany negativne. | napriek tomu v8ak mal. dieta nevylu€uje osobny kontakt s matkou, av3ak jeho
frekvencia a intenzita by, podla neho, mala byt znaéne obmedzena. Svoj vztah ku matke opisuje aj
na zaklade utrzkov spomienok, ktoré ma v suvislosti s fou, tie maju zva¢sa negativny charakter, su
enormne viazané i na postoj otca ku jeho matke, v ¢ase po rozchode rodiCov, a taktiez na negativny
vztah mal. dietata ku matkinej matke. Pripadné pozitivne spomienky na matku su zjavne vytesfiované
z vedomia mal. dietata, ktoré aktualne nedokazalo najst u nej Ziadne pozitiva. U mal. dietata bola
zaznamenana tendencia az k idealizacii osoby otca, osobu otca mal. dieta popisalo len pozitivne, €i
uz verbalne, ale i v psychodiagnostickych metédach, pri€¢om nepripustilo u neho Ziadne negativa. To
je vysoko pravdepodobne i désledkom nadmerného emo&ného naviazania na otca, ako t.€. jediného
stabilného rodi€a v jeho Zivote. Ako silny dévod sa javi i otcom verbalne opakovane prezentovany nazor,
Ze otec je zamerany len na uspokojovanie potrieb, ale predovietkym zaujmov, svojho syna a dokaze sa
im plne podriadit. Tento postoj otca, vogi synovi, v8ak mal. dieta mbéze vnimat ako zavézny, s naslednym
pozadovanim vdacnosti, prip. i Ucty zo strany syna voci otcovi. Malolety stretnutia s matkou podmieriuje
(len cez den, bez prespania a pod. ).

Vztah mal. A. k jeho matke je aktualne nim verbalne vyjadrovany, i v psychodiagnostickych metodikach
popisovany, ako negativny. Matke vycita, Zze jej nembze dOverovat a kontakt s jej rodiémi, presnejsie
s jej matkou, starou matkou mal. Teodora. Mal. dieta slovne otvorene voCi matke prejavovalo i vyrazne
silné negativne city, city odmietania, v tychto suvislostiach méZeme uvazovat'i o zavrhnuti jej role matky
ako takej. Je potrebné si ale uvedomit, Ze deti v jeho veku, nepoznaju ,vahu" svojich slov a neprikladaju
im taky vyznam, aky im realne prinalezi. DIhodobo v8ak mal. dieta, voci svojej matke, pocituje hnev a
aj bezmocnost, nakolko matku vnima ako jedina pri€inu problémov v rodine i jeho osobnych tazkosti.
Mal. dieta si uvedomuje, Ze je to jeho biologicka matka, ale bezpe&na vztahova vazba ku nej t.€. nie
je, hoci v minulosti vysoko pravdepodobne bola, vytvorena. Svoj vztah ku matke opisuje aj na zaklade
utrzkov spomienok, ktoré ma v suvislosti s fiou, tie maju zvaésa negativny charakter, su enormne



viazané i na postoj otca ku jeho matke, v ase po rozchode rodiCov, a taktieZ na negativny vztah mal.
dietata ku matkinej matke. Pripadné pozitivne spomienky na matku su zjavne vytesfiované z vedomia
mal. dietata, ktoré aktualne nedokazalo najst u nej Ziadne pozitiva, taktiez v Teste rodinnych vztahov
matke mal. dieta nepridelilo Ziadny pozitivny vyrok. | napriek tomu v3ak mal. dieta nevylu€uje osobny
kontakt s matkou, avsak jeho frekvencia a intenzita by, podla neho, mala byt znaéne obmedzena. V
ambulancii, ked sa matka fyzicky priblizila ku synovi, na fiu reagoval neutralne alebo skér rozpadito,
nie v8ak zasadne odmietavo.

Vztah mal. A. ku jeho otcovi je silne pozitivny, mal. dieta je na otca emociondlne naviazané,
povazuje ho za najddlezitejSieho Eloveka a oporu vo svojom Zivote. U mal. dietata bola zaznamenana
tendencia az k idealizacii osoby otca, osobu otca mal. dieta popisalo len pozitivne, &i uz verbalne,
ale i v psychodiagnostickych metédach, pri¢om nepripustilo u neho Ziadne negativa. To je vysoko
pravdepodobne i désledkom nadmerného emoé&ného naviazania na otca, ako t.€. jediného stabilného
rodi€a v jeho Zivote. Ako silny dévod sa javi i otcom verbalne opakovane prezentovany nazor, Ze otec
je zamerany len na uspokojovanie potrieb, ale predovSetkym zaujmov, svojho syna a dokaze sa im
plne podriadit. Tento postoj otca, voci synovi, vSak mal. dieta mbze vnimat® ako zavazny, s naslednym
poZadovanim vdacnosti, prip. i Ucty zo strany syna vodi otcovi.

Citovy vztah matky ku jej synovi je kladny, matka by sa chcela vyraznejSou, resp. rovhocennou mierou
podielat na vychove svojho dietata. Uvedomuje si v3ak, Ze t.€. nejde o reciprony postoj, nakolko vie,
Ze zo strany mal. A. sa zdujem o kontakt s Aou aktudlne javi ako minimalny. Matke zaleZi na fyzickom
a duSevnom zdravi a moralnom vyvine jej syna.

Citovy vztah otca ku jeho synovi je kladny, bezpodmieneény, je na neho emocionalne naviazany,
zaujima voCi nemu ochrariujuci a uzkostnejsi postoj, ale i vyrazne zavisly, otec je naviazany na syna,
ma tendenciu privlastiiovat si ho, byt az majetnicky vo¢i nemu, o méze mat za nasledok rozvoj spatne;j
z4avislosti, teda syna na otcovi. Dieta odraza otcove spravanie sa voci nemu, dosledkom viak méze byt
jeho nezrelost a nesamostatnost, ale i egocentrizmus.

Podra vysledkov psychologického vySetrenia sa aktualny neverbalny intelektovy vykon matky pohybuje
v pasme mierneho nadpriemeru. Histriébnsky Struktirovana osobnost, adaptabilna, t.¢. so zachovanym
zmyslom pre objektivnu realitu, racionalna kontrola spravania je oslabena, v popredi su emdcie, jej
schopnost vhl'adu je oslabena. Spravanie je rigidné, zuzené, so sklonom ku teatralite, pritomna zvysena
potreba pozornosti od okolia. Vo vztahovych vazbach pasivita, egocentrické nastavenie, povrchnost,
hostilita. V prezivani znaky neistoty, frustracna tolerancia je zniZena.

Podla vysledkov psychologického vySetrenia sa aktualny neverbalny intelektovy vykon otca pohybuje
v pasme normy. Schizoidne Strukturovana, adaptabilna osobnost, t.€. so zniZzenym zmyslom pre
objektivhu realitu. Spravanie je aktivhe, zUzZené, rigidné, so sklonom ku disimulacii, situacne
podmienené, mozna je iimpulzivita s agresivnymi tendenciami. Vo vztahovych vézbach egocentrické
nastavenie, hostilita, obozretnost a vztahovacnost, povrchnost, sklon ku konflikinosti a zavislosti,
so snahou o dominanciu. V prezivani neistota, pripadny rozvoj neurotickej symptomatiky, subjektivne
vhimané depresivne nastavenie.

Schopnost’ kazdého z rodicov vytvorit podmienky pre zdravy fyzicky, psychicky a vSestranny rozvoj
osobnosti mal. dietata je porovnatelna. Co sa tyka osobnostnych predpokladov oboch rodicov, ani u
jedného z nich nebola zistena zavazna psychopatoldgia, ktord by im mala, vo vSeobecnosti, branit
vo vychove ich mal. syna. Obaja rodiCia dokazu zabezpecit zakladné Zivotné potreby dietata, maju
primerané finanéné zazemie, dokazu zabezpecit stabilné vychovné prostredie a pravidelny denny rezim
pre syna ( Skolska dochadzka, volnoCasové aktivity). Taktiez v pripade potreby zabezpe it pravidelnu
zdravotnu starostlivost. Obaja rodi¢ia maju snahu svoje dieta, podla svojho najlepSieho vedomia a
svedomia, vychovavat kvalitne, o sa aj objektivne odraza na jeho primeranom fungovani vo vSetkych
oblastiach Zivota.

Striedava starostlivost’ nie je optimalne rieSenie, ale mbéZe sa javit ako schodné. Vzhlfadom ku
aktualne dosiahnutému kalendarnemu veku mal. dietata je vhodné striedanie v tyZdriovych intervaloch.
Vychadzajuc z realnych podmienok kazdého z rodiCov, ako dbvody na tuto formu starostlivosti sa
javia: a. obaja rodi¢ia su rovnako kognitivne i osobnostne uspdsobeni na vychovu svojho mal.
dietata, v ramci realnych predpokladov kazdého z nich, b. relativhe podobné finanéné a materialne
moznosti oboch rodiov, c. aktualne spravanie a prezivanie mal. dietata, preukazané vo vysledkoch ich
vySetrenia osobnosti, je vcelku stabilizované, bez preukazania zavaznych patologickych prejavov. Ako
mozné kontraindikcie sa javia: a. znacna vzdialenost’ miest su¢asného bydliska oboch rodicov, b. t.C.
obmedzend az Ziadna komunikacia medzi rodiémi, kde nie je objektivne isté, i medzi rodi€mi budu v
buducnosti prebiehat adekvéatne interakcie a priebezna komunikacia pri vychove a starostlivosti o ich



mal. deti, c. mal. dietatom slovne udavané negativne nastavenie voci svojej matke, d. nesuhlas otca s
touto formou starostlivosti, o by mohlo mat' negativny dopad pri jej realizacii.

Otec, ako dévod odmietania striedavej formy starostlivosti, uvadza predovSetkym vzdialenost miest
bydliska rodi¢ov. Ako sdm uvadzal, do PreSova sa odstahoval len z dévodu umoZznenia intenzivheho
rozvoja zaujmu jeho syna, teda futbalu. Je ale faktom, Ze matka nikdy nesuhlasila so zmenou bydliska jej
syna, ¢o otec nereSpektoval a nebral na vedomie. Otec je presvedceny, Ze synovi v predchadzajucom
mieste bydliska neposkytnu taku Sportovu starostlivost, ako v PreSove. Taktiez, Ze jeho syn ma na futbal
nadanie a preto je potrebné toto nadanie podchytit uz v rannom, resp. v tomto veku. To je dévodom,
preco sa odmieta vratit do Svidnika. Matka striedavu formu starostlivosti pripusta ako jednu z moznosti,
av8ak len za predpokladu, Ze sa otec so synom vratia do Svidnika. DolezZité je ale, aby obaja rodicia prijali
takuto formu starostlivosti, kedZe by sa nemala realizovat vysostne proti voli jedného z rodi€¢ov. Nakolko
i samotné deti ju prijimaju len vtedy, ked ju prijimaju i ich rodi€ia. Zachovanie dobrych rodi€¢ovskych
vztahov, neoso€ovanie druhého rodi¢a a reSpekt k jeho roli pdsobi v tejto suvislosti kladne. Malolety
odmieta striedavu starostlivost.

Vztah rodi€ov navzajom je velmi negativny, nepriatelsky, navzajom sa spochybriuju ako rodicia, &i ludia,
komunikacia absentuje. Komunikacia a kooperacia rodi¢ov zlyhava predovSetkym na spolo¢nej dohode
kontaktu syna s oboma rodiémi. Obaja rodi€ia preferuju ich vyluénu osobnu starostlivost, matka by
suhlasila aj so striedavou starostlivostou. Otec striedavu starostlivost odmieta, predovSetkym z dévodu
znacénej vzdialenosti terajSieho miesta bydliska oboch rodi¢ov, dévodom je i prioritny zaujem syna o
futbal a s nim spojené suvislosti. Ako svojvolné a arogantné sa javi, Ze otec sa, bez suhlasu matky,
prestahoval, spolu so synom, do iného mesta a prehlasil syna do inej zakladnej Skoly. To matke, zo
strany otca, vysiela jasny signal o dereSpekte voci nej, ale i zakonom. Ani jeden z rodicov nie je pristupny
ku moznému kompromisu, nie su ochotni komunikovat v prospech ich syna. Ani jeden z rodicov t.¢. nie
je dostato€ne schopny objektivneho nahladu a kritického Usudku na vzniknutu situaciu.

Pristup otca, pri podpore kontaktu syna s matkou, je skér pasivny a spbsob tohto kontaktu, z jeho
pohladu, striktne vymedzeny. Otec sa riadi Udajnymi potrebami mal. dietata, teda o vedome chce jeho
syn. T.z. ked syn chce, tak s matkou telefonuje alebo sa s fiou osobne stretne, ked slovne uvedie, Ze
nechce, tak kontakt s matkou sa nerealizuje. To potvrdil i mal. A., ktory, poas rozhovoru s nim, uviedol,
Ze na ockovi sa mu paci, Zze vzdy robi to, €o chce a v ramci kontaktu s matkou rozhoduje len on- Teodor,
jeho nazor, resp. postoj. Je potrebné si ale uvedomit, Ze prianie dietata ma mat' len vefmi malu vahu,
mame totiZ k dispozicii omnoho dblezZitejSie kritéria. Realny nazor dietata je teda dblezity, ale poznat
ho je zlozZité. Otec by si mal preto uvedomit, Ze vedome prezentované ,chcenie" mal. dietata vébec
nemusi koreSpondovat s jeho skutoénymi, asto neuvedomovanymi potrebami. Mal. dieta, vo veku A,
neméze objektivne vediet, o potrebuje, na to je rodi¢, aby zvazil, €o je pre jeho dieta najdélezitejSie.
Medzi chcenim a potrebou je totiz vyznamny rozdiel. Mal. A. sa m0ze takto snaZit vyhoviet otcovi a
tymto potlacat’ svoje realne potreby, minimalne v3ak pocituje zmatok z danej situacie. Otec uvadzal, Ze
ma zaujem o zachovanie kontaktu syna s matkou, ale nie v ramci striedavej starostlivosti, ale i verbalne
preferuje ich kontakt len po€as vikendu. T.z. Ze dieta pozna objektivny nazor svojho otca, ktorému plne
doveruje a len sa s nim stotoznilo. Otec teda nema zaujem o striedavu formu starostlivosti o mal. syna,
preto ju ani vedome nepodporuje. Zjavnym vstupovanim, do kontaktu syna s matkou, je otcom samotné
natacanie videi, pri preberani syna matkou, ¢o pdsobi na okolie rusivo az agresivne. Rozchod rodi¢ov
je rizikovy vtedy, ked otec ma zly vztah s matkou svojho dietata.

Matka ma zaujem o pravidelny kontakt so svojim synom, intenzita kontaktu, aky prebieha medzi matkou a
synom v su¢asnej dobe, je pre fiu nepostacujuca. Matka synovi pravidelne 2x do tyZdna telefonuje, avSak
syn jej telefon €asto ani nezdvihne, on sam ju spontanne nekontaktuje. Sam ju kontaktoval nedavno,
ohladom jeho zapasu vo futbale v Stropkove, ktorého sa aj zu€astnila. Posledny dih$i kontakt syna s
matkou bol po€as jarnych prazdnin, ked boli spolu na kupalisku, €o matka hodnotila vysostne pozitivne.
Z uvedenych informacii vyplyva, Ze matka ma uprimny zaujem stretavat sa so svojim synom a snazi sa
mu, v ramci tohto kontaktu, vyhoviet. Je v8ak znaéne znevyhodnena, oproti otcovi, nakofko ho aktualne
nedokaze podporit' v jeho zaujme futbale tak, ako jeho otec.

Mal. dieta eSte nie je dostatocne schopné, vzhladom na svoj aktualne dosiahnuty kalendarny vek, teda
stredny az starSi Skolsky vek, objektivne posudil postoje a nazory rodi¢ov. Kazdé dieta v jeho veku,
je ovplyvnitelné, sugestibilné a manipulovatefné, jeho nazor nie je este stabilny, objektivny a trvaly.
Vzhfadom ku aktualne dosiahnutému veku mal. dietata, nie je schopné dostatoéne vnimat a nasledne
rozumiet matrimonialnemu konfliktu jeho rodiCov. Je pravdepodobné, Ze z aktualneho vyvinu rodinne;j
situacie je zmatené, emoc&ne zranené, ale i obozretné, miestami mozno i zlostné. V pripade otca, s
ktorym mal. dieta travi vacsinu svojho &asu, je nevedomé ovplyviiovanie pripustné a prirodzené. Mal.
deti automaticky preberaju rodi€ovské postoje a vzorce spravania a apriori ich povazuju za spravne.



Akakolvek mozna zrnienka v negativnom smere o druhom rodi€ovi zo strany jedného rodi¢a alebo
najblizSich ludi z okolia, ku ktorym deti prechovavaju pozitivne citové vazby, méze ovplyvnit' ich nazor.
Mal. dieta mbze mat pocit, ze neméze mat rado su€asne otca i matku, Zze si musi vybrat a podmienkou
toho, Ze ma rado otca je, Ze neméze mat' rado otca. Kedze matka sa aktualne intenzivne nepodiefla na
vychove mal. syna, hoci z jej strany by bol zaujem, jej vplyv na formovanie jeho osobnosti je len Eiastoény.
Nepriamy vplyv, v negativnhom smere, mdze suvisiet s jej pristupom voci mal. dietatu, prejavujuci sa
najma vo frekvencii a sposobe kontaktu s nim.

Vzhladom k zjavhe negativhemu postoju otca, voci osobe matky, nie je mozné vylucit ani priame
negativne ovplyviovanie alebo manipulovanie mal. dietata, z jeho strany. U otca bolo zaznamenané
neodklonitelné presved&enie o zvereni dietata do jeho vyluénej osobnej starostlivosti ako najlepse;j
alternativy vychovy mal. dietata. V zaujme tohto ,ciela" je mozné pripustit i spochybriovanie role
matky pred dietatom, a tym si naklonit syna na ,svoju stranu" Otec by nemal eliminovat vplyv matky
na ich mal. syna, a tym spochybriovat vyznam jej role v Zivote ich dietata, uz alebo najma v jeho
nizkom veku. Otec priamo zrejme nebrani mal. synovi v kontakte so svojou matkou: av3ak ani tento
kontakt aktivne nadmerne nepodporuje. Jeho postoj je skér pasivny, teda nebrani, ale ani vydatne
nesyti. Verbalne proklamuje, Ze ma zdujem, aby kontakt matky so synom prebiehal pravidelne. Je v8ak
malo pravdepodobné, aby mal. dieta t.€. dokazalo nadviazat intenzivny a frekventovany kontakt so
svojou matkou, bez aktivnej podpory otca. K tomu méze vyznamnou mierou dopoméct otec, nakofko
z psychologického hladiska, i vzhfadom k veku mal. dietata, je nepravdepodobné, aby si ono, v
tejto emocne vypatej situacii, vedelo poradit samé, bez podpory otca. Podmienkou prirodzeného a
dobrovolného kontaktu matky so synom je pozitivne ladeny, aktivny postoj otca pri podporovani vztahu
matka- syn.

Ani jeden z rodi€ov priamo, prip. sustavne neohrozuje dusevné zdravie svojho syna. Ani jeden z rodi¢ov
cielene negativne nevplyva na svoje mal. dieta, za u€¢elom vedome mu ,poskodit". Je vSak zjavné, Ze
prioritou otca nie je udrzanie kontaktu s matkou, najma jeho rozSirenie, ale u neho dominuje zaujem/
volnoCasova aktivita mal. dietata, ktory kladie nad v8etko ostatné, aj nad kontakt s matkou. Rodicia
vS8ak Casto nevedia rozoznat svoj zaujem od zaujmu deti. S tym zrejme suvisi i jeho odstahovanie
sa do Predova, i bez suhlasu matky, a tym takpovediac znemoznenie striedavej formy starostlivosti.
Otec si t.¢. dostato€ne nie je vedomy ,pravych hodnét" , kde na prvych miestach rebricka by mali byt',
okrem zdravia, predovSetkym vztahy, pevné vazby so vztahovo najbliz§imi osobami. To m6ze mat, v
sucasnosti, ale i v buducnosti, vyznamne negativny dopad na zdravy psychicky vyvin mal. dietata. To,
¢i z neho bude profesionalny futbalista, ako ho uz teraz vidi otec, je otazne a neisté. Av8ak dlhodoba
absencia kontaktu matky s mal. dietatom by vysoko pravdepodobne mohla mat na dieta zasadne
negativny vplyv, nakolko by doSlo ku naruseniu vztahovej vazby medzi matkou a jej dietatom. G. a
otca mozno do urgitej miery povaZzovat za zastupitelnych, a teda rovnako schopnych napifiat potreby
dietata. Zaroven by v3ak bolo chybou tvrdit, Ze obidvaja rodi€ia sa staraju o dieta rovnako. To znamena,
Ze mama aj otec maju kazdy svoj jedine&ny prinos, ktory ten druhy nevie nahradit. Zensky pristup je vo
vSeobecnosti iny ako ten muzsky, kde mézeme pozorovat urcité vSeobecné rodiCovskeé pristupy zavislé
od pohlavia rodi¢a a vedci konstatuju, Ze deti z tychto odliSnych pristupov benefituju. Separacia rodi¢ov
je jednou z najbeznejSich traumatizujucich udalosti, s ktorou sa dieta méze stretnut. U deti, ktoré prezili
rozchod €i rozvod rodiCov, je az trikrat vacsia pravdepodobnost vyskytu emo&nych tazkosti a problémov
so spravanim nez u beznej 63 populacie. V dbsledku rozbitia predchadzajuceho rodi¢ovského systému a
emocnych vazieb sa bezprostredne po separacii rodiCov mbze zhorsit' i rodi¢ovska starostlivost o dieta.
To sa moze stat’ dlhodobym problémom, pokial rodi¢, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti, v€as
neobnovi alebo nezaisti pokojné zazemie a nalezitu rodi€ovsku starostlivost. ManZelské spory trvajuce
i dlho po rozchode su v skuto&nosti pre dieta SkodlivejSie ako rozchod rodi¢ov sam o sebe. Jeden rodic
je len poloviénym prikladom a vzorom, neméze poskytnut tolko lasky, ochrany a poucenia ako dvaja
rodicia.

Znamky nasilia ( akejkolvek formou ) zistené neboli.

Vztah a kontakt s druhym rodi€om je prirodzeny a nevyhnutny, ak obe strany (rodi¢ i dieta) maju
zaujem spolu sa stretavat, ¢o vSak v tomto pripade nie je plne zachované. Ani jeden z rodi¢ov pocas
individualneho i spolo€ného rozhovoru s nimi, nebol schopny, navrhnut’ optimalne rieSenie pre kontakt
mal. dietata s nimi oboma. Ako problém sa javi predovdetkym vzdjomné obvifiovanie neefektivity
a nerealizacie tohto kontaktu, rodiémi navzajom. Pre dieta je nevyhnutna pravidelnost, stalost’ a
spolahlivost kontaktu s kazdym/druhym rodiom. Je potrebné si uvedomit, Ze zdrojom problematického
kontaktu matky so synom nie je mal. dieta, ale jeho rodicia. Ak si to dokazu uvedomit, Ze ide o ich dieta
a Ziadne institucie alebo odbornici v danej oblasti ich vzniknutu situaciu, bez ich pomoci, nevyrieSia v
prospech ich syna, nikam sa neposunu a rieSenie tejto situacie bude v nedohladne. Akukolvek prijatelnu



formu starostlivosti o ich mal. syna v buducnosti, maju ,vo svojich rukach" predovdetkym obaja rodicia.
Preto nevyhnutnou podmienkou pre zdravy psychicky vyvin a plnohodnotny Zivot mal. dietata je akutne
usporiadanie vztahov medzi rodi€mi, najma zmiernenie ich vzajomnych averzivnych postojov. PretoZe
ak ma byt' mal. dieta v kontakte so svojimi oboma rodi¢mi a stretavat sa s nimi, vztahy medzi rodi¢mi by
mali mat' aspori korektné, ked' uz nie emocCne pozitivne, aby nevyrastalo vambivalentnom az zmatocnom
prostredi. Ak to nevedia zvladnut sami, mali by spolo&ne vyhladat odbornd pomoc. V pripade zaujmu,
sa ako adekvatna moznost javi, kontaktovat klinického psychol6ga so zameranim na detsku klientelu,
ohladom vhodnych vychovnych pristupov a jednotnosti vychovy, voci ich detom, ktory by im v tomto
smere mohol poradit. Pre dieta nie je najdélezitejSie, i su rodi¢ia formalne spolu v nejakom zvazku,
ale to, aku ma kvalitu tento ich vztah. To, ¢o detom najviac ubliZzuje, je vzajomné nepriatel'stvo, hostilita
rodiCov. Rizikovy rozchod rodi¢ov mdze poskodit osobnost a vyvoj dietata v tom, Ze povedie ku strate
vztahu s jednym rodi¢om, pri€¢om zodpovednost za to maju obaja rodi€ia. Deti najviac ohrozuje, Ze sa
stavaju predmetom pravnych sporov svojich rodiCov, ktori si z ich rozchodu urobia svoj ,Zivotny program"”.
Dobry rodi€ je ten, ktory je ochotny aj prehrat, ak ide o zaujem dietata. ,Zdravsi" rodi¢ nepotrebuje stale
s niekym bojovat, a tak si po €ase povie, Ze si to jeho dieta nezasluzi ( bod 3.18 posudku ).

Optimalne vychovné prostredie pre mal. dieta by bola fungujuca rodina s oboma rodiémi, ¢o v8ak zrejme
nie je mozné. Ak by bolo dieta, v terajSej dobe, zverené do vyluénej osobnej starostlivosti otca, vyhovelo
by sa prianiu otca a nastaveniu jeho dcéry, ale je spochybnitefné, €i by kontakt mal. dietata s jeho matkou
bol pravidelny, vychadzajuc z doterajSich redlnych skusenosti matky, vysoko pravdepodobne by iSlo o
minimalny, Casom mozno az Ziadny.

Ak by bolo dieta, v terajSej dobe, zverené do vyluénej osobnej starostlivosti matky, je mozné si realne
predstavit, ako by dieta t.€. reagovalo, vzhfadom k jeho aktualnemu psychickému stavu a jasnym
,o¢akavaniam" v smere dal3ej starostlivosti o neho, ktoré uvadzal otec, i samotné dieta. OCakavatelné
by boli opozi¢né tendencie, vykyvy nalad, mozna by bola aj depresivita, prip. psychotraumatizacia mal.
dietata a dekompenzacia jeho duSevného zdravia.

Ak by obaja rodi€ia byvali v jednom mieste bydliska, tato forma starostlivosti by sa javila ako optimalna.
Pravidelny a intenzivny kontakt syna s matkou v8ak povazujem u mal. dietata za nevyhnutny a vefmi
dolezity. Matka ma €o synovi pozitivne ponuknut do Zivota, ako prezivanie spolo&nych zazitkov, moznost
konfrontovat’ sa s fiou v réznych situaciach a objavovat vlastnu identitu. Na obmedzenie kontaktu
matky so svojim synom nie je opodstatneny dévod, prave naopak, navrhovala by som ho €o najviac
rozsirit. Matka ma evidentne syna rada, zaleZi jej na iom, prejavuje o neho skuto€ny zaujem, jej ulohou
je momentalne pracovat na rozvijani vrelého emo&ného vztahu ku svojmu dietatu. To ale vyZaduje
postupnost a trpezlivost zo strany vSetkych zainteresovanych.

Striedava starostlivost sa nerealizuje z dévodov zo strany matky, ale primarne z dévodov zo strany otca,
sekundéarne zo strany syna.

15. Prostrednictvom Familiam o.z. rodicia rieSili otazku letnej dovolenky matky so synom ( rok 2024 ,
¢l. 365-366) a stretavania sa matky so synom.

16. V Case letnych prdzdnin sa uskutoCnila letnd dovolenka matky s maloletym A. v zahranici.
Problémy medzi rodi€mi boli pred dovolenkou, matka sa doZzadovala finanénej zaruky, ak by syn s fiou
nevycestoval, u otca bol problém s tym, kto ich odvezie na letisko. Napokon to riesili formou ¢estnych
vyhlaseni.

17. Zo zaznamu kolizneho opatrovnika zo dfia 22.7.2024 sud zistil, ze :

,» Bez predvolania sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavil F. B. spolu s
maloletym synom. Otec maloletého nas poziadal o kdpiu spravy akreditovaného subjektu Familiam, o0.z.
PreSov, ktory s rodinou pracuje. Zaroven otec maloletého poukazal na sudne prietahy v konani, ako tiez
na zmenu kolizneho opatrovnika, kde poukazal na nespokojnost s vyjadrenim kolizneho opatrovnika
na sudnom pojednavani na OS Vranov nad Toplou a pod.

Pri rozhovore sme navrhli otcovi, o vykonanie pohovoru s maloletym za ucelom zistenia, ako je malolety
spokojny so zmenou bydliska, Skoly, taktiez ako sa realizuje v su€asnosti stretavanie dietata s matkou
a pod. Otec s vykonanim pohovoru suhlasil, pohovor bol vykonany bez pritomnosti otca.

Z rozhovoru sme usudili , Ze malolety je vyrovnany, spokojny. Spontanne rozpraval o tom, kde chodi do
8koly, ako sa mu dari v Skole. Poukazal na to, Ze ma v PreSove vela kamaratov s ktorymi si rozumie.
Zanietene rozpraval o futbale, ktorému sa venuje naplno, udajne to bol dévod preco odisli s otcom do
Predova. Hra za futbalovy klub Tatran PreSov za starSich Ziakov ako utoCnik. Vyjadril sa, Zze podla jeho
trénera patri medzi tych najlepSich. Tréningy mava 4x tyZzdenne od 14.00 hod. do 18.00 hod., po¢as



letnej pripravy su tréningy rano o 8.00 hod. Na tréning ho vozi otec, niekedy ide aj sam. Vo volnom
Case chodi eSte behat, stale cvi¢i a trénuje, aby bol v dobrej kondicii. Futbal ho vefmi bavi a nevie si
predstavit, aby mal s tym prestat’ .

Na naSe otazky ako je Casto v kontakte s mamou uviedol, Ze mama mu vola asi 2x do tyzdna. Ma svoj
vlastny mobil na ktory méze volat. Sam jej nevola, neciti potrebu jej zavolat. Ich telefonaty su zamerané
na bezny rozhovor ako sa ma, ¢o v 8kole, i je zdravy. Rozhovor s mamou je kratky, trva asi 5 minut.
Mama mu navrhla, aby iSiel s fiou na dovolenku. Spociatku vahal, ale aj otec mu povedal, aby s mamou
iSiel, tak suhlasil. Boli od 3.7. do 10.7. na dovolenke v Turecku, ale si to vefmi neuZil, lebo ochorel, mal
teploty. Tiez bol s mamou na kupalisku v Q., boli spolu asi tri hodiny. Nema problém s mamou niekde
ist, sam jej to povedal, ale nepbjde do Jedlovej, mama vie preco, blizSie sa k tomu nevyjadril. V jednom
pripade zavolal mame, ked boli u babky v Komarniku, aby sa stretli, mama mu povedala, Ze teraz nema
Cas. TiezZ jej volal, aby sa priSla pozriet na zapas, chcel, aby videla ako hra, Ze je dobry vo futbale a
pod., mama zareagovala tak, Ze mu povedala, ,Ze jej nebude diktovat, kedy ma prist za nim ,,. Malolety
v zavere povedal, Ze je v PreSove spokojny, nevie si predstavit, aby chodil opat do Skoly vo Svidniku,
pripadne mal dve Skoly. Chce hrat futbal a venovat sa mu aj dalej."

18. Na pojednavani dia 8.8.2024 sa otec maloletého prostrednictvom jeho pravneho zastupcu domahal
nariadenia neodkladného opatrenia v zneni, Ze bude zvereny do starostlivosti otca a matka sa moze
stretavat so synom stale, ked nema v sobotu tréning, taktiez pocas tyzdna podla dohody so synom,
pripadne s otcom, s tym, Ze bude reSpektovat maloletého a nebude ho brat' do svojho trvalého bydliska
v Jedlovej. Navrh oddvodnil tym, Ze hrozi nuteny vykon rozhodnutia na Okresnom sude Vranov nad
Toplou, ktory by mohol spbsobit vaznu ujmu na zdravi a psychike dietata. Preto Ziada do¢asne upravit
prava a povinnosti k mal. A. B., nakolko hrozi, Ze mal. tuto situaciu nemusi uniest, matke méze ujst,
stratit sa, alebo moZze si spésobit’ nejaku traumu.

19. Matka sa podanim zo dfia 12.8.2024 domahal taktieZ nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by bol malolety A. zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bude opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny tyzderi od piatka od 18.00 hod do nedele do 18.00 hod., otec bude zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého sumou 100 eur mesacne. Otec maloletého preberie a odovzda spat matke v mieste
jej bydliska. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenie je opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
odbvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti hodnoverne osveddujucich
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana podla §326 ods. 1 CSP. Pre naradenie
neodkladného opatrenia je postadujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost
navrhu na toto doCasné opatrenie aspon osved&ené preukazanie osved&enia skutoénosti sa posudzuje
podla obsahu navrhu pripojenych listin skutkovych okolnosti z nich vyplyvajacich. Ugelom neodkladného
opatrenie je rychle pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sidu. Okresny sud Svidnik
rozsudkom ¢€.k. 4P/87/2017-157 zo dia 19.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 29.10.2019, €.k. 21CoP/124/2019-205 bol malolety A. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov v tyZdennych intervaloch. Zarover sud ur€il povinnost prevziat’ si maloletého A. v mieste
bydliska rodi¢a, ktory ma aktualne dieta v starostlivosti, ako aj povinnost rodi¢a dieta odovzdat s jeho
osobnymi vecami a riadne ho na stretnutie pripravit. V obdobi od jula 2020 striedava starostlivost
rodi€ov na zaklade vykonatelnych rozsudkov neprebiehala na zédklade ¢oho som ako matka opravnena
bola nutena podat’ navrh na vykon rozhodnutia kde okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim &.k.
6Em/1/2023 — 218 zo diia 23.01.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.:
21CoE/4/2024 — 247 zo dia 13.06.2024 nariadil vykon rozsudku ¢.k. 4P/87/2017-157 zo dfha 19.02.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 29.10.2019, &.k. 21CoP/124/2019-205 bol
malolety A. zvereny do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. O neodkladny zasah sudu
Ziada pre neunosné a neustale sa stupriujuce destrukéné spravanie otca, ktory odmieta uz Stvrty rok
reSpektovat pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov. Neakceptovatelné spravanie otca bolo
pritomné nielen v konani vedenom na OS Vranov nad Toplou, €.k. 6Em/1/2023, ale je aj v tomto konani
vedenom na OS Bardejov, &.k. 1P/46/2023. Z vykonaného znaleckého dokazovania PhDr. Stiffelovej
okrem iného vyplyva, Ze znalkyfia odporuc€a vacsi rozsah kontaktu matka — dieta. Otec sice opakovane
deklaruje snahu vychadzat ,si prirodzene v Ustrety®, ale v kontexte celej situacie sa tento postoj nejavi
uprimny, skér sa javi ako snaha vyhnut sa exaktne pomenovanym podmienkam, na ktoré bude mat’
maly dosah resp. Ziadny. Na tomto mieste je potrebné a dovoli si prizvukovat, Ze otec sa jej od pociatku
vyhrazal, Ze sa postard o to aby, nikdy nemala Ziaden kontakt so synom A.. Tieto svoje vyhrazky
zintenziviioval ako po rozhodnuti KS PreSov 21CoP/124/2019 tak aj po rozhodnuti OS Vranov 6Em



1/2024 a robi to prakticky do dnes celé tyzdne a mesiace. Na vykreslenie U€elovosti konania otca
si dovoli uviest priklad, Ze zacgiatkom leta v mesiaci jul 2024 sice po direktivnych, rozkazovaénych a
podmieniujucich poziadavkach a natlakoch otca s maloletym A. vycestovala na dovolenku do Turecka,
kedy stravili spolu s A. plnohodnotny €as, nastala opat’ prudka zmena. Pocas tyZdia kedy mal byt
mal. Teodor s fiou aj napriek Ustupku, Ze si mdzu posunut termin od pondelka do piatku jej o polnoci
syn oznamil, Ze on s fiou nepéjde vobec a otec jeho vblu reSpektuje a podla vyjadrenia otca im taktiez
ako matka reSpektovat’ volu dietata a svojim spésobom sa ho ma podla vyjadrenia otca Uplne vzdat.
Okresny sud Vranov nariadil vykon rozhodnutia uznesenim 6Em/1/2024, avSak do dneSného diia
takyto vykon nevykonal, aby mi dieta bolo uspedne odovzdané. So synom nie je v Ziadnom kontakte,
kedZe nereaguje na telefonaty alebo spravy a ked priSla na odovzdavanie na dohodnuté miesto v
PreSove, Teodor sice priSiel v pritomnosti otca, ale nebol riadne zbaleny ani pripraveny a iba predviedol
zname divadlo, Ze s nou nepdjde a nechce ist, po ¢om jej otec eSte vynadal a odiSiel s maloletym
pre¢ a bolo po vietkom. V zaujme zdravého a pokojného vyvoja maloletého A., aby nebol nadalej
vystavovany neunosnej situacii kreovanej vylu€ne otcom, ktorého spravanie sa nekoreSponduje so
zaujmom maloletého dietata, a Ze otec maloletého A. by sa mal podielat na vytvarani a udrziavani citovej
vazby medzi matkou a maloletym, pretoZe ako jeho matka je dblezitou su¢astou jeho Zivota a ma pravo
aj zaujem podielat sa na jeho vychove, travit' s nim ¢as a byt mu oporou. Na zaklade ustanoveni zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine, sudy vyvodzuju povinnost dieta pripravit na styk, a to tak po psychickej a
materialnej stranke, ktoru si otec maloletého dietata neplni. Je pritom treba mat na zreteli, Ze akékolvek
deformacia vztahu rodi¢ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko naprava. S ohfadom na
vySSie uvedené skutognosti Ziada, aby sud do rozhodnutia vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie.

20. Ku driu rozhodovania o navrhoch rodicov o nariadenie neodkladného opatrenia sud vo veci vykonal
stretnutia Cochem, nariadil pojednavania, znalecké dokazovanie, kde sa vyjadrili rodi¢ia maloletého aj
kolizna opatrovni¢ka. Pred koliznym opatrovnikom sa vyjadril aj malolety. Rovnako sa sud oboznamil
aj s uzneseniami Okresného sudu Vranov nad Toplou o nariadeni vykonu rozhodnutia a zistil uvedené :

21. Otec trval na svojom navrhu, prestahoval sa do PreSova aj s maloletym v lete 2023, kde bude
malolety navstevovat futbalovl Skolu. Udaval, Ze syna na styk s matkou pripravuje, ale on nechce ist
do domu jej matky. Syna odovzdava matke, ale on odmieta ist. Poukazoval na zlé veci, zIé spomienky,
ktoré malolety ma. Syn bol u matky tyrany. Priatel matky sa mal prezliekat’ za transexuala. Byva v H.
s maloletym, chodi do Skoly v PreSove do futbalovej triedy, suhlas matky nema. Syn s fiou nepéjde
na vylet s prespatim, nebol s fou dva roky. Chlapec si musi zvyknut na stretavanie sa s matkou.
Poukazoval na zavery G. F. ( sprava na ¢l. 116 z 7.9.2023 ). Lekarka odobrila sen maloletého stat
sa futbalistom. Vytvoril mu na to podmienky v PreSove, vo Svidniku na to podmienky neboli. Bolo to
na Ziadost’ maloletého. Hra v Tatrane PreSov, jeho velky sen, aby sa venoval tomu, po ¢om tuzi, aj
napriek nesuhlasu matky. Chce, aby si k sebe nasli cestu, nenasilnym spésobom. Poukazoval na unos
maloletého matkou, jej bratom, partnerom. V styku matky s maloletym nebrani. Malolety citi krivdu,
vhima situaciu, Ze matka ho nereSpektuje, jeho priania, nuti ho do nie€oho ¢o sam nechce. Je si vedomy
a chce, aby sa dieta stretavalo s matkou, spravil vSetko, aby to napravil, ale je potrebné pozerat na dobro
syna, ma sa venovat Sportu, zaujmom, nezit' v strachu, ¢o s nim bude, ma mat pokojné detstvo. Otec
dalej poukazoval na zavery znaleckého posudku, oi. ajto, Ze malolety ma k matke negativny vztah azZe
neexistuju vhodné podmienky na vykon striedavej starostlivosti, Ze vztahy medzi rodi¢mi su nepriatelské
a rozvratené. Poukazoval na vztah maloletého k otcovi a Ze je aktivnym hra¢om FC Tatran PreSov.

22. Matka obvinenia a tvrdenia otca odmietla, poukazala na zavery znaleckého posudku v trestnej
veci, obvinenia otca o tyrani maloletého sa nepotvrdili. V8etko su len jeho tvrdenia. Poukazovala, Ze
suU jej upierané rodiovské prava, otec maloletého manipuluje, brani mu v stretavani sa s fiou. Nie je
pravdou, aby sa nie€o u nich doma udialo zlé. Otec si to vymySla, aj to o prezliekani. Syn sa odmieta
stretavat’ aj mimo jej bydliska. Odmietol ist na vylet, mimo jej bydliska. Otec sa na odovzdanie dietata
nedostavi, vymysli si nejaky dévod. Odovzdanie prebieha pri brani¢ke, teraz uz ho ani napusta za
brani¢ku. Otec si vSetko nata€a. Dieta videla asi jednu hodinu zagiatkom decembra 2022. Nesuhlasila
s premiestnenim maloletého, ani so zmenou $kolského zariadenia. Otec si suhlas na to nepytal.
O zmene 3Skoly sa dozvedeli tak, Zze dieta 4.9. nenastupilo do 3koly vo Svidniku, ma vykazované
neospravedinené hodiny. Vo veci samej navrhuje navrh otca zamietnut. Nesuhlasi s tvrdeniami, Ze
striedava starostlivost' neprospieva rozvoju maloletého. Je nepripustné, aby sa poruSovali je rodi¢ovské
prava a aby bol zamedzeny jej styk s dietatom. Otec je obvineny z trestného &inu ubliZenia na zdravi,
vytrznictvo a nebezpelné vyhrazanie, kde matka je poSkodenou. Otec ju neuznava ako rovnocenného



rodi¢a. Dieta sa s fnou odmieta stretnat, telefonovat, s odévodnenim nechce, nema &as, na otazku
pre€o, odpovie ved vie§. Odmietal aj dovolenku s fiou. Syna miluje, vZzdy sa o neho staral, pod vplyvom
otca je narudeny jeho vyvin. K Ziadnemu uUnosu nedoslo, dieta si len bola vyzdvihniat na stretnutie,
lebo jej ho otec neodovzdal. O psychiatrickych vySetreniach nema vedomost. On narusal jej tyZzdne
starostlivosti o dieta tym, Ze za synom vtedy chodil do Skoly, volal ho von a pod., jej Ziadost, aby to
nerobil, otec nereSpektoval s tym, Ze si bude robit, €o chce. Neinformuje ju o stave syna. Spravu N. F.
povazuje za u€elovu a tendenénu. Navrhovala navrh otca zamietnut.

23. Kolizna opatrovni€ka poukazovala na problémy pri odovzdavani dietata, nariSanie tyZzdfia matky
otcom, preto boli zaradeni do priorit a spoluprace s Familiam, o.z.. Striedava starostlivost sa prestala
realizovat’ v auguste 2021. Je pravdou, Ze malolety odmieta ist k matke. Stretnutia s matkou su
len kratke, par minut. Udaval, Ze k matke nechce ist, dévody neuviedol, len Ze ma strach, aby ho
mama niekde nezobrala. Telefonaty su kratke a strohé. Malolety matke nevold, iniciativha je matka.
Malolety uviedol, Ze s as matkou stretavat’ nechce vébec. Otcovi bolo poskytnuté poradenstvo, ako ma
pri odovzdani dietata postupovat a pripravovat’ ho. Stretnutia sa vS8ak nerealizovali. Stotoznila sa aj zo
zavermi znaleckého posudku.

24. Na pojednavani dia 8.8.2024 rodi€ia maloletého a kolizna opatrovni¢ka viac-menej poukazovali na
tie isté skuto€nosti a argumentovali obdobne ako polas predchadzajuceho pojednavania, &i v zmysle
ich pisomnych vyjadreni v konani. Kolizna opatrovni¢ka poukazala na vyrazne narusenu komunikaciu
medzi rodiémi. Zo strany otca je pre rozhodovanie sudom déleZita len véla maloletého a Ze nechce
ist k matke. Matka poukazovala na dovolenku so synom / kde bol ,, normalny ,, / a ich Zivot v Jedlovej
predtym, jeho spravanie po dovolenke ( vyhovorky a pod. ).

25. Z predlozenych vysved&eni maloletého su zistil, Ze :

- v 1. polroku 8k. r. XXXX/XXXX - 5. ro¢nik mal malolety prospech : slovensky jazyk, matematika,
geografia - dobry, anglicky jazyk, biolégia - chvalitebny, informatika, dejepis, naboZenska vychova,
vytvarna vychova, Sportova priprava - vyborny, technika, hudobna vychova, telesna vychova -
absolvoval; matka tvrdi, Ze v druhom polroku sa jeho znamky zhorsili ( vid' ¢l. 394 );

- nasledne bolo predloZzené vysved&enie aj za druhy polrok Sk. r. XXXX/XXXX - 5. ro¢nik : slovensky
jazyk, matematika, biolégia, geografia- dobry, anglicky jazyk, dejepis - chvalitebny, informatika,
nabozenska vychova, vytvarna vychova, telesna vychova - vyborny, technika, hudobna vychova -
absolvoval;

- v 1. roéniku ZS mal malolety znamky 1, absolvoval, naugil sa pisat, &itat, uvazovanie je rozumné
( matematika ),

- v 2. roéniku ZS mal malolety znamky : slovensky jazyk, matematika, prvouka, vytvarna vychova - 1,
ostatné predmety absolvoval,

- v 3. roéniku ZS mal malolety znamky : slovensky jazyk, anglicky jazyk, matematika, informatika,
prirodoveda, vlastiveda, vytvarna vychova, pracovné vyu€ovanie - 1, ostatné predmety absolvoval,

- vo 4. roéniku ZS mal malolety znamky : slovensky jazyk, anglicky jazyk, matematika, informatika,
prirodoveda, vlastiveda, nabozenska vychova, , pracovné vyucovanie, hudobna vychova, vytvarna
vychova, telesna vychova - 1.

26. Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 19.8.2024, ¢.k. 10/46/2023-454 sud rozhodol takto:

,» . Navrh matky a otca maloletého na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
II.Nariaduje maloletétmu A. B., nar. XX.XX.XXXX a jeho rodi€om D. K., nar. XX XX.XXXX a F. B,
nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie - povinnost' podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu
u psycholéga H. K. R. ( CARYN, s.r.o0. ), Ambulancia klinickej psycholégie pre deti a dospelych, Letecka
ulica €. 40, SpiSska Nova Ves pocas doby 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia a to za u¢elom
ZlepSenia vztahu a komunikacie medzi rodi€mi, medzi rodiémi a dietatom navzjom, zlepSenia vztahu
najma medzi matkou a maloletym, jej akceptacie dietatom a akceptécie jej nevyhnutnej dlohy v Zivote
dietata, akceptacie role a postavenia rodiCov navzajom, a teda akceptacie druhého rodi¢a v Zivote
dietata, a za u€elom realizacie nariadenej striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov o maloletého.

lll. Nariadené vychovné opatrenia budu trvat’ po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia s

tym, Ze jeho vykon bude sud sledovat.



27. V dobsledku podanych odvolani rodi¢ov voci vys$Sie uvedenému uzneseniu, vo veci rozhodoval
Krajsky sud v PreSove, ktory uznesenim zo diia 2024, €.k. 28CoP/6/2024 — 542 rozhodol tak, Zze p o
tvrdzuje uznesenie vo vyrokoch Il. a lll.

Z oddvodnenia uznesenia oi.b vyplyva, Ze :

,» 6. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Argumentovala
tym, Ze Okresny sud Svidnik rozsudkom 4P/87/2017 - 157 zo dfia 19.02.2019 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/124/2019 - 205 zo dfia 29.10.2019 bol malolety A. zvoleny
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov tyzdennych intervaloch. Otec maloletého za&al robit
obstrukcie uz od jula 2020, kedy striedava starostlivost rodi€ov vébec neprebieha na zaklade tychto
pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozhodnuti. Otec neprimerane hodnoti vychovné postupy
matky, aj mensie pochybenia matky zveli€uje, matku kritizuje, prehodnocuje jej spravanie, a to aj pred
maloletym synom, o na neho nepochybne negativne vplyva vo vztahu k matke. Zamietnutim navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ma obavy z dalSieho negativneho smerovania vztahu medzi fiou
a maloletym synom, pretoZze dieta je pod neziaducim vplyvom otca, ktory mu uz vo veku dvanastich
rokov slubuje a vStepuje vSetko, o on povaZuje za najlepsSie. Malolety to vnima tak, Ze otec vo vztahu k
nemu robi len to ¢o chce malolety a v ramci kontaktu s matkou rozhoduje len A., jeho nazov a postoj, ak
je matka zla a Ze im ju netreba. Matka zd6raznila, Ze akékolvek deformacia vztahu rodi¢a s dietatom
v dbsledku odcudzenia je v neskorSej dobe len tazko napravitelna. Je v zaujme dietata umoznit' jej
ako matke, ktora s dietatom trvalo neZije pravidelny kontakt, v ktorom moze realizovat svoje vychovné
pdsobenie, reSpektujuc pritom pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
- vykonatelny rozsudok osobne;j striedavej starostlivosti. Ma za to, Ze spravanie otca nekoreSponduje so
zaujmom maloletého dietata, a Ze otec maloletého by sa mal podielat na vytvarani a udrZiavani citovej
vazby medzi fiou ako matkou a maloletym, pretoZe ako jeho matka je doleZitou su€astou Zivota dietata a
ma pravo aj zaujem podielat’ sa na jeho vychove, travit' s nim &as a byt mu oporou. Z uvedenych dévodov
ma za to, Ze tu boli dbvody na nariadenie neodkladného opatrenia, avSak neboli tu dbvody na to, aby sud
ulozil maloletému ako je jeho rodi€om vychovné opatrenie a to povinnost’ podrobit sa psychologickému
poradenstvu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého uznesenia. Podla jej nazoru sud svoje
rozhodnutie nalezitym spésobom konkrétne nezdbvodnil v éom spoéivaju dévody nariadenia maloletému
a jeho rodi¢om vychovného opatrenia. Zdbéraznila, Ze takéto vychovné opatrenie uz bolo nariadené
predtym a to rozhodnutim Okresného sudu Svidnik vo veci 1Em/1/2021 zo diia 12.01.2022, kedy zo
spravy psycholéga vyplynulo, Ze otec sa na takomto vychovnom poradenstve nezuasthoval a psycholog
sa stretol len 2 krat v ambulancii s matkou maloletého, nevidel ani dieta ani obidvoch rodi¢ov. Samotné
sedenia stratili svoj prvotny vyznam a z uvedeného dévodu boli ukonéené. Dalej uviedla, Ze ma za
to, Ze nariadenie takéhoto vychovného opatrenia nebude mat Ziaden vyznam z tych dévodov, Ze otec
sa nebude zucastiiovat' takto nariadeného psychologického poradenstva. Jej nevyhovuje ani sidom
uréena ambulancia klinickej psycholdgie pre deti a dospelych v SpiSskej Novej Vsi z dévodu, Ze pracuje
ako stredogkolska ugitelka na SOS polytechnicka a sluZieb vo Svidniku o znamena, Ze psychologické
poradenstvo by sa vykonavalo vo vzdialenosti 240 kilometrov na trase Svidnik - Spidska Nova Ves a
spat. Ona je ucitelkou s pracovnou dobou od 7.00 hod. do 15.00 hod. a je nepredstavitelné, aby sa
mohla zuc€astriovat poradenstva v pracovnom ¢ase, nie je vlastnikom motorového vozidla a nema ani
tofko dni dovolenky. Na zaklade uvedeného navrhuje zrusit nariadené vychovné opatrenie v bode Il a
lll. napadnutého uznesenia.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze popiera vetky skutkové tvrdenia matky, pri¢om
doplnil, Ze matkine vyjadrenie preukazuje podstatni skuto€nost, Ze matke nejde o dobro syna, ani o
vytvorenie vztahu so synom, len chce robit zle. Na margo tvrdeni matky, Ze on sa so synom nebude
zucCasthovat poradenstva uviedol, Ze on sam s nariadenim vychovného opatrenia na pojednavani
suhlasil. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

8. Otec v dalSom vyjadreni uviedol, Ze je pravdou, Ze matka bola so synom v juli 2024 na dovolenke v
Turecku, €o len preukazuje, Ze on nebrani matke v stretavani sa so synom. Dodal, Ze matka tento ¢as
nevyuZil na to, aby sa so synom zbliZila, nerobila s nim na dovolenke Ziadne aktivity, len leZala na plazi a
syn sa nudil. On sa spolu so synom prestahoval do PreSova z dévodu, aby sa syn mohol venovat futbalu.
Dalej uviedol, Ze je pre naho prekvapivé, Ze matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
v konani, ktoré inicioval on. Matka v podanom navrhu nepreukazala Zziadnu zmenu pomerov, ktora by
odbvodiiovala zmenu striedavej starostlivosti tak, Ze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Matka svoj navrh odévodriuje len tym, Ze syn sa s fiou nechce stretavat. On synovi v stretavani
sa s matkou nebrani, avSak reSpektuje jeho rozhodnutia a do stretdvania s matkou ho nendti. Tento
navrh matky je v rozpore so zaujmom maloletého syna, ktory sa jasne vyjadril, Ze chce byt pri otcovi.
Na margo matkinych tvrdeni o jeho neakceptovatelnom spravani a jeho direktivnych, rozkazujucich a



podmienujucich poZiadaviek uviedol, Ze ide o obsahovo prazdne tvrdenia, ku ktorym sa nie je mozné
vyjadrit. Syn méa u neho zdravy, pokojny Zivot, lasku, starostlivost’ a nad8enie pre jeho Sportové nadanie.
Matka vo svojom navrhu neuvadza ni¢, &im by bol Zivot pre syna u nej lepsi. Ziadal, aby sid navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil. Doplnil, Ze striedava osobna starostlivost sa nerealizuje od augusta 2021. Rodina bola
z uvedeného dévodu zaradena do priorit spoluprace s akreditovanym subjektom Familiam n. o.,
ktorého cielom je pomocou odbornych metéd zabezpedit pomoc rodine. Aj napriek tejto spolupraci s
akreditovanym subjektom nedo$lo k naprave rodinnych vztahov a zlepSenia komunikacie medzi rodiémi.
Pre zdravy psychicky vyvoj maloletého je potrebné, aby sa stretaval s oboma rodi¢mi. Rodi¢ia sami
nedokazu tuto situaciu zvladnut a potrebuju odbornu pomoc klinického psycholdga.

10. Okresna prokuratura Bardejov vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhla napadnuté uznesenie
potvrdit. Rozhodnutie sidu vychadza zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku, kde bol
konstatovany vyrazne naruSeny vztah medzi rodi¢mi. Najlepsi zaujem dietata nebude nikdy sledovany
bez skuto€nej akceptacie sa rodi€mi navzdjom a vzajomného reSpektovania postavenia rodi¢a v Zivote
dietata druhym rodiom.

11. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze otec svojim vyjadrenim jednoznaéne potvrdzuje
svoju nevOlu podrobit sa vykonu striedavej starostlivosti o maloletého. Otec neustéle porusuje akékolvek
rozhodnutie sudu, ¢o ma za nasledok prehlbovanie citovej priepasti medzi matkou a synom. Otec matke
direktivne prikazoval, ako ma travit' €as so synom, zasahoval do ich styku telefonatmi a sms spravami,
tak, Ze syna nabadal k tomu, Ze ak sa mu €okolvek na styku s matkou znepaci, on okamzite aj s policiu
pride pre neho, &im takto syna negativne ovplyvnil vo€i matke. Otec sa ju snazi vytesnit zo Zivota
ich spolo€ného syna. Pod vychovnym vplyvom otca, syn matku odmieta, svojvolne bez suhlasu matky
zmenil synovi zakladnu Skolu. Uviedla, Ze ona spolupracu s odbornikmi nikdy neodmietala tak, ako to
popisuje otec. Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle fiou podaného odvolania.

23. Je nepochybné, Ze rodi¢ia su vo vzajomnom vyhrotenom rodi€ovskom konflikte, kde obaja uz
nehladia na pocity vlastného syna, ale snazia sa dokazat, kto z nich dvoch synovi viac ubliZzuje a
nevedome, resp. v afekte samotného konfliktu si najlepsi zdujem syna zamiefiaju so svojimi potrebami.
Zo znaleckého dokazovania jasne vyplyva, Zze malolety syn je z aktudlnej rodinnej situdcie zméateny,
emocne zraneny, zlostny. Malolety syn mdze mat pocit, Ze neméze mat sucasne rad oboch rodi€ov a
musi si vybrat jedného z rodiov. Vzhladom k tomu, Ze je momentéalne vo vychovnej pdsobnosti otca, nie
je mozné vylugit ani priame negativne ovplyviiovanie a manipulovanie syna vo vztahu k matke, ku ktore;j
ma otec negativny vztah. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, &i to rodiCia nevidia alebo nechcu vidiet.
To je hlavny dbvod, teda najlepSi zaujem maloletého A., pre ktory odvolaci sid napadnuté uznesenie
potvrdil. Pri tak vyrazne narudenej rodinne;j situécii spbésobenej oboma rodiémi je plne na mieste uloZenie
vychovného opatrenia a to ulozenim povinnosti maloletému a jeho rodi€om podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu.

24. K odvolacej namietke matky, Ze zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ma
obavy z daldieho negativheho smerovania vztahu medzi fiou a maloletym synom, pretoze dieta je
pod nezZiaducim vplyvom otca, odvolaci sud uvadza, Ze vzhfadom k su&asnému psychickému stavu
maloletého a jeho vnuatornému nastaveniu, kedy sam deklaroval, Ze chce byt v starostlivosti otca, s
mamou sa chce stretavat’ len na niekolko hodin, pri jeho veku 12 rokov, by takéto rozhodnutie sudu
bolo pred€asné, a mohlo by viest' (vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku) k psychotraumatizacii
maloletého dietata a dekompenzacii jeho psychického zdravia.

25.V zmysle vy$Sie uvedeného a doposial zistenych skuto€nosti nepochybne vyplyva, Ze je nevyhnutné,
aby obaja rodicia, ako aj malolety absolvovali nariadené vychovné opatrenie s ciefom eliminovania
vzajomnych konfliktnych vztahov a ich negativneho dopadu na maloletého syna. Bez snahy a aktivnej
ucasti oboch rodi€ov na psychologickom poradenstve nebude méct sud ich konanie a spravanie
vyhodnotit ako rodi¢ovsky zrelé sledujuc v prvom rade najlepsi zaujem ich maloletého syna.

26. Je nesporné, Ze sud musi reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obdivom rodi€om a vzdy musi prihliadat’ na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj schopnost rodi¢a dohodnudt sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Musi dbat’ o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na
vychovu a starostlivost obidvoch rodi¢ov, aby sa reSpektovalo jeho pravo na udrziavanie pravidelného
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Je nepochybné, Ze matka svojim
odvolanim a otec svojimi vyjadreniami v odvolacom konani potvrdili to, Ze nadalej pretrvava vysoko
konfliktny vztah rodiCov a jeho negativny dopad na duSevné zdravie ich maloletého syna. Uvedené je
zrejmé aj z vyjadrenia otca k odvolaniu matky. Kazdy z rodi€ov popisuje druhého rodi¢a ako &loveka,



ktorého jedinym umyslom je znicit ich spoloéného syna. Takéto spravanie je v prikrom rozpore s
najlepsim zaujmom ich maloletého syna. Odvolaci sud predpoklada, Ze takéto spravania sa rodiCov
vyplyva z ich zacyklenia sa vo vzdjomnom konflikte a presved€enim, Ze vylu€enie druhého rodi¢a zo
Zivota ich syna bude rozhodnutim len v prospech ich dietata. Z uvedeného dévodu by malo nariadené
odborné poradenstvo rodi€om poméct v reSpektovani délezZitosti druhého rodi¢a v Zivote ich syna pre
jeho priaznivy vyvoj v obdobi dospievania. Velmi dblezitym bodom je aj to, aby sa tohto odborného
poradenstva zu&astfioval aj malolety A. a pomohlo mu prekonat strach zo stretnuti a travenia spoloéného
Casu s matkou, ako aj toho, Ze ak bude pri matke rad, nie je to dévodom toho, aby ho otec prestal
mat rad a starat sa o neho. Dieta ma pravo na vychovu a starostlivost oboch rodi¢ov a presvedcenie
jedného z rodi¢ov o tom, Ze nepritomnost’ druhého rodi€a v Zivote dietata je pre dieta prinosom, je len
sebeckym prejavom jeho vlastnych predstav o Zivote dietata. Tu odvolaci sud pripomina najma otcovi,
Ze v dalSom konani je sud prvej inStancie povinny v sulade s ustanovenim § 24 ods. 4 Zakona o rodine
vyhodnocovat jeho postoj k nariadenému vychovnému opareniu, teda nie len formalne zu¢asthovanie
sa terapie, ale jeho snahu o to, aby sa opatovne obnovil vztah medzi matkou a synom, pretoze bez
jeho aktivnej spoluprace, nebude mozné o€akavat' pozitivny vysledok. Tak ako uz odvolaci sud uviedol
vySSie, je zrejmé, Ze otec maloletého nereSpektuje rodiCovsku spdsobilost matky, o vyplyva nielen z
naruseného vztahu syna k matke, ale aj zo samotného konania otca, ktory bez suhlasu matky zmenil
maloletému synovi bydlisko a zakladnu Skolu. Matka musi rovnako citlivo pristupovat k potrebam a
vychovnému pdsobenou na syna, reSpektovat’ jeho nadSenie pre futbal, zaujimat’ sa o jeho Sportové
vysledky a postupne si k synovi hladat’ cestu nenasilnym a laskavym pristupom.

27. K odvolacej namietke matky, Ze dostavovanie sa na odborné poradenstvo v SpiSskej Novej Vsi
je pre fiu ¢asovo naroéné, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ak nariadil
toto odborné poradenstvo v ambulancii klinickej psychologiCky, ktora v danej veci vypracovala znalecky
posudok, kedZe rodinu pozna a spolupraca bude teda intenzivnejSia a prinosnejSia, bez potreby
uvodnych konzultacii zameranych na spoznanie celej rodiny. Je na rodic¢och, ktori svojim spravanim tuto
situaciu pre svojho syna nesmierne tazivu spbésobili, aby si nasli as a priestor na to, aby svojmu synovi
pomohli a umoznili prezit plnohodnotny vztah s oboma rodi€mi. Uvedené poradenstvo mozno matka
pocituje ako zatazujuce a pre fiu komplikované, narusajuce jej stereotyp, €o je pochopitelné, avdak pri
aktivnej spolupréaci rodi¢ov a naozajstnej snahe pomdct svojmu synovi, to bude mat’ benefity nielen pre
ich syna, ale aj pre rodiCov v podobe vyrazného skvalitnenia ich Zivota. "

28. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnha 11.9.2024 sud zistil, Ze na poslednom pojednavani
na Okresnom sude v Bardejove dha 8.8.2024 poukazali na problémy pri odovzdavani maloletého,
nerealizovanie striedavej osobnej starostlivosti od augusta 2021. Rodina z uvedeného dévodu bola
zaradena do priorit a spoluprace s a.s. Familiam, ktorych cielom je zabezpecit rodine prostrednictvom
vyuzitia odbornych metdd prispésobit sa novovzniknutej situacie, resp. zabezpecit adekvatnu pomoc
rodine. Poukazali na vyrazne naruSenu komunikaciu medzi rodi€mi, ktora pretrvava uz niekolko rokov.
Z dokazovania je zrejmé, Zze OS Svidnik eSte v roku 2021 sp. zn. 1Em/1/2021 nariadil maloletému
A. B. a rodi€om vychovné opatrenie podrobit sa psychologickému poradenstvu u H. P. G. G. M., za
ucelom zlepSenia komunikacie. Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze stretnutia sa sice zacali realizovat’ u
H. P. G. M., ale kratko na to prebral agendu H. P. O., ktory sa s matkou stretol dvakrat, s otcom a s
maloletym sa nestretol. Sud pred nariadenim vykonu rozhodnutia pristupil k viacerym opatreniam za
ucelom dobrovolného plnenia sudneho rozhodnutia, kde bolo snahou zu€astnenych pdsobit na rodicov,
aby sa obnovil naruseny vztah maloletého A. s matkou, aby sa postupne obnovila realizacia striedavej
osobnej starostlivosti. S rodinou po celé obdobie spolupracuje aj akreditovany subjekt s ktorym sme v
uzkej spolupréci. Aj napriek doterajSiemu dokazovaniu prijaté opatrenia nesplnili o€akavany vysledok,
nedoslo k Uprave vzajomnych vztahov a hlavne nedoslo k zlepSeniu komunikacie medzi rodiémi a tiez k
dobrovolnému podrobeniu sa pravoplatnému a vykonatefnému sidnemu rozhodnutiu. Sme toho nazoru,
Ze pre zdravy a psychicky vyvin maloletého je déleZité, aby sa stretaval a bol v kontakte s obidvoma
rodi€mi, aby vztahy medzi rodiémi boli usporiadané a emoé&ne pozitivne. V danom pripade sme toho
nazoru, Ze rodi¢ia to sami nedokazu zvladnut, potrebuju odbornu pomoc klinického psycholéga, ktory
by im mohol poméct zvladnut jednotlivé situacie, pomohol by im pri jednotnosti vychovy a jednotlivych
vychovnych postupoch a hlavne by im pomohol upravit vztahy medzi nimi, ktoré su vyrazne konfliktné
a ktoré maju negativny dopad na vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podanim zo diia 24.9.2024 znalkyna uviedla, Ze vychovné podporné vedenie rodiCov mal. dietata/
deti, v pripade ich rizikového rozvodu/rozchodu nevyhnutné. AvSak iba za podmienky, Ze bude zo strany
oboch dobrovolné, kedZe tieto sedenia by sa nemali realizovat' vysostne proti véli jedného, prip. oboch



rodi€ov. Ako sa uz vyjadrila v znaleckom posudku, rizikovy rozvod rodiCov mdze poskodit osobnost
a vyvoj dietata v tom, Ze tento povedie ku strate vztahu s jednym rodiCom. Vysledkom je, Ze dieta
nema bezpeény vztah ani s jednym rodi€om a désledkom je rozStiepenie osobnosti dietata. Ak si toto
neuvedomia samotni rodicia, nie je mozné predpokladat’ skory pozitivny vysledok, v prospech ich mal.
dietata. V pripade mal. Teodora je, vychadzajuc z dostupnych informacii, ich dobrovolna u€ast, na
takychto spolo&nych sedeniach, minimalne sporna. Je potrebné si uvedomit, Ze najviac deti ohrozuje
to, ak sa v buducnosti stani predmetom pravnych sporov rodi€ov, a to sa v tomto pripade deje. Kym
u rodi€ov budu prevladat ich potreby a emdcie, kym nebudu vediet rozoznat’ svoj zaujem od zaujmu
svojho syna, oCakavatelny efekt je otazny.

30. Uznesenim tunajsieho sudu zo diha 14.1.2025, &.k. 1P/46/2023-555 sud konanie vo veci prerusil
pocas doby vykonu vychovného opatrenia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 11.2.2025.

31. Podanim zo dfia 17.3.2025 znalkyfia PhDr. Karin Stiffelova sidu ( k realizacii vychovného
opatrenia ) oznamila, Ze  sa realizovali 4 stretnutia: 1. stretnutie: spolo€né sedenie rodiov, dna
8.1.2025, 2. stretnutie: individualne sedenie s mal. A., difia 22.1.2025, 3. stretnutie: spolo¢né sedenie
matky a syna, dfia 6.2.2025, 4. stretnutie: spolo¢né sedenie rodi¢ov, diha 13.3.2025. Medzitym, ma otec
a jeho pravna zastupkyra, resp. koncipientka AK, ktora ho zastupuje, poziadali o stretnutie, ktoré sa
realizovalo dfia 4.3.2025. Udavali, Ze: 1/ sidom stanovena striedava starostlivost nie je aktualne reélne
uplatnitefna, predovSetkym vzhladom ku rozporuplnému nastaveniu mal. dietata vo€i jeho matke, 2/ otec
je ochotny dohodnut sa, ale matku vnimaju ako neochotnu ku ustupkom, chce bud' ,vSetko alebo ni¢*, 3/
ako realny vnimaju postupny kontakt syna s matkou, 4/ mal. dieta je negativne nastavené predovietkym
vocCi pribuznym matky, na zaklade vlastnych skusenosti v kontakte s nimi, nie apriori vo¢i nej, 5/ otca
mrzi, Ze futbal je pre syna nesmierne délezity a matka ignoruje jeho zapasy, nechodi na nich, ¢o ho
znacéne zranuje, nakolko to vnima ako odmietanie jeho osoby.

Vyjadrenia a postoj otca:

- trva na tom, aby syn ostal v H., predovSetkym z dévodu pdsobenia vo futbalovom klube, ktory
t.€. navstevuje, nakolko je presvedceny, Ze futbal ho bude Zivit, resp. Ze sa stane profesionalnym
futbalistom,

- nesuhlasi s prestupom do iného klubu, napr. do E., nakolko si mysli, Ze tento je najlepsi pre jeho syna
i vo vSeobecnosti, €o sa tyka urovne futbalovej pripravy,

- verbalne proklamoval, Ze pre tuto podmienku je ochotny aj suhlasit' s matkinou starostlivostou, t.z. aby
syn nebyval s nim, ale s matkou, len, aby syn ostal v danom futbalovom klube,

- syn ma z matky udajne strach,

- chcel by po matke, ak by byval syn s nim, aby pravidelne navstevovala syna, pocas tyzdna i po¢as
vikendov, zuc€astriovala sa futbalovych tréningov i zapasov syna,

- taktieZ, ak by byval syn s nim, keby si syna brala po&as vikendov ku sebe, s dodrZzanim jeho futbalového
rezimu pocas vikendov- zapasy,

- striedavu starostlivost o syna pripusta, avSak realne jej priebeh nevie opisat.

Otec psycholdga, po€as danych stretnuti, viac krat telefonicky kontaktoval, &i si vSetko zapisal, ¢o
povedala matka, najma to, Ze nie je ochotna zobrat’ si syna mimo svojho miesta bydliska ani na kratsi
Cas. Taktiez ohfadom stanovenych terminov. Po sedeni s matkou sa psycholéga pytal, pre€o syn place
a ¢o sme mu urobili, po stretnuti s matkou sa vratil do ambulancie a povedal psycholdgovi, Ze matka tu
bola s priatefom a v aute nadavali. Jeho spravanie bolo miestami neprimerané, na psycholéga slovne
vybiehal a snaZil sa ho ..usmerfiovat* v jeho praci.

Vyjadrenia a postoj matky:

- matka uvadzala, Ze nema kontakt so synom, syn ju vydiera, vyhraza sa jej,

- spochybnila, Ze ak by si aj kupila byt, syn by ku nej aj tak nesiel,

- matka trva len na osobnej alebo i striedavej starostlivosti, odvolava sa na krajskym sidom schvalenu
striedavu starostlivost, kedZe tato bola schvalena este pretym, ako si otec svojvolne zobral syna do PO,
bez jej suhlasu,

- uvadzala, Ze pocas tyZdrna za synom chodit nebude, ani po¢as vikendov, na zapasy ho nebude nosit,
nakol'ko takmer 4 roky takto fungovala a uz nie je ochotna ustupovat,

- matka si aktualne prenajala alebo kupila (pozn. odmietla pred otcom uviest presne) byt v Stropkove,
kde ju uz mbze Teo navstevovat, resp. s fiou byvat,

- opakovane uvadzala, Ze otec pdjde do basy, o.i. lebo mari vykon rozhodnutia,

- uviedla Ze syn pdjde do CDR, ak nepéjde ku nej a otec skon¢i vo vazeni,

- mysli si, Ze syn ju nenavidi,



- syn, ako mal. dieta, predsa nebude rozhodovat o dalSom vyvine situacii rodiny. Matka, po&as stretnuti
bola zna¢ne Uto¢ne nastavena voci otcovi, podrazdena, pri stretnuti so synom malo emo¢na a pristupna,
stale opakovala formalne stanovisko sudu, uvadzala, Ze iné ju uz nezaujima a pod.. Mala problém so
stanovenymi terminmi, zdGrazfovala svoju pracu, psycholég jej preto vysiel v Ustrety, aby boli stretnutia
popoludni.

Vyjadrenia, postoj a poziadavky Tea:

- zakladom je ostat’ v PO a pravidelny kontakt s matkou,

- ostat’ vo futbalovom klube v PreSove, kde je Stastny,

- prestahovanie sa matky- bud priamo do PO, resp. zabezpecenie si svojho vlastného byvania, mimo
miesta bydliska jej rodicov,

- vedel by si predstavit aj striedavku, ak by matka byvala v PO.

Mal. dieta, po€as rozhovoru s nim, plakalo, opakovane uvadzalo udajné negativne skusenosti a
neprijemné situacie s ¢lenmi matkinej rodiny z miesta bydliska jej rodi€¢ov. Uvadzalo vyhrady voci matke
a prednosti otca. Ohfadom otca sa vyjadril, Ze:“...tatik robi tak, ako chcem ja...“. Ohfadom matky:“...mam
Z nej pocit, Ze robi tak, aby bolo dobre jej, nie mne...".

Spolo¢né sedenie matky so synom:- hned na zadiatku sa Teo rozplakal, neskor bol aj zlostny, miestami
sa citil i bezmocne, stretnutie mu bolo znaéne neprijemné,

- pri kontakte s matkou sa voc€i nej mal. syn spraval miestami neadekvatne az hrubo, verbalne ju napadal,
matka ho upozornila, ako sa to s fiou neprimerane rozprava,

- matke vytykal, Ze si kupila auto a nie byt, Ze je dospela a mala by mat’ svoj byt, obvifoval ju, Ze ho viac
krat oklamala a uniesla, Ze sa chce mstit otcovi, Ze povie otcovi a on zavola policiu a pod.,

- matka synovi zd6raziiovala, Ze do PO sa stahovat nebude, Ze nema financie na kupu bytu, ma trvalu
pracu vo Svidniku a z nej neodide.

Zaver:

Je evidentné, Ze mal. dieta je z celej situacie znaéne zmatené, vyznamne napaté a neisté, badat’ bolo
niekedy u neho zufalstvo i opravneny hnev na vzniknutu situéciu. Je t.€. citovo naviazané na otca, ktorého
vhima ako jediného stabilného rodi¢a, bezvyhradne mu déveruje, nakolko je presvedcené, Ze otec sa
mu snazi vyhoviet' a haji jeho potreby a zaujmy. StotoZiuje sa s ndzormi a postojmi otca, i uz tykajuce
sa rozchodu rodi¢ov, byvania, Skoly alebo futbalu, povazuje ich za spravne. Nejavi sa, Zeby voci matke
pocitoval nenavist, ma zaujem sa s fou stretavat, avdak podmienky si chce klast on sam. V popredi,
voci matke, je vycitka, tykajuca sa neporozumenia a nereSpektovania jeho zaujmov.

Z uvedenych sedeni je mozné konstatovat, Ze vztah rodiCov je vazne narudeny, vzgjomne vyznamne
napaty, vzajomne sa osoc€ovali a urazali, devalvovali svoje Zivotné role, nazyvali sa ,psychopatmi® a pod.
Rodicia mali problém rozdelit’ si i platbu za jednotlivé stretnutia.

Otec dlhodobo nie je ochotny ustupit len zo skutoénosti, Zeby syn mal hrat’ futbal niekde inde, ako v
PreSove. To je jeho jedina podmienka. Ak by syn chcel, otec by Udajne reSpektoval i byvanie v spologne;j
domacnosti s matkou. Realne v3ak vie, Ze to by syn aktualne vysoko pravdepodobne odmietol.

Matka t.€. nie je uz ochotna ku Ziadnemu kompromisu, tykajuceho sa jej kontaktu so synom, trva na
striedavej starostlivosti, neméa problém ani s tym, aby syn navstevoval dve ZS- v mieste jej bydliska
a v PO, avsak futbalovy klub v Stropkove, do PO ho vozit nebude. Matka uviedla ako dbévod i to,
Ze si nemysli, Ze z jej syna bude profesionalny futbalista. Matka opakovane skonstatovala, Ze tieto
stretnutia nemaju vyznam a dopredu vedela, Ze ku ni¢omu nepovedu, ni¢ iné ani neakala. Vychadzala
z predchadzajucich skusenosti, kedZe urcité poradenstvo uz absolvovali, a to bez efektu.

Pocgas rozhovoru s oboma rodiémi rodiia zjavne pochopili, Ze striedava starostlivost, ak by A. mal
navétevoval futbalovy klub v PO a ZS v PO, nie je mozna. A to & uzZ teraz alebo v buddcnosti,
predovsetkym vzhfadom k znacnej vzdialenosti su¢asnych bydlisk oboch rodiCov, t.j. PreSov a Stropkov.
Ochota ku zmene futbalového klubu syna nie je zo strany otca, ochota ku zmene miesta bydliska zo
strany matky. Kontakt s oboma rodi¢mi teda zavisi od uréenia miesta futbalového klubu, ktory bude mal.
Teo navstevovat. Otec priklada hraniu futbalu, u syna, prioritny vyznam, kedZe ho vnima ako buducu
profesiu syna. Matka vnima futbal u syna len ako jeho zaujem, bez ohfadu na to, ¢i sa mu bude venovat
aj v buducnosti. Otazkou je, &i zaujem dietata je pre neho a jeho Zivot naozaj najddlezitejsi....to ukaze
Cas. Je v8ak isté, Ze bezpelné vztahové vazby, ako jedna z najvyssie postavenych hodn6t hodnotového
rebric¢ka vacsiny ludi, su mal. Tea uz teraz naruSené, resp. absentuju.

Vzhladom k nemennému postoju oboch rodi€ov povazuje odborné poradenstvo za ukonéené, nakolko
nesplnilo svoj u¢el z ddvodu nezluditelného postoja oboch rodi€ov ku svojmu synovi. Jeho pokragovanie
by uz bolo irelevantné.



32. Okresny sud Vranov nad Topfou sudu oznamil, Ze sud vo veci sp. zn. 6Em/1/2023 rozhodol dvakrat
o ulozeni poriadkovej pokuty povinnému a to vo vySke 300 eur a 350 eur ( za nereSpektovanie sudneho
rozhodnutia ). Rozhodnutia su pravoplatné. Zaroven sud zamietol navrh povinného na odpustenie
pokuty. Nasledne podanim zo dfia 20.6.2025 bolo sudu oznamené, Ze sud odloZil vykon rozhodnutia a to
do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1P/46/2023.
Z oznamenia oi. vyplyva, Ze :,, Ani po prijati tychto opatreni k realizacii striedavej osobnej starostlivosti,
ako ani k pravidelnému kontaktu matky s dietatom nedochadzalo, preto sud dospel k zaveru, Ze
dalSie ukladanie pefiaznych sankcii otcovi by neprinieslo Zelatelny vysledok. K tomuto zaveru dospel
aj z vysledkov poskytovaného odborného poradenstva, ktorého sa rodi¢ia a mal. Teodor podrobovali
v priebehu mesiacov januar az marec 2025 na zaklade uloZeného vychovného opatrenia Okresnym
sudom Bardejov. Postoje oboch rodi¢ov napriek poskytnutému poradenstvu zostali nemenné. Tunajsi
sud zastava nazor, Ze za danej situacie, kedy rodi€ia nie su ochotni ustupit zo svojich poziadaviek a
matka nie je pristupna uz Ziadnemu kompromisu je striedava osobna starostlivost nerealizovatelna.
Vzhladom na nemenny a pretrvavajuci postoj dietata, ktorého prioritou je jeho zotrvanie vo futbalovom
klube v PreSove a tuto aktualne nadraduje aj nad kontakt so svojou matkou, a najma vzhladom na
narusené vztahové vazby dietata k matke, by vykon rozhodnutia za pouZitia donucovacich prostriedkov,
t.j. odfatie dietata otcovi a odovzdanie matke, spdsobil este va¢siu degradaciu vztahu medzi dietatom a
matkou. Je zrejmé, Ze hodnotovy rebriCek u dietata nie je spravne nastaveny, k Eomu doslo nepochybne
aj vplyvom vychovného prostredia, v ktorom malolety vyrasta, avSak okamzité uskutoénenie vykonu
za aktualneho postoja dietata by malo negativny dopad a navodilo by nepriaznivejsi stav, aky uz ma
pred jeho uskutoénenim. Z vysledkov posledného poradenského procesu vyplyva, Ze dieta je z celej
rodinnej situacie zmatené, neisté, badat’ u neho zufalstvo i hnev, preto sud v intenciach najlepSieho
zaujmu dietata vyhodnotil, Ze pristupenie k vykonu rozhodnutia odiiatim dietata, by sa mohlo negativne
odzrkadlit na emo€nom a osobnostnom vyvine, &i psychickom zdravi maloletého dietata. Z vy3Sie
uvedenych dovodov v sulade s principom najlepSieho zaujmu dietata, Okresny sud Vranov nad
Toplou odlozil vykon rozhodnutia Okresného sudu Svidnik zo dfia 19.02.2019, ¢.k. 4P/87/2017-157,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 29.10.2019, &.k. 21CoP/124/2019-205, a to
do pravoplatného skon&enia konania vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1P/46/2023
0 zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Vztah medzi dietatom je toho €asu
naruseny, avSak dieta ma zdujem stretavat sa s matkou. Na Okresnom sude v Bardejove sa vedie
konanie vo veci samej o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A., pri€om v konani nebolo
doposial rozhodnuté. Potom, o tunajsi sud vo vykonavacom konani pristupil k odkladu vykonu sudneho
rozhodnutia, v zaujme zachovania pravidelného kontaktu matky so svojim maloletym synom zaroven
podava podnet na do€asnu uUpravu styku matky s maloletym dietatom prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia. Z doposial zistenych skuto&nosti nie je pravdepodobné, aby rodigia vzhladom
na vazne narudené vztahy, absenciu ich vzdjomnej kons$truktivnej komunikacie, dospeli k vzajomne;j
dohode tykajucej sa stretavania sa syna s matkou. "

33. Podanim zo dia 11.4.2025 otec uviedol, Ze v rdmci vychovného opatrenia sa realizovali 4 stretnutia
ucastnikov konania. Po prvom stretnuti rodi€ov a stretnuti maloletého s matkou, otec poziadal H. E. o
stretnutie, a to za u¢elom predlozenia navrhu moznosti stretavania sa syna s markou, na ktory sa v ramci
spoloé&ného stretnutia dria 08.01.2025 opakovane dopytovala. Po absolvovani sedeni u psycholéga, otec
s maloletym opakovane konzultoval mozZnosti realizacie styku s matkou, nakolko mal zaujem predmetnu
situaciu vyrieSit' k spokojnosti vSetkych ucastnikov. Dria 04.03.2025 predloZil otec so svojim pravnym
zastupcom H. R. ako pociato&ny navrh na dohodu stretdvania sa syna s matkou, a to kazdy druhy vikend
bez prespatia, a teda aby u€astnici konania mohli o tomto navrhu dalej uvazovat v rdmci vychovného
opatrenia. V ramci stretnutia dfia 04.03.2025 sa s predmetnym navrhom PhDr. Stiffelova plne stotoznila,
a rovnako ako otec trvala na tom, Ze je nevyhnutné, aby bol zahajeny adaptacny proces realizacie styku
syna s matkou, nakolko s ohfadom na znacny odstup €asu nie je realne vytrhnut maloletého z jeho
prirodzeného prostredia rozhodnutim sudu. Aj napriek vzajomnému konsenzu otca s psychologi¢kou sa
na dalSich stretnutiach nepodarilo mozZnosti tejto dohody medzi ucastnikmi dalej analyzovat, nakolko
matka tento navrh hned v Uvode v plnom rozsahu zamietla. Z predlozeného Oznamenia sa mylne javi,
Ze otec ako primarny ciel zostat v PreSove poklada pésobenia syna vo futbalovom klube, o viak nie je
vbbec pravda. Syn uz dva roky Zije v PreSove, kde ma vytvorené silné socialne vazby, &i uz v Skolskom
systéme, alebo v ramci kontaktov mimo Skoly. Malolety A. sa Uplne adaptoval na nové prostredie, a
tuto zmenu vnima velmi pozitivne. Futbal sice prefiho vela znamena, a momentalne je v obdobi ked
je prenho absolutna priorita, avSak nie je to jedina skutonost, kvdli ktorej by sa odmietol prestahovat.
FC Tatran PreSov je momentalne v Il. lige, avSak len pri elementarnom porovnani su tieto dva futbalové



kluby na Uplne inej urovni, a nemézu pre maloletého zabezpecit rovnaku profesionalnu buducnost.
Malolety je naozaj vynimoc&ny futbalista, a v priebehu uplynulého mesiaca ho tréner zaradil kvoli jeho
schopnostiam na niekolko zapasov k dorastencom, teda k skupine starSich hraov. Malolety v Skole
dosahuje dobre vysledky, a ma svojich spoluziakov rad. Opakovane sa pred otcom vyjadril, Ze sa obava,
aby sa nemusel znova vratit do Svidnika. NestotoZiuje sa s vyjadrenim H. E., Ze rozhodujucim pre
urCenie styku je rozhodnutie o ur€eni futbalového klubu. Ma za to, Ze futbal je primarnym zaujmom
maloletého, no aktualne vazby v mieste pobytu si omnoho SirSie a hlbSie, a nie su viazane len na
futbal. Nazeranim na predmetny konflikt realizacie styku s matkou len cez prizmu futbalu by v tomto
pripade bolo povrchnym rie$enim problému, ktory by sa neskér medzi G&astnikmi len prehibil. Sugastou
principu ochrany dietata, resp. jeho najlepSieho zaujmu je aj zohladnenie jeho buducich zaujmov. Dieta
je nevyhnutné vnimat' v dlhodobej perspektive, a predvidat aké budu nasledky su¢asnych rozhodnuti
na jeho Zivot. Zaroven je nevyhnutné zohladnit' ¢o dieta potrebuje, ¢i budu méct byt tieto jeho potreby
vzhlfadom na dostupné prostriedky a okolnosti uspokojované, a prijat také opatrenia, aby mohlo mat
diet'a dobry Zivot v dospelosti. Imperativ Ze sud rozhoduje podla stavu, aky je v ase vydania rozhodnutia,
nemoze byt ospravedinenim k zanedbaniu tejto podstatnej zlozky ochrany dietata. Navrhol vypocutie
mal. Teodora. Poukazuje na jeden z najdblezitejSich principov Dohovoru o pravach dietata, a to na
participaciu dietata, ktory robi z dietat’a takmer rovnocenny prvok pri rozhodovani o veciach, ktoré sa ho
tykaju. Teodor ma v sucasnosti 12 rokov, a s ohfadom na jeho rozumu a vélovu ,vyspelost™ je spdsobily
prezentovat’ svoj nazor. Matka vyjadrila postoj, Ze syn ju nema rad, ak by si kupila byt, tak by k nej
nesiel. Trva na osobnej alebo striedavej starostlivosti. Po€as tyZdia za synom chodit’ nemieni, ani ho
vozit' na zapasy, udajne takto fungovala 4 roky a nie je ochotna ustupovat. Ako vyplyva z Oznamenia,
spoloénych sedeni a rovnako nazoru otca, syn voci matke neprechovava nenavist. Otec sa domnieva, Ze
jediny negativny pocit vo¢i matke je nedbvera z opakovanych sklamani, ktoré A. spésobila. Ak by matka
mala realny zaujem sa so synom stretdvat, kedykolvek by s nim mohla byt. Otec jej nikdy v stretavani
nebranil, a to ani v ase ked ho mal mat’ v starostlivosti on. Dfia 14.02.2025 si matka prisla vyzdvihnut
syna do miesta trvalého bydliska otca s tym, Ze malolety jej povedal, Ze s fiou odmieta odist’ na cely
tyzden do C. D., ale nech ho zoberie niekam aspor v ramci PreSova, resp. aby boli aspoi chvilu spolu.
Matka uvedené odmietla s tym, Ze je unavena, chce si fahnut, ma svoj program a nech Teo nevymysla.
Po tomto incidente sa A. so slzami v o€iach oto il a prosil otca, aby sa vratili do bytu. Matka si uz v8ak
po syna ani nechodi. Od posledného sedenia u psychologicky, ktora taktiez prezentovala stanovisko,
Ze striedava starostlivost’ je v tomto ¢ase nerealizovatelna matka uz po syna neprisla. Kontaktovala
ho len 2x telefonicky. Otec nechce Ziadnym spdsobom branit matke v stretavani sa synom, ako to
robila ona v minulosti, avdak s ohfadom na najlepsi zaujem maloletého odmieta skuto&nost, aby bol
malolety naraz vytrhnuty zo svojho stabilného prostredia, na ktoré je zvyknuty. Otec chce dospiet’ k
vzajomnému kompromisu, v ktorom by kazda zo stran bola spokojna, to v8ak nie je mozné, ked matka
nechce prijat Ziadny navrh dohody. Striedava starostlivost’ bola schvalena Okresnym sidom Svidnik v
roku 2019. Pocas jej realizacie si matka Castokrat po syna ani neprisla. V Skole, v ktorej ucila a ktoru
malolety navstevoval ho obchadzala bez pozdravu. Okolnosti sa zmenili podanim navrhu otca na sud,
kde podla nazoru otca matka uz ani nehladi na najlep$i zaujem maloletého, resp. moznosti stretavania
sa s nim, ale len na uspech v spore. K uvedenému ani nie je mozné zaujat logické stanovisko,
nakolko matka absolutne klame, a protireci si. Syna posledné roky ani raz pocas tyZdia nenavstivila,
a rovnako ho nikdy neodviezla na Ziaden zapas. Zaroven sa futbalového zapasu zucastnila len Ix, aj
ked zapasy byvaju poCas sezény kazdy vikend, a A. ju o jej u€ast neraz poprosil. Postoj matky bol
na poslednom stretnuti pre otca zarazajuci, ked uz dopredu predjudikovala, Ze otec pdjde do vazenia.
Zaroven bezohladne podotkla, Ze malolety moze ist pokojne do Ustavnej starostlivosti, ak s fiou nechce
byt kazdy druhy tyZzden. Prave uvedené vyjadrenie matky utvrdilo otca v presved&eni, Zze matke nejde o
najlepsi zaujem maloletého. Otec ma za to, Ze striedava starostlivost je v tomto €ase nerealizovatelna.
Syn si podla jeho nazoru potrebuje vybudovat opatovnu déveru voli matka, a rovnako sa presveddit
o tom, Ze jej stale na fiom zalezi, a nejde tu len o robenie napriekov. S vyjadrenim A. sa otec plne
stotoZhuje. Na negativne skusenosti s rodinou matky poukazoval uz opakovane aj v ramci sprav pre
koliznu opatrovnicku, ktora v8ak uvedené ignorovala. Po sedeni dfia 06.02.2025 otec maloletého Cakal
v separatnej miestnosti. Malolety vybehol k nemu s plaéom, a otec sa nasledne informoval, preco
malolety plakal. Pozndmka psychologi¢ky bola ,Pan B. deti placu “. K dneSnému diiu teda nemé
vedomost, pre€o bol malolety tak rozruseny, nakofko ani on sdm o tom neskdr nechcel hovorit. Z tohto
dovodu sa k tymto skuto€nostiam nebude vyjadrovat, aviak ma za to, Ze tak silné rozruSenie syna
po chvili s matkou je len dokazom znacne naruSenych vztahov, ktoré nie je mozné obnovit’ z da na
defi. Domnieva sa, Ze odmietany rodi€ mdze byt pre takto viktimizovaného maloletého automatickym
spustacom traumatickych spomienok, ¢o sa mohlo udiat’ aj v pripade. Apeluje na vyjadrenie matky,



ktora poklada za uplne normalne, aby dieta navstevovala su€asne dve rézne zakladne Skoly. Uvedené
je mozno realne aplikovat v pripade materskej Skoly, kde nie su individualne stanovené u¢ebné osnovy,
resp. v takom pripade nie je realizovany u€ebny plan. V pripade zakladnych $kél vSak podla nazoru
otca je takéto rieSenie pre syna absolutne neefektivne a stresujuce. V Ziadnom pripade so striedanim
zakladnych 8kél nebude suhlasit. Je pochopitefné, Ze malolety citi voci otcovi znaCne vacsiu dbveru,
a to z dévodu, Ze otec sa voci synovi spraval vzdy moralne a nesnazil sa ho oklamat’. Vo vieobecnosti
je zrejmé, Ze ak dieta bolo traumatizované jednym z rodiov, potrebuje najma zaistenie bezpecia a
spracovanie traumatizujucich zazitkov, skér nez déjde k obnoveniu kontaktu s pévodcom ublizenia. Nutit
dieta podvolit sa kontaktu s rodi€¢om, ktory ho traumatizoval méze podla nazoru otca viest len k dalSej
retraumatizacii. Otec sa o negativnych zazitkoch syna s jeho matkou dozveda len od syna. Od syna
vedel o tom, ako ho vo Vy3nej jedlovej zamykali, ako ho karhali za to, Ze syn chcel otcovi zavolat, aj
ako ho dokazali cely deri ignorovat. Od syna sa dozvedel, Ze ho matka brala do barov pre dospelych.
Tieto informacie ma otec vyluéne od svojho syna. Je pochopitelné, Ze otec neschvaluje toto konanie
matky. Rodicia nemali problém rozdelit’ si platbu za sedenie. Platba bola zo strany psychologi¢ky priamo
vyuctovana otcovi, aj napriek tomu, Ze Slo o sedenie syna s matkou. Uvedené otec namietal, nakolko
matka si uz 4 roky voci synovi neplni Zziadnu vyZivovaciu povinnost, a teda podotkol, aby uhradila aspon
sedenie s maloletym, ¢o odmietla. Podotyka, Ze matka si odmietla syna dnia 06.02.2025 prevziat, a
vziat ho na sedenie u psychologicky. Trvala na tom, aby syna priviezol otec. Takéto konanie poklada za
znaéne nestandardné. Otec s realizaciou striedavej starostlivosti na zdklade podmienok prezentovanych
matkou v Zziadnom pripade nesuhlasi. Ma za to, Ze takato starostlivost’ bude pre dalSi rozvoj a vychovu
syna len negativnou skusenostou, ktora bude prehlbovat aktualny problém. Ako aktualne, hoci mozno
aj doCasné riedenie, sa otcovi javi stretavanie sa syna s matkou pocas vikendov, bez prespatia nakofko
odmieta ist do miesta trvalého bydliska matky. V pripade ak adaptacny proces bude Uspesny, pevne
veri, Ze sam malolety bude chciet ist k matke aj na dIhSi ¢as. V su€asnosti, aj s ohfadom na vzdialenost
bydlisk, 8kolské zariadenie, socialne vazby a stabilitu prostredia striedava starostlivost’ podla nazoru
otca nebude chranit’ najlepsi zaujem maloletého. K uvedenému podaniu sudu predlozil posudok od
sucasného trénera maloletého z FC Tatran PreSov, spravu o Ziakovi od predoslej triednej ucitefky ( 5.C ),
spravu o Ziakovi od aktualneho triedneho ucitefa maloletého ( 6.C ), kde je malolety hodnoteny pozitivne,
ako priatelsky, s dobrymi vztahmi so spoluziakmi, ucitemi, spoluhraémi, je dobrym Zziakom ( Sportova
trieda ) a futbalistom ( timovy hra¢, predpoklad velkych Sportovych Uspechov ), spravanie je u neho
zodpovedajuce veku.

34. Matka podanim zo diia 28.4.2025 matka uviedla, Ze charakteristika jej vyjadreni a postojov ako
matky je pani psychologi¢kou zna¢ne vytrhnuta z kontextu, je neuplna, stroha a podana v zneni, s ktorym
absolutne nesuhlasi. Sprava je len zmesou Utrzkovitych viet bez vysvetleni a argumentov. Z jej pohfadu
ide o velmi subjektivne hodnotenie, ktoré nie je nestranné a v neposlednom rade nesleduje zaujmy
jej ako matky ako aj dietata. Nadalej trva na striedavej starostlivosti o jej syna, ktoréa je pravoplatne
schvalena a potvrdena sudom. O svojho syna sa chce starat, nikdy neprestala ofho javit zaujem, je
stale pritomna a robi ¢o najlepSie, aby ho ako rodi€ mohla mat, uzivat' si spolo&né chvile a podielat
sa na jeho zdravom vyvine ako aj vychove a raste, o jej je vSak upierané niekolko rokov, a to bez
konkrétnej priciny a dévodu. Takto to prezentovala aj pani psychologitke, ktora jej argumenty zhodnotila
len strohou a subjektivnou spravou pre sud. Nie je mozné, aby mohla chodit po€as tyZzdna za synom
do PreSova, kedZe je pracujuci ¢lovek, ma pracovné povinnosti, je zapojena v roznych mimoskolskych
projektoch a aktivitach. Jej syn je po€as tyZdfia na vyu€ovacom procese, po vyucovani sa zucastiiuje
futbalového tréningu. Nasledne sa v neskorych poobediajSich hodinach presiva domov, kde si musi
pochopitelne aj oddychnut po celom dni a eSte sa aj pripravit na nasledujuci defi do Skoly. Na jej dotazy
a otazky smerujuce na pani psychologicku, kedy sa ma so synom pocas tyzdna stretavat, z jej strany
ako fundovaného odbornika nebola dana Ziadna odpoved ani nejaké rieSenie. Ked presli na tému
stretavanie sa cez vikend — Uplne jasne a presne pani psychologi¢ke nacrtla modelovu situaciu, kedze
takéto sedenia a nasledné rieSenia stretavani uz v minulosti absolvovala u psychologi¢ky M. vo Svidniku,
a danu situaciu preZila viackrat. V pripade, Ze si syna vyzdvihla v piatok vo ve€ernych hodinach, bola
od otca a syna direktivne upozornena, o ma robit, kde ma ist, o méze a nembze. Nasledne sa
mala ist so synom ubytovat' na hotel, respektive si pozi€at byt vo Svidniku od jej brata, ktory sa so
svojou rodinou na vikend vystahovali, pretoZe jej syn a byvaly manzel oznamili, Ze syn s fiou do jej
bydliska nepdjde. Nasledne ho mala rano v skorych hodinach opat’ odviest do PreSova, pretoze syn
cestoval na futbalovy turnaj so svojim muzstvom. Ona sa musela autom presuvat’ na miesto konania
zapasu (Poprad, Humenné a pod.), alebo ostat’ v PreSove do ich navratu a ¢akat. Nasledne si ho v
poobednajsich hodinach vyzdvihnut, znova sa presunut do Svidnika (uz vo ve€ernych hodinach) a v



nedelu ho opéat odviest do Predova k otcovi. Ak nie€o neurobila podla nariadeni otca a syna, ten ho
nasledne hned telefonicky kontaktoval s tym, Ze ma prefho prist a ma volat' policiu. Chce podotknut,
Ze poCas stretnuti so synom, syn neustale podaval otcovi sms spravu, kde su a €o robia. Nasledne
sa pani psychologi¢ky pytala, &i si takto predstavuje jej kontakt a stretavanie sa so synom? Ci je to
v poriadku a normalne? Odpoved a rieSenie na danu situaciu sa v8ak od nej znova nedozvedela.
Vysledkom tejto konzultacie je iba jej konstatovanie, Ze matka po€as tyZdia za synom chodit’ nebude, a
ani pocas vikendov. Takéto konstatovanie povaZzuje z jej strany za velmi neetické a neodborné. K bodu,
Ze uvadzala, Ze otec pdjde do basy a syn do CDR by chcela uviest, Ze znova ide o slova vytrhnuté z
kontextu. Bavili sa o tom, ako prebiehaju odovzdania syna podla rozhodnutia sidu. Ona jej dokladne
opisala, ako sa na odovzdanie dostavi (opakujem v dobe trvania Styroch rokov), pri€om otec so synom
ani nepridu, ani mi otec ni¢ neda vediet a ona je nasledne natena ist podat trestné oznamenie za
marenie vykonu uradného rozhodnutia. Su to tazké a neprijemné chvile, ktoré zaziva kazdy druhy piatok
pocas takmer Styroch dlhych rokov. PriCom reakcia pani psychologic¢ky na tuto tazku situaciu bola, Ze
¢o tym sleduje, a ¢o tymto konanim chce dosiahnut. K bodu, Ze cely as bola uto&ne nastavena k otcovi
by chcela upresnit a viac rozvinut toto tvrdenie pani psychologicky, pretoZe otec ju neustale v diskusii
degradoval tym, Ze si ma k synovi hfadat cestu, Ze sa ma zacat snazit, Ze sa ma zacat spravat, prestat
mu robit zle a ublizovat. Pricom jej reakcia bola, Ze ako mu ubliZuje a robi zle, ked ho nema takmer
4 roky a neudrzuje s nim skoro Ziaden kontakt, pretoZze jej v tom brani sdm otec a odstahoval sa s
nim zo Svidnika do PreSova svojvolne, bez jej suhlasu a bez suhlasu sudu. Pani psychologicka to
vSak zhodnoti, ako utok voCi osobe otca. Nesuhlasi s tvrdenim pani psychologi¢ky, Ze mala problém
so stanovenymi terminmi sedeni. Bola nutena vziat si v praci aj dovolenku, kvéli udajnej vytazenosti
pani psychologi¢ky, ktora nemala volné terminy. Pri osobnom stretnuti ju sluSne poZiadala, Zze dal3ie
stretnutia musi planovat' v popoludhajSich hodinach, pretozZe nie je v jej silach opustat’ pracovisko a
brat si volno, kedZe pracuje ako pedagdg na strednej Skole. Dals$i dolezity faktor bol aj to, Ze do E. J.
C. je znacna vzdialenost a ona si netrufala ako Sofér tuto cestu absolvovat sama (aj vzhladom k tomu,
Ze tieto stretnutia boli pre fiu vefmi psychicky naro&né), preto potrebovala prispdsobit’ €as stretnuti aj
Cloveku, ktory bol ochotny ist' s fiou, odSoférovat. Je smutné, Ze pani R. ako psycholég - odbornik tieto
dovody zhodnoti okrajovo a poda sudu takymto subjektivnym a neprimeranym spésobom, pri¢om zas
len konstatovanie vytiahne z kontextu a nijako ho nezdévodni. Tuto jej pozndmku v sprave ohfadne
toho, Ze mala mat problém so stanovenymi terminmi stretnuti, a to ako ona ako psycholég vychadzala
v Ustrety povaZzuje za irelevantnu pre sud a nedbstojnu z jej stany. VSetkych dohodnutych terminov
sa zu&astnila. Po kazdom sedeni uhradila vSetky poplatky, pri€om prave otec bol ten, ktory ju neplatil
hned a Ziadal ju pred psychologi¢kou, aby poplatok uhradila zafiho. Nevie posudit' z akého dévodu to
pani psychologi¢ka nespomenula a dané okolnosti znova neadekvatne a nepresne zhodnotila slovami,
Ze rodi€ia mali problém rozdelit si platbu za jednotlivé stretnutia. Zarazajucou informaciou pre riu bolo
i to, Ze otec navstivil psychologi¢ku aj mimo dohodnutého terminu, t&4 im stretnutie s fiou umoznila
a prijala ich. Otec psychologi¢ku navstivil idajne s pravnou koncipientkou, to jej bolo oznamené
na poslednom sedeni 13.03.2025, meno pravnej koncipientky sa nedozvedela, na prekvapenie mi
ho nevedela povedat ani samotna psychologi¢ka. Dévod a priebeh tohto stretnutia sa dozvedela len
okrajovo, vraj riesili syna. Otec pani psychologi¢ku Stiffelovi pernamentne slovne napéadal, spraval
sa vodi nej neprimerane, arogantne a drzo. Jeho direktivny postoj voci jej osobe bol citelny. Casto bol
psychologi¢kou napominany, aby zmenil a upokojil svoje spravanie voci jej osobe a nezachadzal do jej
sukromnych rodinnych sfér. Klima na tychto stretnutiach bola preto neprijemna a napata.
K vyjadreniu otca ( vy3Sie ) uviedla, Ze matka, ktord sa chce starat o svoje dieta a nie je jej to
umoznené bez pochyb uz viac ako 4 roky a to z dévodu nedohody s druhym rodi€om - otcom, nemozu
jej byt takymto spdsobom odopierané jej rodi¢ovské pravach a povinnosti k maloletému synovi A. B..
Pod vychovnym vplyvom otca malolety matku odmieta, aj ked' tato ma nezastupitefné miesto v jeho
Zivote. Otec uprednostiuje vlastné zaujmy pred zaujmami dietata tym, Ze nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutia sudov o striedavej starostlivosti a umyselne takto mari vykon sudnych rozhodnuti, ¢o
potvrdzuje aj ta skutoCnost, Ze otec sa prestahoval do PreSova a svojvolne prehlasil dieta bez
akéhokolvek suhlasu &i matky alebo rozhodnutia sidu z kmenovej zakladnej Skoly vo Svidniku na
novu zakladnu Skolu v PreSove. Otec neustale doklada akési prehlasenie €i uz trénera alebo ucitefov
maloletého A. do spisu ako aj lekarsku spravu detskej psychiatricky Dr. Rosenbergovej. Podla jej nazoru
nie su relevantné spravy, ked jeden rodi¢ Siel s dietatom k N. F., ktora vSak druhého rodi¢a nevidela.
N. F. nemdze napriklad na z&klade hodinového sedenia s dietatom a jednym rodi€om urobit’ zaver, Ze
druhy rodi€¢ ho zneuzival resp. v tomto pripade tyral, spésobil nejaku psychicku traumu a na ktoré by
podla jej nazoru sud nemal prihliadat. Nie je mozné a ani akceptovatelné, aby sa dieta vo veku
13 rokov rozhodovalo &i pdjde alebo nepéjde do tyZdennej striedavej starostlivosti k matke, lebo tu je



nadradeny zaujem dietata a otca a to futbal. Otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaklada
do spisu neustéale sa opakujuce tvrdenia, ktoré nie su ni¢im podloZzené a opakuje dookola jedno a to
isté, Ze mal. Teodor nechce byt s matkou.

35. Uzneseniami tunajSieho sudu zo dia 18.6.2025, €.k. 1P/46/2023-659 sud rozhodol o pokraCovani
v tomto konani ( po jeho preruSeni ) a €.k. 1P/46/2023-661 sud rozhodol o pribrati do konania Komiséara
pre deti. Uznesenia nadobudli pravoplatnost dria 9.7.2025.

36. Na pojednavani diia 21.8.2025 :
1/ pravny zastupca otca udaval, Ze od posledného pojednavania sa istym sp6sobom zmenili pomery
medzi rodi¢mi, otec zalal intenzivnejSie pripravovat syna na styk s matkou. 14.2.2025 si matka prisla
vyzdvihnut syna do PreSova. Malolety prvykrat s fiou neodmietol odist. Povedal, Ze nechce ist do
Jedlovej, ale aby ho zobrala niekde v ramci PreSova. Matka to odmietla, uviedla, Ze ma svoj program,
Ze je unavend, Zze nech s flou ide na cely tyZzdef. Nasledne otec matku vyzval, nech ho zoberie
aspor na par hodin v rdmci PreSova. Matka v8ak odmietla a styk sa nerealizoval. Uvedené je aj na
nahravke, ktoru predlozia sudu. Nasledne matka bola podat trestné ozndmenie, Ze jej otec braniv styku.
Nakolko v tom &ase stale prebiehalo vychovné opatrenie, otec poziadal aj psychologicku Stiffelovu
o individualne sedenie za u€elom ako ma komunikovat' s matkou a ako adekvatnejSie pripravovat syna
na stretnutie. Nasledne sa konalo posledné sedenie medzi rodi¢mi dria 13.3.2025, kde bol prezentovany
nazor psychologicky, Ze striedava starostlivost nie je v tomto €ase realizovatelna a Ze aj matka musi
robit nejaké Ustupky. Od tohto ¢asu si matka pre syna do PreSova neprisla, je to uz takmer pol roka.
Sporadicky ho matka telefonicky kontaktuje. Otec nabadal syna, aby napisal matke na den matiek, aby
bol nejaky kontakt, syn jej napisal sms. Otec Ziadnym spésobom nebrani v styku, nechce tam ist, ak tak
len na par hodin v ramci Pre$ova. Malolety sa vyjadril, Ze nechce ist na prespatie ani do Jedlovej. Cosa
tyka pobytu a odhlasenia, otec zmenil bydlisko v r. 2023, sms to oznamil matke, uvedené nereSpektovala.
Syna vozil nad ramec do Vy3ného Komarnika. Aj psychologi¢kou bolo potvrdené, Ze nie je pravdou, Ze
matku nenavidi, ale Ze k nej ma skor nedéveru. K 14.2. sa vyjadri len tak, Ze su to nepravdy, ktoré matka
udavala, chlapec chcel odist, otec ho nabadal, aby iSiel, na nahravke to vSetko je. Manipulacia nebola
potvrdena. PsychologiCka ich nabadala k prispdsobeniu sa rodi¢ov k zaujmu maloletého. K zmeskanym
hovorom méze sudu predlozit’ vypis, kolko vola. K uvedenému navrhuje vypocutie maloletého, kedze
len on mdze potvrdit tieto skuto€nosti. Aj psychologi¢ka udavala adaptaény proces na styk s matkou po
tejto dlhej dobe. Nie je pravdou, aby matka povedala o novom partnerovi, €i jeho synovi. K uvedenému
sa vie vyjadrit' len malolety adekvatne. On sa matky pyta kam péjdeme. Matka mu to nechce oznamit.
Preto k nej nema doveru. Nech sa k tomu vyjadri mal. A.. Momentalne voci otcovi bolo vznesené
obvinenie v Pre3ove, preto jediny dékaz o tom, aby sa mohol branit je nataCanie. Keby si to nenatacal,
tak by mu nikto neuveril. Zhoduju sa s nazorom kolizneho opatrovnika, aj komisara. Aj pri vysluchu
syna pred psychologi¢kou sa matka vyjadrila, Ze otec péjde do basy, Ze on pdjde do Ustavu, ¢o ho velmi
vylakalo a preto sa sam vyZadoval svojho vysluchu.
2/ pravny zastupca matky udaval, Ze C€o sa tyka pristupu otca, tak neustéle olierfiuje matku. Aj
z vyjadrenia znalkyne vyplyva, Ze mal. A. sa snazi vyhoviet otcovi a potld€at’ svoje potreby a Ze
natacanie videi pri preberani maloletého je rusi, az agresivne. Vysluch mal. Tea nepovaZuje za potrebné
vykonat. S poukazom na vyjadrenie znalkyne a teda, Ze nevylu€uje manipulacie maloletého otcom, aj
vo vztahu k jeho nastaveniu vo&i matke a kontaktu s fiou, dieta by nepovedalo ni¢ nové.
3/ matka udavala, Ze tieto slova su nepravdivé, utrzkovité, vytiahnuté z kontextu, iba takeé, ktoré vyhovuja
ich strane. VySe 4 rokov nema kontakt so svojim vlastnym synom. A to z jednoduchého dévodu, pretoze
jeho otec mu v tom brani, manipuluje ho a vychovava ho k nenavisti vo€i nej ako matke. Po tej dobe,
kedy prestala striedava starostlivost medzi nimi fungovat, si pre syna prizvukuje 3,5 roka chodila
a dostavila sa na odovzdanie, kde nastali situacie, kedy otec sa nedostavil, resp. dal vediet, Ze bude
meskat, Ze ma prist neskér a pod. Po istom ¢ase bolo oznamené, Ze otec si zmenil trvaly pobytu
z Vydného Komarnika do PreSova, kdeZto vo vetkych ozndmeniach zo sudov, z policie bolo v hlavi¢ke
uvedené trvalé bydlisko otca uvedené Vysny Komarnik. Sud nedal na vedomie, Ze doSlo k zmene
trvalého bydliska otca a meni sa uznesenie o striedavej starostlivosti, mysli v rozsudku o striedavej
starostlivosti. NespocCetne velakrat sa dostavila na prevzatie si syna do VySného Komarnika, kde sa
otec so synom nenachadzal. Po dohovore s mojim zastupcom sa raz rozhodla vycestovat do PreSova,
prevziat' si syna tam, aj napriek tomu, Ze oficialne zmenu pobytu otca nemala ohlasenu. Po prichode
do Predova otec neustale provokuje, situaciu robi napatu tym, Ze si jej osobu nahrava pred synom
a posmieva sa jej. Prebieha neustaly o&ny kontakt medzi nim a synom. Ajv tomto pripade syn odmietol
so mnou odist’ a povedal, Ze ho méze zobrat na chvilu do Novumu. TakZe sa pyta sama seba aj vas,



¢i ona ako bezuhonna matka vysokoSkolsky vzdelana ma pravo si vziat' syna po 3,5 roku na hodinu
do J. a vratit ho otcovi. Posledny kontakt so synom bol zaciatkom jula minulého roku, kedy s fiou
vycestoval na dovolenku do Turecka, kde s nim bola sama. Zdérazriuje, Ze so synom nemala Ziaden
problém, drzal ju za ruku, objimali sa, akoby sa ni¢ nestalo. Tvrdil, Ze ak budu po dovolenke, budu
sa znova stretavat. Akonahle sa vratili domov a ona ho vratila otcovi, situacia pokra¢ovala dalej, ako
pred dovolenkou. Po tom v8etkom do februdra 25 fungovalo tak, ako roky predtym. Stéle sa dostavila
na odovzdanie a stale syn odmietal ist s fiou, otec ju neustale nahraval, obaja boli k nejdrzi, arogantni
a posmievali sa jej. Tiez je len €lovek, ma len jedno zdravie a ma aj svoje povinnosti, pracu, sukromie,
preto sa rozhodla, kedZe jej v tejto situaciu nedokazal poméct nikto, ani sudy, ani p. psychologicka,
tak sa rozhodla, Ze na odovzdania prestane chodit, pretoze to nema zmysel. E. sa snazi zatelefonovat
raz tyZdenne, ale zvacSa teleféon nedviha, neozve sa naspat, ked si najde neprijaté hovory, podari sa
to cca asi kazdy druhy tyzden. Ich hovory su kratke, struéné a povrchné z jeho strany. Ked ho pozve
k sebe, Ze po neho pride cez vikendy alebo cez prazdniny, tak razantne odmieta, alebo sklada telefén.
Reaguje na tu sms ku diu matiek, ktoru jej poslal a chce so 100% istotou povedat, Ze za tou sms nebol
otec, za tou sms bola jej mama, Teova babka, ktord mu pripomenula, Ze ma svoju mamu, ktora ho
lubi. Na zaklade toho otec videl, Ze je tam popud z ich strany, preto takto zareagovali. Doposial za 4
roky nedostala sms k narodeninam, k meninam, prec€o teraz. Je to z jeho strany iba u¢elové a ma to
sofistikovane premyslené. Momentalne sa situacia v jej osobnom Zivote zmenila, ma partnera, s ktorym
spolu ziju v 3 -izbovom byte v Stropkove uz pol roka. A. tato situaciu oznamila, Ze ak ma problém, Ze
mu vadi Jedlova, &i stari rodicia, nao sa dlha dobu vyhovarali, Ze mu vadia stari rodi€ia, tak nebude
problém, Ze pdjde tam, kde ma novy byt. No a aj napriek tomu, tam syn s fiou nejde. Tak by rada
vedela, Ze pre€o tam nejde. Jej partner ma 13 ro&ného syna, Teo ma kde spat, maju detsku izbu. Mysli,
si, Ze ak syn dokazal akceptovat otcove partnerky, tak by zvlddol na vikend aj jej partnera.

4/kolizna opatrovniCka udavala, Ze od pojednavania, €i vychovného opatrenia rodi¢ia urad
nekontaktovali. V 04/2025 vyvinuli aktivitu. Navrhli rodi€om spolupracu s akreditovanym subjektom
Familiam. Rodi¢ia uviedli, Ze nechcu spolupracovat. S matkou mali telefonicky rozhovor. Ona v tom
nevidela nejaky zaujem. Bola tam rezignacia. Informovala, Ze styk sa nerealizuje, len telefonicky
kontakt. Rozhovory su strohé, kratke. Inak Ziaden kontakt s rodi€émi nemaju. Dnes tu odzneli nové
skuto€nosti o ktorych nema vedomosti. TieZ navrhuje zvazit vysluch maloletého, nakofko malolety
bol vypo€luvany naposledy v rdmci vykonu rozhodnutie na OS Vranov nad Toplou. Je potrebné sa
s maloletym porozpravat a zistit nazor Tea na nové skuto¢nosti.

5/ zastupca komisara pre deti udaval, Ze je zrejmé, Ze medzi rodi¢mi je silnd animozita navzdjom, nie
je Stastné, aby v tomto dieta stélo uprostred. Uz uplynula dihSia doba odkedy styk neprebiehal. Aj na
to je potrebny urcity ¢as. Nie je mozné sa spoliehat len na institucionalne nariadenie, ale je potrebné
aj ingerencia rodi€ov. Vzhladom na vek dietata, takmer 13 rokov, navrhuje vypocutie dietata v zmysle
ustanoveni CMP. Navrhuje, aby bol vedeny neformalny pohovor, aby to nebol vysluch v pojednavace;j
miestnosti. Ak sa tvrdi manipulacia, tak sa da za tymto u¢elom vypracovat aj znalecky posudok. Tvrdia,
Ze kazdé dieta si vybralo otca aj matku. Vychovné pbsobenie na dieta by nemalo mat znaky nasilnej
zmeny maloletého.

6/ prokurator navrhoval vypo&ut maloletého tak, ako to uviedol komiséar a zvazit vypocutie psychologicky
v konani.

7/ Na otazku koliznu opatrovni¢ku, ako sa spraval otec v ¢ase poslednych rozhovorov, udavala, Ze
posledny pohovor s otcom bol v oktébri 2024, uvedené oznamili sudu. Trval na spisani zaznamov,
spraval sa arogantne vo&i nim. Bola tam pritomna aj jeho pravna zastupkyna. Uto&il na jej osobu. Ziadala
ju, aby ho poucila.

Pravny zastupca otca udaval, Ze je pravdou, Ze sa spraval voci nej asertivne. Nechcela ho pocuvat,
spisat mu zaznam. Tvrdila, Ze ma byt realizovana SOS.

37. Pohovorom s maloletym A. diia 12.11.2025 sud zistil :

., S mamkou som sa stretol, boli sme 1x na motokary v R., potom druhykrat v G., aj na lodi na Sirave.
Bol som s fiou cez defi. Ocko ma odviezol k nej do Stropkova, kde je s priatefom. PriSla aj do Pre3ova,
boli sme na kola¢ v nedelu, bola aj s priatefom, aj s jeho synom. Vtedy ma mama odviedla. Teraz
v nedefu som bol u nich doma v Stropkove. Ona chce, aby som u nej spal, ja tam nechcem spat, ja to
tam nepoznam. Ona sa viacej venuje priatelovi. So mnou sa nerozprava az tak. Aj s jeho synom sa
viacej rozprava. Opyta sa ma len, ako Skola, futbal, citim sa tam ako do poctu. Nuti ma tam u nej spat,
ale ja ich nepoznam, nie je mi to tam prijemné az tak. V piatok mi volala, Ze pridem k nim, Ze tam budu
aj oni, povedala mi, Ze budeme aj sami, ale nebolo to tak. PriSiel som okolo 11.00 hod., pozeral som
telku, potom sme s tym chlapcom hrali hry do Siestej. Volal som s ockom, &i pride po mrfa. Povedal



mi, ze mama ma ma odviezt. Mama povedala, ze taka dohoda nebola, tak mi tatik povedal, ze pride.
A ked uz bol v Giraltovciach, tak mi mama povedala, Ze ma odvezie. Sami dvaja sme neboli, aby sme
sa porozpravali. Toho chlapca som spoznal cez prazdniny, vola sa B.. Je taky stary ako ja. TieZz som ju
volal, aby priSla pozriet na futbal, Ze by videla, ako hram. Chcel som, aby sme boli aj sami dvaja. Im sa
venuje, mne nie. Napriklad na motokarach dala partnerovi pusu a mu povedala, nech si dava na seba
pozor, mne to nepovedala. VZdy ma taha do Jedlovej, ja tam nechcem ist. V E. je v byte priatela, je tam
jeho byt, mama satam nastahovala, byva s nim. B. je v pohode, normalny chlapec. Ja sa s fiou chcem
porozpravat aj sdm, nech pride niekde sama, ale nikdy nepride sama. Len ma furt taha do Jedlovej,
do baby, ja tam nechcem ist, lebo ma tam zamykali, ked som plakal za tatikom. Zobrali mi telefén. Tiez
vtedy, €o bol incident so E. a K. mi robili zle. Kalifidk ma drzal , tazko sa mi dychalo. Vtrhol ma do auta.
Sivuli€ vystupil a priSiel sa bit' s tatikom, ja som kri¢al o pomoc. Ona sa so mnou nerozprava, len s nimi,
aj s B.. VZdy sa s priatefom drzi za ruky, je mi to neprijemné. Sama nepride. Jeden krat z 2 tyZdne
mi mama zavola, sdm od seba nevolam. Ja chcem byt v PreSove, mam tu zazemie, Skolu, kamaratov,
futbal. Do E. nechcem ist byvat, nepoznam to tam, nepoznam tam nikoho. Hovoril som jej, Ze aby
byvala v PreSove. Naco mi povedala, Ze nie, Ze sa nebude stahovat, Ze ma pracu, Ze nepbjde kvdli mne
do PreSova. Mozno v PreSove keby bola, by som si vedel predstavit' tu striedavu starostlivost. Vadi
mi, Ze sa mi nevenuje, citim sa do poctu. Chcem byt s tatikom. U¢&ime sa spolu. Kupil koria, chodime
k nemu, jazdim na fiom, je to v Sebastovej. Chodime spolu na futbal. Tréningy mam 4x do tyzdia, som
v $portovej triede. Skolu mame prepojenu s Tatranom. Hrajem za U14. Skolu mam do 13.30 hod. , tak
mam tréningy, tak idem domov, tak sa u€im. Zapasy mame v sobotu, alebo v nedelu. 1x v H., potom
vonku, som suc¢astou timu, hrajem v zaklade, nastupujem na zapasy. Chcem sa s fiou stretnut cez
vikendy po zapase, nech ideme niekde, ale nech pride sama. Doteraz bolo asi 4-5 stretnuti. Nechcem
tam prespat, pre mfa su to cudzi ludia. Az ked ich spoznam, tak by som posudil, ¢i tam chcem spat,
alebo nie. Na sviatky ma stale taha do Jedlovej, ja tam nechcem ist. Ani nechcem hrat’ v Stropkove
futbal, ani v Stropkove spat. Slubila mi, ze pdjdeme spat do Svidnika do bratovho bytu, ale tam mi
povedala, Ze si zabudla kl'ig, iSli sme do Jedlovej. Zavolala bratov, prisli. Chceli mi vytrhnuat telefon, ja
som volal tatikovi, nech po mia pride, priSiel po mra. Klame ma, jedno mi povie a inak sa chova. Volal
som ju aj na zapasy, na futbal. Povedala mi, Ze nebude chodit, Ze chce byt so mnou, Ze mam len do
Stropkova ist. Sam som jej navrhol, aby ma videla, Ze hrdm, aby bola podporou. VzZdy robi len podla
seba. MozZno na jeden der cez Vianoce by som iSiel, ale asi len do Stropkova, neviem. Teraz, ked som
tam bol, tak sme do 18.-tej hrali hry so synom, ona bola v inej izbe, ani neprisla k nam. Ze ma odvezie
mama, nepocul ani B., otec bol po mfia. Ona navarila, najedli sme sa a odvtedy sme uz hrali hry. Ocko
ma odviezol tam aj spat. Ja som to uz hovoril na sude vo Vranove, Ze v Jedlovej hovoria na tatika zlé
veci. On na mamu nenadava. S ockom sme teraz sami, byvame sami. Ocko nema teraz priatefku. B. ma
iné zaujmy ako ja. On tancuje v subore. Sportovec neni, ale hrame spolu fifu, je v pohode. Aj on mal také
podobné veci s mamou. Je pri otcovi, mame také spolo¢né pribehy, rozpravali sme sa o tom. S priatelom
mami som sa ja velmi nerozpraval. Minuly rok som bol s mamou na dovolenke, ja som tam ochorel.
Mama tam vela fajcila. Hadala sa s asnikmi, napr. o pivo, Ze jej dali do plastového pohara. Nebolo to
tak dobré ako s tatikom na dovolenke. Boli sme v Chorvatsku, boli sme v Prahe, v Madarsku na bazény,
boli sme aj na futbal v Prahe. Futbal ma bavi. PreSov vnimam ako domov, pozitivum, je to tam lepSie
ako vo Svidniku, aj deti su iné. V triede sme dobry kolektiv. U¢im sa celkom dobre. V triede mame aj 3
diev&ata, ktoré hraju futbal. Aj teraz idem na zapas na irsko. PreSov dobre poznam, véade mam blizko
od tatika. Na sviatok mi mama zavola, povie mi vSetko najlepSie. Dostal som od nej daréek Kinder
Cards. Z D. s nimi nie som velmi v kontakte, akurat teraz mi napisala babka z Jedlovej sms na sviatky.
Do K. chodime, podfa zapasov. Mama mi ni¢ nekupila, ani oble€enie, nepyta sa, €o potrebujem. Pyta
sa na tatika, &i pracuje. Opyta sa len na znamky, &i o zapas, inak ni¢. Tatik pracuje, robi ucitela na
strednej Skole. Ja PreSov uz poznam, chodim spolu s kamaratmi, ideme aj do kina, na tréningy spolu. 5
minut mam do Skoly, 7 na tréningy od domu, v8etko blizko. Viem uz ist aj sam. Nemam s tym problém.
Tatik mi nebrani ist k mame, hovori mi, Ze je to moja mama. Ni¢ mi nehovori. Ja sa bojim tam ist do
Jedlovej, je tam problém, nie som v kontakte s jej bratmi, i ich detmi. Do Komarnika chodia k nam
z Ciech deti. Su sice starsi, ale som s nimi cez prazdniny. Dobre nam je. S nimi som bol aj na futbal
v Cechéach. V D. E. F. hovoria zIé na tatika, nechcem tam ist. "
Malolety A. sa dostavil v sprievode svojho otca. Pohovor s maloletym bol vykonany len za pritomnosti
kolizneho opatrovnika a z&st. radu Komisara pre deti. Malolety bol bezprostredny, usmievavy. Bol
mu primeranym spdsobom vysvetleny dévod pohovoru s nim, k €omu uviedol, Ze vie €o sa riesi, kedZe
uz bol aj na vysluchu vo Vranove.

38. Na pojednavani dria 18.11.2025 :



1/ pravny zastupca otca udaval, Ze po poslednom pojednavani sa stretli na 2 hodiny, kde prebehli
konzultacie ohfadne styku s matkou. Odvtedy sa uskutoénili 4 stretnutia, kde bol A. jeden cely den
v Stropkove, kde ho odviezol otec, potom bol s matkou na motokary, na Domasi. A. tam nechcel ist spat,
ale stretol sa s matkou. Od augusta to bolo 4x- viac menej kazdy druhy tyZden, viac menej to bolo kazdy
druhy tyZden, alebo treti tyzdefi, k mimosudnym rokovaniam nedo$lo. Scasti sa jedna o rozumny navrh
matky, avSak vidi problém v tom, Ze A. tam nechce prespavat a &i je vhodné dondutit' ho k prespatiu, tiez
vidi problém v tom, Ze ma malolety tréningy, ¢i zapasy, ¢i ho matka bude vozit. MoZno by bolo vhodné,
Ze by sa stretaval s matkou kazdy druhy vikend cez sobotu alebo nedelu cez ten skuSobny styk a podla
toho, ¢i bude chciet sdm prespat, by tam ostal spat. Zatial je jeho nazor taky, Ze tam nechce prespat.
Uvedené urcite Teodor neuviedol. Navrhuju neupravovat’ styk, 2x bol po sebe. Navrhuje kazdu druhu
sobotu, nedelu bez prespatia. Do marca su priatel'ské zapasy.

2/ pravny zastupca matky udaval, Ze vzhlfadom na aktualnu situaciu z ich strany je mozna rodi€ovska
dohoda poé&nuc tymto vikendom tak, Ze malolety by bol celt sobotu s matkou v Stropkove. Kde by ho
odviezol otec. Dal$iu sobotu by sa stretnutie neuskutoénilo. Na dal$i vikend by bol opét v Stropkove,
kde by ho doviezol otec. Nasledne by to bol kazdy druhy vikend s prespatim zo soboty na nedelu. Po
dvoch troch vikendoch nasledne by to bolo s prespatim od piatka do nedele. Zaroven by upravili aj
Vianoce a Novy rok. Matka ho bude vozit na tréningy. Matke malolety uviedol, Ze tam chce prespat, ale
nezela si to otec. Matka deklaruje, Ze ked p6jde do Stropkova, tak pdjde na zapas.

3/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze sa vykonal pohovor s maloletym na tunajSom sude. Je pravdou, Ze
styk s matkou sa nerealizoval, prebehli teraz 4 stretnutia. Malolety méa vyhrady vodi terajSiemu priatefovi
matky, resp. voCi postojom matky. Ale to sud zrejme oboznami. Je potrebné, aby sa zacalo realizovat
pravo na styk s matkou. Dieta potrebuje tak otca ako aj matku. A. ma mamu rad. Potrebuje ju dalej pre
svoj psychicky vyvin. Je potrebné, aby sa za€al realizovat styk matky s nim v soboty. Apeluje na rodi¢ov,
aby sa nasla stredna cesta, aby malolety nebol traumatizovany. Je to uz vacsi chlapec. Potrebuje
oboch rodi€ov. Rodicia by mali pripravit maloletého aj na styk v Sir8ej forme s prespatim jednej, dvoch
noci. Je na to potrebny isty ¢as, kedZe matka nebola so synom niekolko mesiacov. Vztah maloletého
k matke je pozitivny. Len ho treba nastartovat, aj s poukazom na nastrbené vztahy rodi€ov, by sa mali
obaja snazit, kazdy vikend, aby s realizoval styk, ako bolo navrhnuté pravnym zastupcom matky.

4/ komisar pre deti udaval, Ze komunikovali s oboma pravnymi zastupcami. Ma za to, Ze navrh, ktory
bol predneseny je Ustretovy. Je potrebné dat matke priestor, aby sa za€ala so synom stretavat, prip.
aby aj sebareflexivne reagovala na jeho vyhrady, s ktorymi sud oboznami. Nemal by tiez byt problém
s prespavanim postupnym ako to bolo uvedené. Pevne veri, Ze aj v pripade, ak by malolety nechcel
u matky prespat, Ze by ho netraumatizovala. M& za to, Ze navrh zastupcu matky je vtomto konstruktivny.
5/znalkyfia udavala, Zze ako sa vyjadrila v znaleckom posudku, ten kontakt s matkou povazuje za
nevyhnutny. Co sa tyka striedavej starostlivosti tak ta nenavrhuje. Tato nefunguje. Oboznamila sa aj
s aktualnym postojom maloletého. Malolety Zije s otcom, tak najracionélnejSie v su¢asnej situacii bude
zverenie do osobnej starostlivosti otca. Vykonavala aj vychovné opatrenie. Konstatuje zaujem dietata,
chce sa s matkou stretavat, avSak udaval podmienky ako zapasy, tréningy cez vikendy. Aj styk by mal
byt stanoveny tak, aby zohladfoval potreby a zaujmy dietata. V tomto pripade sa jedna o tzv. narcistické
zranenie dietata. M4 rado matku, chce sa stretavat, ale citi sa zranené z jej spravania. Ze sa vo&i nemu
sprava nie emocne, ale racionalne hovori o traveni ¢asu s matkou tak, Ze sa nevenuje len jemu, on
je zrozumitefne impulzivny a pervazivny. Bolo by vhodné, aby kontakt prebiehal bez pritomnosti inych
0s0b a to kontakt len medzi matkou a synom. Partnera matky vnima ako cudzieho &loveka. Nemal by
momentalne vstupovat vo vztahu matka syn. Nemal by matku doprevadzat pri stretnutiach so synom.
Je to pre neho cudzi ¢lovek. Z uvedeného vyplyva, Ze isty Cas by mala matka travit ¢as len s nim.
Ziarlivost' u neho je do urgitej miery v poriadku. Malolety udava, Ze matka mu nie¢o slubuje, nedodrzi to,
zavadza ho, prekaza mu to. MézZe to v iom vyvolat' pocit neistoty, zmato¢nosti, straca déveru k matke.
TieZ udaval, Ze matka nie je na jeho zdpasoch. Matka Udajne uviedla, Ze tam nebude chodit, Ze syn
ma chodit k nej. MoZno by bolo cestou prepojenie matky so synom u&astou na tréningoch a zapasoch.
Pre neho je futbal nesmierne délezity. Spociatku by mohol styk prebiehal v jednodfiovych intervaloch.
Co sa tyka prespavania, ak je skuto&né, Ze si to otec nepraje. Ak by to tak bolo, doporu&ovala by otcovi
sa zdrzat nesuhlasu a podporit ho v tom, Ze je to zdravé. Je vo veku 13 rokov, kde je prespatie u matky
prirodzené. Suhlas dietata k tomu nepotrebujeme, ale ide o to, ako ho dondutit. Je dblezité, aby dieta
bolo stotoZnené s postojom rodi¢a, napr. tak, Ze otec mu povie, Ze sme sa s mamkou dohodli, lebo je
to prospesné, Ze ako otec s tym suhlasi, Ze medzi rodiémi prebieha kontakt. Potom sa mézZe obnovit aj
vztahova vazba s matkou. Nasledne aj vazby so starymi rodi¢mi, i matkinym partnerom.

Matka k tomu udavala, Ze jemu na tom ma zalezat sa stretavat s fiou, nie mat’ podmienky.



Znalkyna udava, Ze harmonogram je v poriadku, ale taZko je povedat, kedy tam bude chciet prespat.
Zavisi na matke, ako stravia ¢as, aby mal pocit bezpecia pri matke, aby dieta zaZilo pocit, ze matka je
tam len pre neho, nie pre partnera. Je otdzkou €asu, kedy dieta bude chciet byt s fiou, Ze mu venuje
svoj ¢as a pozornost a bude sa s fiou chciet stretnut. Nie je dOlezita kvantita, ale kvalita tohto €asu,
vyuzitie asu s matkou.

Pravna zastupkyna otca k uvedenému udéva, Ze sa stotoZfiuje s tymto vyjadrenim.

K otazke, Ze znalkyfia pracovala s oboma rodiémi, matka urobila dost' Ustupkov, poZiadaviek A.,
odstahovala sa, 13 ro€né dieta méze diktovat' matke, aby Zila novy Zivot s novym partnerom, znalkyfia
udavala, Ze nemysli si, Ze A. ma priatela matke vybrat, & urovat, ¢i ho ma mat, &i nie, ale v su€asne;j
dobe maju byt zo styku vyluc€eni ludia blizky matke. Su to dospeli ludia, ¢o by toto mali pochopit. Az
ked sa obnovi blizky kontakt s matkou, az potom sa ma s nimi stretavat. Momentalne to dieta vnima
ako cudzi element. AZ neskdr ho mbze matka vniest’ do Zivota dietata. Nejde o kladenie podmienok,
ale aby sa dietatu v jeho prezivani vyslo v Ustrety. On sa jej potrebuje nabaZit a potrebuje ju mat len
pre seba momentalne.

Matka udavala, Ze 4 roky sa sami stretavali, nebol to dostatoény €as? Kde s nim ma ist, ma ich vyhodit
z domu? Bol tu velky Cas a priestor. Ni€ sa nezmeni.

K otazke, Ci z vyjadreni otca bolo/nebolo prioritou udrzat kontakt s matkou, znalkyfa udavala, Ze
nerozumie otazke. Zuc€astnovali sa vychovného opatrenia. Verbalne to prezentované bolo. Preto sa
realizovalo vychovné opatrenie. Ci je to aj prakticky, to ona nevie.

Kotéazke, €iznalkyha trva na zavere znaleckého posudku v bode 3.15, udavala, Ze ano. Na vychovnom
opatreni, je potrebné hladat mozZnosti ako sa to da. Hlavny dévod je futbal. Hladali sa mozZnosti. Pine
si uvedomuje, Ze ma byt kontakt s matkou.

K otazke, aké je spravanie otca voci matke, znalkyna udavala, Ze je neStandardné, oslabena tendencia.
Je viac emo&né ako racionalne, impulzivne, znizena sebakontrola. Striedavu starostlivost’ nie je mozné
prakticky realizovat. Zakladné dévody su : dieta odiSlo s otcom, naviazalo sa na otca. Z otca sa
stal bezpeclny, stabilny rodi€. Vzdialilo sa od matky, matkin postoj je menej emo¢ny. Nebavime sa
0 negativhom postoji. Nema ho mat, ale o tom, Ze ma €as travit' s matkou.

K otézke, €i za 4,5 roka mohlo dojst k tomu, Ze dieta je pod priamym nepriamym negativhym vplyvom
voci matke, znalkyia udavala, Ze dieta je ovplyvnitelné v tomto veku, nemozno vylugit ovplyviovanie,
aj nepriame z dévodu, Ze je s nim. Samozrejme mdze dojst aj k priamemu ovplyviovaniu. Dieta méze
byt ovplyvnené — muzsky vzor, stabilny rodi¢. Dieta sa plne stotoZriuje s otcom. Ak otec prezentuje
negativny postoj k matke, aj dieta si to prevezme.

Otec udaval, Zze odvoz je spolu autobusom, timovo. Chodia aj do KoSic, do Popradu, aj mimo.

Matka udavala, Zze vie kedy ma zapasy, vie si to pozriet. Kedy bude chciet, tak péjde domov.

39. Podanim zo diia 30.12.2025 otec uviedol, Zze Ziada, aby sud zveril mal. A. do jeho osobnej
starostlivosti, matku zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou 330 eur mesaéne odo dfia podania navrhu
a styk matky s maloletym ponechal na dohodu rodi¢ov. Konanie trva viac nez dva roky, a za tento
Cas doslo k podstatnej zmene pomerov. Malolety ma dnes 13 rokov, rastie, ma vyssie Zivotné naklady,
naklady na Skolské potreby, a predovSetkym hra aktivne futbal na klubovej urovni. Ide o objektivhe
zvy8ené naklady. Matka sa na vyZivovacej povinnosti na dieta nepodiefa ani Ciasto€ne. Po€as celej doby
na vyzivne dietata neprispela. Pocas stretnuti, ktoré sa realizovali posledny rok mu dala 2x hotovost
vo vy8ke 20,- EUR. Tieto viano&né sviatky mu dala hotovost 100,- EUR ako darcek, s vyjadrenim, Ze
sa na flom podiela aj jej priatel. Poukazal na ust. ZR.

Mesacné naklady a ro¢né naklady na maloletého su :

1/ Sportové naklady — futbal : klubové poplatky vo vySke 40,- EUR mesacne, Sportova vybava (kopacky,
dressy, kratasy, tricka a pod.) vo vy3ke 550,- EUR ro€ne, cestovné na zapasy, sustredenia vo vySke 130
EUR ro¢ne, fyzioterapeut vo vy8ke 120,- EUR ro¢ne, zdravotna prehliadka vo vySke 70,- EUR rocne,
2/ bezné naklady: strava pre Sportujuce dieta 200 EUR mesacne, Skolské naklady 20 EUR mesacne,
obedy 50 EUR roéne, karticka brejk vo vyske 10,- EUR mesaéne, ZRPS vo vyske 50,- EUR
rocne, oblecenie, obuv 40 EUR mesacéne, hygiena vo vyske 35,- EUR mesacne (hygieniecky potreby
+kadernik), mobil, internet 30,- EUR mesacne, anglicky jazyk douCovanie 40 EUR mesaclne,
volnogasoveé vydavky 50 EUR (kino, plavaren, fitko...) mesacne, doplnky vyzivy a vitaminy vo vySke
25,- EUR mesacdne, lyZiarsky vycvik vo vysSke 130,- EUR roéne, poistka so sporenim vo vyske 251,-
EUR ro¢ne, dentdlna hygiena vo vyske 75,- EUR ro¢ne.

Celkové realne naklady na dieta su priblizne vo vyske 590,- EUR mesaéne. V ramci vypoctu sa
nezohfadnila poistka, ktoru otec hradi synovi, nakolko si uvedomuje, Ze je to jeho dobrovofny naklad.
Matka je v su€asnosti stredoSkolska ucitelka na odbornej Skole, s pravidelnym mesaénym prijmom



priblizne odhadom vo vyske 1.300 az 1.400 EUR netto. |de o stabilny prijem, ktory vyrazne prevySuje
Zivotné minimum. U itelské povolanie je dlhodobo stabilné, poskytuje predvidatelny prijem a istotu
zamestnania. Otec sa o dieta stara vyluéne dlhodobo sam. Jeho prijem pochadza zo zamestnania
vo vyske priblizne 1.000,- EUR netto mesaéne, ako majstra na odbornej Skole. Otec sa snazi v ramci
odbornej Skoly privyrabat ob&asnymi pomocnymi pracami, a preto v niektorych mesiacoch su otcovi
priznané odmeny, a jeho plat bol v niektoré mesiace vy33i, ako aj vyplyva z vyplatnej pasky, avsak
tieto prace sa vyskytnu prileZitostne — najma pocas letnych prazdnin, ked bolo potrebné vykonat
opravy na $kole a pod.. Ziada priznat maloletému vyZivné od podania prvotného navrhu, a to z dévodu,
Ze matka sa Ziadnym spésobom (okrem vynimiek spomenutych vyssie) nepodiefala na vyzivhom vo i
maloletému. Matka si po€as obdobia niekofkych rokov neplnila vyZivovaciu povinnost voci maloletému
synovi, o oddvodriovala tym, Ze syn odmietal k matke chodit. Ma vSak za to, Ze tato skutocnost neméze
byt dovodom na neplnenie zakonnej vyZzivovacej povinnosti rodi¢a vodi dietatu. Aktualny styk dietata
s matkou od posledného pojednavania prebiehal takmer vZzdy kazdy druhy tyZdef poCas vikendu.
Malolety nechcel u matky prespat. Niekolkokrat doSlo ku kolizii programu maloletého (sustredenie v
Karvinej- futbal), alebo programu matky poc€as vikendu — odcestovanie s priatelom. Pocas tychto kolizii
sa rodiCia bez problémov dohodli na vymene dni — teda sobota sa zamenila s nedelou. Zarovern malolety
stravil s matkou jeden der poc€as viano¢nych sviatkov — podla navrhu matky to bolo 26.12.2025. Je
teda stale nazoru, Ze styk by mal byt ponechany na dohodu rodiCov. Ma za to, Ze uvedené konanie
je mozné zacat' aj bez navrhu, a teda sud o tychto skuto€nostiach méze rozhodnut ex offo, aviak s
ohladom na hospodarnost’ konania a najma znacny €asovy odstup pokladal za nevyhnutné uvedeny
navrh zmenit, nakolko adekvatnejSie reflektuje potreby maloletého.

40. Otec sudu predlozil :

1/ na ¢&l. 741- 747 pokladni¢né doklady na nakup oble€enia, obuvi, $portovych potrieb, na &l. 777 —
781 - $portové obledenie, ZRPS a Obedy — 110 eur ( 26.8.2024 ), 11/2025 — platba za mobil 90,75 eur
( mal. A. 30 eur ), kadernictvo 19,10 eur, mesaény poplatok futbal 40 eur ( 01/2026 ), sustredenie
futbal 130 eur ( Karvina ),

2/ potvrdenia o prijme otca ( €l. 752-760 ) : dCisty prijem v 02/2025 — 942,37 eur, 03/2025 — 949,35
eur, 04/2025 — 947,61 eur, 05/2025 - 1.510,52 eur, 06/2025 — 1.650,81 eur, 07/2025 — 1.176,95 eur,
08/2025 — 1.405,30 eur, 09/2025 — 1.112,09 eur, z &oho plynie priemerny mesacny Cisty prijem otca
v sume 1.211,88 eur,

3/ nahravky z vysluchu mal. Teodora z 27.1.2026 pred vySetrovatelom PZ a prepis videonahravky otca z
4.2.2025, trestné oznamenie matky z 14.2.2025 — nezrealizovanie striedavej starostlivosti matkou, mal.
nesiel s matkou, otec odmietol syna matke odovzdat ( ¢l. 833- 841 ).

41. Na pojednavani dria 8.1.2026 :

1/ pravny zastupca otca udaval, Ze stretnutia prebehli takmer kazdy 2 tyZzder, okrem tyZdia, kedy mal
sustredenie. |Siel na dalSi tyZden cez vikend a tieZ si rodi€ia prehodili dni, ked matka mala program
s priatelom. Stretli bud' v sobotu alebo v nedelu, bez prespatia a tiez bol u matky na Vianoce na R..
Popiera tieto tvrdenia, nevie to dokazat, kedZe tu Teo nie je. Matka sa stretdvala so synom aj predtym.
Popisovala tie stretnutia inak. Odkedy prebehli tie 3 stretnutia, tak Ziadne pojednévanie neboli, aby nie¢o
zistoval. Na materidlnych veciach nelipne. Zrejme sa to udava z dévodu, Zze podali navrh na vy3Sie
vyzivné. Tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde. Co sa tyka navrhu na rozhodnutie, tak sidu ho
predlozZili v poslednom podani. Navrhuje upravit styk kazdu druha sobotu od 9.00 hod. do 19.00 hod.
Teo nikdy nebol limitovany €asom, nechce tam prespat. Za 4 roky mu matka nedala ani jeden darcek.
Ni¢im mu neprispela. Zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by Teo nenavidel matku, alebo Zeby
nechcel byt s fiou. Ako bude vyzerat to, Ze zrazu tam bude musiet prespat. K matke dieta chodi len
preto, lebo na neho otec pozitivhe vplyva. Nevie, ako sa zachova, ked tam bude musiet’ ist 0 17.00 hod.
v piatok. Apeluje, aby sa na to pozeralo triezvo. Nesuhlasi s navrhom matky. Dieta ma svoje vydaje.

2/ matka udavala, Ze ano stretli sa 3x s jej synom. Polas stretnutia sa snaZila s nim aj rozpravat, urobili
si domace ulohy, potom travili Cas ako rodina, s priateflom a jeho synom. Na zacliatku sa javilo, Ze si
chlapci sadnu, ale tak zacali Teodorove otazky na Boriska typu, nech nie€o povie na fiu, lebo ide sud,
ako sa sprava, aky ma vztah s jeho otcom a pod.. Potom mali spolo&nu veceru, fotil si jedlo, vypytal sa
na toaletu, iSiel tam s telefonom, nao mu povedala, Ze tam pdjde bez telefénu, zrazu uz nepotreboval
na toaletu, zrejme iSiel posielat fotky otcovi. Druhé stretnutie uz nevyzvedal, bol pokojny, kludny.
Rozpraval, ale nie spontanne, odpovedal slovami nevie, alebo klamal. Aj sa ho pytala na nejaké aktivity,
tak odpovedal, Ze nevie, Ze mu je to jedno, ako chce. Jeho spravanie voci ostatnym je arogantné, ma
vietko len znackové. Pytal od nej parfém za 150,- euro, €i mu nekupi, nato mu povedala, Ze nie, Ze taky



parfém nema ani ona. Nago odpovedal, Ze ocko mi kupi. Iphony, mikiny, ponozky, vSetko znackové
veci. Je za to, aby dieta malo aj také veci, ale nie vSetko znackové, aby to bolo prislichajuce cene
a veku. Jeho spravanie je vefmi sebavedomé, majetnicke, neprimerané. Dieta je tu vykreslené ako
vrcholovy Sportovec typu Hamsik. Jedna sa o 13 -ro¢né dieta, ktoré ma mat vydaje na fitnes, barbera,
fitnes stravu. Ked mu otec takyto Standard nastavil a uroveri mu to dovoluje, tak ona za to nemdze
a nebude sa na tom podielat. Ona ma prijem okolo 1.000 eur v €istom mesacne. Otec vSetko riesil
mimo nej, v8etko zariadil mimo nej. Nech si to potom financuje, ak sa tak rozhodol. Nemdze mat 13
- ro¢né dieta také vydaje. Je ochotna prispievat maximalne sumou 120,- eur, to je strop. Ona nikdy
nepovedala, Ze sa nebude o neho starat. Chce sa o neho starat. Zije $tandardny Zivot. Pri tomto je
suma 120,- eur maximum, ona nema taky Standard. Nech pride k nej, ona ho da ostrihat’ za 8,- eur.
Teo jej hovoril, Ze mu otec nevari, Ze sa stravujd len v re$tauraciach. NeZije luxusne. Zije Standardny
Zivot. Vie si zistit dopredu, ako su zapasy. Teraz ho ma az vo februari. 6 rokov vynaklada usilie, snahu,
peniaze, aby bola so svojim synom a vzdy sa hovori, najprv, Ze je maly, teraz, Ze je v puberte. Dieta je
nim zmanipulované, on je manipulator. Robi to sofistikovane. Vychova z neho monstrum také, ako je
on. Pre neho su vSetci zli, cela rodina. Dieta nikdy nebolo tyrané. Dieta ma vysoké ambicie o futbale.
Ak by prislo zranenie, tak nebude vediet fungovat a zruti sa mu cely svet. Zo syna vychoval, Ze nenavidi
matku, nechce byt s fou, je pod jeho vplyvom. Ani z posudkov v trestnych veciach nevyplyva, aby
mu bolo ublizené. Ako nahle sa rozhodne o zvereni dietata do jeho starostlivosti tak uz k nej nepride,
presne vie, ako to bude. Je to manipulované dieta, chlapec tym trpi, odstrihne od nej chlapca. Nema
problém s tym, aby iSiel na zapas. Ona ho nebude vozit hore dole, aby to bolo bez prespatia. Ziada
kazdy druhy vikend u nej. Ak bude hrat v sobotu v PreSove, tak z piatka na sobotu ostane v PreSove
a pride k nej, ked skonci zapas. V sobotu u nej prespi a v nedelu pdjde k ocovi. Ak bude zapas mimo
PreSova, tak pride od piatka do nedele s tym, Ze ona si s trénerom dohodne, Ze ho na zapas odvezie,
pocka tam na neho a zoberie si ho naspat k sebe domov. Ak by bol zapas v nedelu, tak ho dovezie
ocovi v sobotu vecer, alebo v nedelu rano a po zapase uz péjde k nemu domov.

3/ pravny zastupca matky udaval, Ze €o sa tyka vyjadrenia zastupcu otca k stretnutiu s matkou, tak
dieta sa vypytovalo mal. B. na stretnuti, ktoré bolo pred pojednavanim dria 18.11.2025. Chce sa opytat
na vydaje na dentalnu hygienu, &i fyzioterapie, €i je dieta poistené zdravotne, kedZe uvedené preplaca
zdravotna poistoviia. Navrhuje upravit styk kazdy druhy vikend v piatok od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod.. Matka zabezpedi ucast dietata na futbale, na zapase, nema s tym problém. Dieta ma aj
prava, aj povinnosti. Matka bude prispievat’ aj nad ramec sumy 120,- eur, ked sa bude o neho starat’
pocas vikendov.

4/ kolizna opatrovnitka udavala, ze nové skuto¢nosti ohladne stretavania zistila len z podania zastupcu
otca a pred pojednavacou miestnostou z vyjadrenia matky. Co sa tyka styku, tak znalkyfa sa vyjadrila
na obe strany. Dieta potrebuje oboch rodiCov. Dieta ma 13 rokov, pubertalny vek. Ma za to, Ze styk
na jeden den nie je vhodny vzhladom na dany vek. Otec mu musi vysvetlit, Ze ma aj matku. U 13
ro&ného chlapca nevidi dévod, aby sa nestretaval s matkou $tandardne, cez vikend so spanim. Cim by
mu matka mala ublizit. Vzhladom na vek je to Standardny spésob. Povinnosti ma aj Teo. Sud nariadil aj
vychovné opatrenie, ktoré nesplnilo Ucel, rodi¢ia nevedia komunikovat. Navrhuje, aby styk upraveny bol.
5/ Komisar pre deti udaval, Zze tiez zistil tieto okolnosti ohfadne stretnuti maloletého s matkou pred
pojednavacou miestnostou. TieZ mu bol doruéeny navrh na zvySenie vyzivného. Aj A. pri vysluchu
vhimal zapasy ako problém. V tomto by apeloval na matku. Taktiez suhlasi s tym, &o uviedol sud
ohladom veku dietata. Z inych konani a z praxe vieme, Ze ked je autoritativne rozhodnutie sidu a deti
nechcu byt pri druhom rodicov, tak je potom problém, deti odidu a hladaju sa, kde sa zdrziavaju. Mozno
by to mohlo byt na dohode rodi¢ov. Styk sa vzdy da upravit na navrh, ak by bol problém.

6/ prokurator udaval, Ze sa oboznamil s navrhom. Nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

7/ otec udaval, Zze neviem, €o je na tej sume vysoké, ked on jej platil vyZivné 250,- euro na 3,5 ro¢né
dieta na zaklade neodkladného opatrenia a potom 150,- euro. Ziju $tandardny Zivot, on sa uskromriuje
a synovi dopraje, ma ho len jedného. Nike je beZna cena, ani nie st lacnejsie veci. Co mu ma nakupovat
u ¢inana. Kupuje mu bezné, Standardné veci, nie predrazené veci. Je ochotny ist na sumu 300,- euro.
Oni sa najedia v Novume za 3.80 za cestoviny po tréningu. Aj mu aj vari. Nech ostane tam, ked bude
chciet prespat. Neviem prec€o tu zase kolizna opatrovni¢ka hovori motanice. Ni¢ mu neposlala. ESte
ide robit rozbroje s B.. Teo na neho ni¢ zlé nepovedal, naopak. 11 mesiacov maju zapasy tréningy, jeden
mesiac maju pauzu. Az vo Stvrtok vie, ako idu na zapas a kde. Ak by iSiel A. tam, tak ho v sobotu
aj tak musi odviezt do H. a naspéat, lebo na zapasy odchadzaju z PreSova a potom naspat, takze nic
neuSetri. A ked nebude chciet, tak eSte pod4 marenie vykonu.



42. Podanim zo diia 11.1.2026 otec uviedol, Ze diia 11.01.2026 sa po vzajomnej dohode realizoval styk
maloletého A. B. s matkou v aktualnom bydlisku matky v Stropkove. Otec maloletého odviezol priblizne
0 10.00 hod. do Stropkova, kde si ho vyzdvihla matka. Priblizne o 12.15 hod. malolety rozrudene s
usedavym plaCom kontaktoval otca, aby porfiho okamzite priSiel, ¢o otec urobil a prevzal ho od matky
poc¢as ¢oho bol malolety este stale v silnom emocnom rozruSeni. Podla vyjadrenia maloletého, matka
hned v Uvode stretnutia na maloletého zacala kri¢at v suvislosti s navrhom na vyZzZivné, ktoré bolo
predloZzené sudu, na o malolety nevedel reagovat nakolko o aktualnom priebehu sudneho konania
nema vedomost. Uvedené sa snaZil malolety ignorovat’ a odiSiel do izby syna matkinho partnera — B..
Nakolko s Borisom travil doteraz takmer vSetok ¢as, poc€as ktorého mal byt u matky, a mali spolu celkom
dobry vztah chcel sa vyhnut konfliktu. Preto bolo prefiho mimoriadne zrafiujuce a zarézajuce, ked B.
zacal maloletému rovnako vydcitat, pre€o chce od matky peniaze, kedZe tato ma podla neho nesmierne
vela vydavkov, a podfa jeho vyjadrenia je Teo rozmaznané decko, ktoré matku chce vyuzit, aj ked tu
nechodi. Apeluje na skutocnost, Ze B. bez akéhokolvek podnetu uviedol, Ze matka si nové auto nekupila,
vraj jej ho stara mama dala za symbolicku cenu, lebo sa jej na fiom zle Soférovalo, a momentalne nafiho
prisSla 800 EUR poistka, ktord musi matka uhradit. Uviedol, Ze matka si kupuje obleenie z Pepca a
Cinskeho obchodu, a A. ma znackové oblecenie. Tato zmena rétoriky zo strany B. bola pre A. maximaine
prekvapiva, nakolko aZ do tohto stretnutia si obaja rozumeli. Opakovane chlapca vyzyval, aby s tym
prestal, nakolko nepozna situaciu medzi jeho rodi€mi, na ¢o chlapec reagoval, Ze matka — D. K. mu
povedala, ze Teodorov otec mal byt uz davno v base, a dufa, Ze tam skon¢i. Na to ho A. konfrontoval s
predoslymi vyjadreniami, &i si spomina ako si ho matka — p. K. nevSimala, bola nafho neprijemna, ako
mu opakovane uvadzal, Ze odiSla zo spolo¢nej domacnosti, a Ze nevie ako budu spolu byvat, nakolko
sa to uz po tak kratkom €ase nedd vydrzat. B. uviedol, Ze si tuto skuto€nost’ vysvetlili, a uvedené vraj p.
K. robila z dévodu, aby mal dobré znamky a nieco v Zivote dosiahol, a rovnako ako on, aj A. by jej mal dat’
druhu 8ancu. Uvedené konanie zo strany maloletého B. je od posledného stretnutia zna¢ne zarazajuce,
a uplne protichodné s doterajSim spravanim, ktoré k A. mal. Zaroven disponuje informaciami zo sudu,
ako aj finan€nou situaciou matky, o ktorej nema bezné dieta vedomost, a v tomto pripade o uvedenom
nevedel ani A. ako u€astnik konania. V tom vstipila do miestnosti matka a stopla A. slovami: ,Dobre
pan pravnik nezabudnite, kde ste skongili s ohovaranim, pod k stolu®. Pri obede za¢ala na maloletého
kri¢at, Ze odmieta u nej prespat, a ak nebude k nim chodit’ spat, neuvidi od nej ani cent. Zaroven uviedla,
Ze nech nepodita s tym, Ze ho bude poc€as vikendov vozit na akykolvek iny zapas ako ligovy. Uvedeny
amok matky sa stuprioval, na ¢o partner matky zobral B. z kuchyne pre¢, a aj napriek tomu, Ze ju A. s
plaom vyzyval, aby prestala, lebo odide matka pokraovala. Malolety teda zavolal otcovi, aby poriho
priSiel. Pri odchode z bytu matka povedala synovi, Ze vie ¢o povedal na sude v tresthom konani s otcom
od svojho pravneho zastupcu, a eSte si to s nim celé nabudulce vybavi. V aute, ked matka odvazala
maloletého na ndmestie v Stropkove mu uviedla, Ze je bezcharakterny po otcovi, a ked niekto s niekym
nechce byt, nech od neho neZobre peniaze, na ¢o malolety povedal, Ze ak nechce nech mu vyzivné
neplati a da mu len suhlas, aby mohol chodit' riadne do Skoly do PreSova. V zavere sa matka so synom
rozlugila slovami, Ze ak k nej nebude chodit’ tak skon&i v polep3ovni, ako niektori jej Ziaci, na ktorych
piSe ako ucitelka posudky, a ma s tym skusenost. Ale ked vidi ako k nej chodi na silu, tak sa ani nemusi
nabuduce unavat. Uvedené konanie je v hrubom rozpore s odporu¢eniami psycholdga, sudu, a kolizne;j
opatrovnicky, ktoré na matku apelovali, aby si so synom vytvorila pevnejSie puto. Opakovane sa matke
prizvukovalo, aby s maloletym travila as aj o samote, nechala na véli maloletého, aby u nej prespal,
¢o matka ani raz nerealizovala. Matka kvéli podanému navrhu na zmenu na vyZivne absolutne sabotuje
upevnenie vztahu s maloletym, a otec sa zacina domnievat, Ze toto konanie je zamerne, aby syn k nej
naozaj nechodil. Malolety priSiel domov absolutne rozruSeny a odmieta k matke znova ist. Bremeno
vybudovania dévery vo¢i matke je znova na otcovi. Konanie matky je absolutne nepripustné, mal za
to, Ze do dalSieho pojednavania dospeju k vzajomnej dohode aspori na stretavani s maloletym pocas
vikendov, avSak matka momentalne dosiahla eSte vacsi odpor u maloletého, nakolko informaciami a
ovplyviiovanim syna jej priatela tak v jej bydlisku malolety uz nema Ziaden pozitivny subjekt. Otec nemav
umysle zamotat sa do konfliktov eskalovanych protistranou, avSak uvedené konanie je v hrubom rozpore
s najlep$im zaujmom maloletého. Ziada sud, aby vzal uvedené skutognosti na vedomie, prihliadol na
nevhodné spravanie matky a &lenov, s ktorymi zdiefa spoloéni domacnost, a zohladnil uvedené pri
daldom rozhodovani o styku a rodi¢ovskych pravach.

43. Podanim zo dna 30.1.2026 matka uviedla, Ze nebude situaciu popisovat detailne, pretoze to
povazuje za bezpredmetné a Uplne bezvyznamné. Tvrdenia otca a A. su nepravdivé, vytrhnuté z
kontextu a zavadzajuce s cielom matku len oCiernit. Mal. A. priSiel negativne naladeny, matku ohovaral,
urazal a po jej napomenuti resp. ohradeni sa hned vyhrazal, Ze odide, €o aj zrealizoval, priom otec ho



Cakal niekde v Stropkove. Mal. A. bol drzy a arogantny, ohradzoval sa tym, Ze ty matka bude$ cvakat a
platit, Ze taky je princip, Ze zaraba dost, aby otcovi platila. Mal. A. nezaujima ako sa ako matka ma, ako
sa citi, ale Ze je tu u nej, len preto, Ze musi tu byt. Argumentoval mnohymi klamlivymi tvrdeniami, ukffial
sa na fiu, posmieval sa jej a bol naladeny vyvolat konflikt. Po ohradeni sa matkou hned reagoval, Ze
odchadza, na ¢o mu nebranila a umoZznila dobrovolne odist. Odprevadila ho na uréené miesto, kde si
ho otec prevzal. Dieta ma vybudovany a vtesnany velmi negativny postoj vo&i matke, je nau¢ené urcité
frazy, ktoré dookola opakuje a je tak motivované, Ze v tomto veku ich nebude menit, nakofko preferovany
rodi¢ je otec, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti bez kontaktu s matkou uz vyse 5 rokov.

Jej mesacéné vydaje su : byvanie: 188,-eur (najomné 150 eur, elektrina 25 eur, antik 13 eur), strava 200,-
eur, oSatenie a obuv 50,- eur, drogéria a kozmetika 50,- eur, zdravotné vydavky (lieky, doplatky,
vitaminy) 30,- eur, doprava do prace (pohonné hmoty) 70,- eur, splatka za auto 350,- eur, Zivotné
poistenie 50,- eur, poistenie auto (PZP a HP) 68,- eur (819,- eur ro€ne), mobil 10,- eur, iné (ostatné)
vydavky: 50,- eur (servis a udrzba auta, cestovné poistenie, bankové poplatky, smeti, domacnost—
domace spotrebice, neoCakavané vydavky).

44, Matka sudu predlozila :

1/ trvaly prikaz na meno matky na uhradu sumy 350 eur ( cupra splatka, 01/2026 ),

2/ trvaly prikaz na meno matky na uhradu sumy 150 eur ( byvanie, 01/2026 ),

3/ trvaly prikaz na meno matky na uhradu sumy 49,37 eur ( poistenie ),

4/ okamzita platba sumy 819,37 eur / uhrada poistného kooperativa /, platba 20.10.2025,

5/ potvrdenia o prijme matky : Cisty prijem : 01/2025 - 1.333,10 eur, 02/2025 - 1.367,30
eur, 03/2025-1.387,95 eur, 04/2025 — 1.340,95 eur, 05/2025-1.831,61 eur, 06/2025- 1.449,53
eur, 07/2025-1.259,29 eur, 08/2025- 1.297,96 eur, 09/2025 — 1.559,26 eur, 10/2025-1.587,88 eur,
11/2025-2.407,69 eur, 12/2025 — 2.155,97 eur, z ¢oho plynie priemerny mesacny Cisty prijem matky
v sume 1.581,54 eur.

45. Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 12.1.2026, sp. zn. 11T/33/2024 sud Rastislava Babeja uznal
za vinného, Ze dna 25.07.2020 v Case asi 0 17.00 hod. sa pred rodinnym domom ¢&. XX v obci Vysny
Komarnik po tom, o po&ul mal. A. volat o pomoc, postavil pred auto zn. Mitsubishi Outlander, EC E.
XXX B., ktoré riadila jeho byvald manzelka G. D. K. a v ktorom sa nachadzali aj jej priatel F. E., nar.
XX XX XXXX, jej brat H. K., nar. XX XX.XXXX a mal. A. B. nar. XX.XX.XXXX, aby zabranil odjazdu
vozidla pre¢ z miesta, vyskodil na kapotu auta , drzal sa stieracov a kri¢al na dospelych v aute, aby mu
vratili syna a tak v snahe upokoijit’ situaciu z auta vystupili F. E. a H. K., ktori sa snazili obZalovaného
zlozit z kapoty auta, priom obzalovaného udierali po hlave a krku, aZ sa im podarilo obZalovaného z
auta zlozit a ked mal. A. z auta vystupil a iSiel k svojej starej matke M. B., priSiel k nim H. K., ktory A. vzal
a opatovne ho nalozil do auta a matke dietata povedal nech ide pre€, ¢o ona urobila, pritom obZalovany
F. B. spolo¢ne s F. E. sa bili dalej tak, Ze obZalovany E. opakovane udieral dlafiou ruky a aj zovretou
pastou do oblasti tvare, hlavy a prednej hrudnej steny az spadli na zem a vtedy obZalovany privolal
policiu a E. odiSiel peSo smerom na Svidnik, pri€om pri vzajomnom napadani F. E. utrpel zranenia, a to
otras mozgu lahkého stupnia, trzne zmliazdenu ranu na hornej pere vpravo s prenikom do dutiny Ustnej,
pomliazdenie ocnice s krvnou podliatinou vfavo a vpravo, pomliazdenie s krvnou podliatinou v oblasti
prednej hrudnej steny vlavo a povrchové odreniny v oblasti ¢ela viavo s dobou lie€enia spojenou s PN
v trvani 18-20 dni a nasledne po tom, €o sa K., K. a E. vratili na miesto samo s policajnou hliadkou a
po tom, ¢o K. ukazal obZalovanému video o zraneniach Sivuli¢a, obZalovany F. B. mu povedal, Ze aj
on tak dopadne a Ze ho vyzle€ie z uniformy, te d a inému umyselne ubliZil na zdravi a dopustil sa na
mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, Ze napadol iného &im spachal precin ublizenie na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s predinom vytrznictvo podla § 364 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada: Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného z&kona, § 38 ods.
3 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona pefiazny trest vo vymere 500,- (pat'sto)
€. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad marenia pefiazného trestu uklada aj nahradny trest
odniatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovany zavazuje nahradit poSkodenému Union zdravotna
poistoviia, a. s., Karadzi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36284831 spdsobenl $kodu vo vyske 505,45
€ a posSkodenej S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX;, I. E. sp6sobenu 8kodu vo vyske 1.311,- €.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku H. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XX, I. E. a G. D. K., nar.
XX XX XXXX, bytom C. D. XX, I. E. s ich narokmi na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.



Vypovede svedkov — matky mal., jej bratov boli v mnohom vyvratené vypovedami svedkov — mal.
Teodora a mal. Slavka, &i ich vzajomnymi vyjadreniami, ktoré si v mnohom odporovali. Vec v3ak nie
je pravoplatne ukon&ena ( podané opravné prostriedky ).

46. Na pojednavani diha 17.2.2026 :
1/ pravny zastupca otca udaval, Ze od poslednej realizacie styku sa styk nerealizuje. Od posledného
stretnutia Teo nechce ist k matke, matka sa mu neozvala. Otec jej zaslal vyzvu, ako to chce dalej
realizovat, matka sa k nej nevyjadrila. K poslednému vyjadreniu matky udava, Ze popiera jej tvrdenia.
Su to nepravdy. Poukazuje aj na trestné oznamenie z 14.2.2025, ktoré podala na otca vo vztahu
k mareniu styku. Uviedla doslova nepravdy. Co sa tyka predlozenych vyplatnych pasok, tak na minulom
pojednavani sa pytala na prijem, kde udavala, Ze je to 1.000,- eur, avSak z vyplatnych pasok
vyplyva, Ze su tam sumy 1.400,- eur, 1-600,- eur az 2.000,- eur, teda uvadzala nepravdy. Trva na
navrhu, ktory sudu predlozili. V uvode uvadzali, Ze navrhujeme styk neupravovat, avSak vzhfadom
k, predbeZznému pravnemu nazoru sudu na vec ho navrhuju upravit kazdu druhd sobotu od 9.00
hod. do 19.00 hod. s tym, Ze matka bude vozit mal. Tea na vSetky zapasy, nielen na ligové ako
sa vyjadrila. Na vyZivnom trvaju. Malolety ma zvySené vydavky oproti inym detom. Poplatok za
Tatran sa zvySil na sumu 50,- eur. Tiez ma zvySené vydaje na obleCenie, ide tieZ do Holandska, ¢o
bude stat' cca 600,- eur. Vyjadri sa v kratkosti v suvislosti s rozsudkom pod sp.zn. 11T 33/2024, kde
aj samotna sudkyna zhodnotila, Ze vyjadrenia poSkodenych su tendenc¢né, ucelové najma z dévodu
poskodeného aj v civilnom pojednavani. Zaroven poukazuje na vysluch psychologi¢ky dr. R., ktora
opakovane apelovala na matku, ako si ma vybudovat vztah s maloletym, odporucala, aby s nim
travila Eas osamote, aspon v ivode stretnutia, €o matka nedodrziavala, ako vyplynulo aj z predmetného
dokazovania. S ohfadom na najlepsi zaujem maloletého sa v celom rozsahu pridrziava na vyjadreniach
psychologicky, kedy bude malolety pripraveny prespat u matky a trva na tom, Ze nikto nevie, kedy bude
malolety pripraveny na styk s matkou. Preto navrhuje, aby bol upraveny styk s matkou aktualne jednu
sobotu kazdé dva tyzdne s tym, Ze otec nikdy nebranil maloletému styku s matkou, ani mu branit' nebude,
ak s fou bude chciet travit ¢as. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze otec dlhodobo
zabezpecuje stabilné, predvidatelné a bezpeéné prostredie pre mal. syna. Dieta v jeho starostlivosti
prosperuje, je emocionalne ukotvené, ma vytvoreny denny rezim a riadne si pIni Skolské povinnosti.
Otec preukézal kompetencie nielen fakticky, ale aj svojim postojom. Pokojne bez snahy eskalovat
konflikt vZdy s dérazom na potreby dietata a nie na vlastné emdcie. Na druhej strane mame za to, Ze
v konani bolo opakovane preukazané, Ze vztah maloletého k matke je vazne naruSeny. Nejde o stav
nahodny, ani kratkodoby, ale o dosledok dlhodobo nepriaznivych zaZitkov dietata v interakcii s matkou,
ktoré zanechali stopu v jeho prezivani, pocitu bezpecia a dovery. Tieto skutonosti neboli vyvratené,
naopak boli potvrdené vypovedami, spravami odbornikov, aj samotnym vysluchom dietata. Osobitne je
potrebné zdbraznit, Ze v ramci tohto konania bola rodi€om opakovane poskytnuta odborna pomoc vo
forme psychologického poradenstva, ktorého cielom bolo aj obnovenie a postupna sanacia naruseného
vztahu s dietatom. Matka tieto odporucania nepreniesla do praxe. Namiesto prace na vztahu s dietatom
zotrvala na postojoch, ktoré nereflektovali jeho potreby, vek, ani psychicku zranitelnost. Zodpovednost
za absenciu zlepSenia vztahu preto nemozno prenasat na dieta, ani na otca. Pokial ide o styk matky
s maloletym, otec nikdy nespochybrioval vyznam pritomnosti oboch rodi€ov v Zivote dietata. Mame za
to, Ze navrhovany styk kazdu sobotu v neparnom tyZzdni bez prespania predstavuje primerany, bezpecny
a postupny model, ktory umoZzhuje dietatu znova si budovat doveru voli matke, bez natlaku a bez
rizika dalSej traumatizacie. Pokial ide o vyZivné, navrhuje, aby sud ulozil matke povinnost prispievat
na vyzivu maloletého v primeranom rozsahu zodpovedajucim schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym
pomerom. Otec v su€asnosti a aj posledné 3 roky nesie celé materialne aj osobné bremeno starostlivosti
o dieta a ma za to, Ze je spravodlivé a zakonné, aby sa na tejto starostlivosti primerane podielala aj
matka. Preto navrhuje, aby sud rozhodol s navrhom otca v celom rozsahu.
2/ pravny zastupca matky udaval, Ze €o sa tyka tvrdeni protistrany k incidentu, sa vyjadri matka; ¢o
sa tyka jej zarobkovej €innosti vo vyplatnych paskach, jej Cista mesa&na mzda, plus su tam zohfadnené
odmeny. Co sa tyka Upravy styku, tak navrhuji upravit tak, Ze matka je opravnena stretavat sa
s maloletym kazdy nepérny vikend v Case od piatka od 18.00 hod. hod do nedele do 18.00 hod,
vyzivné ponechavaju na uvahe rozhodnutia sudu. Naco to tu budeme nadalej rozpytvavat, klientka sa
uz vyjadrila. Matka rezignovala na rolu matku, bude platit' vyZivné, ktoré jej urci sud.
3/ kolizna opatrovni¢ka udavala, Ze €o sa tyka posledného incidentu o tomto boli informovani okresnym
sudom z podania otca. Nasledne im volala matka, ktora opisala priebeh incidentu. Zrejme to vysvetli
aj na dneSnom pojednavani. Zotrvava na ich vyjadreniach z posledného pojednavania. Navrhuje, aby
sud zveril maloletého do vyluénej starostlivosti jeho otca; trva na tom, aby bol upraveny styk od piatka



do nedele kazdy druhy vikend; ¢o sa tyka vyzivného, to ponechava na Gvahe siudu s poukazom na
prijem matky a potreby dietata.
4/ komisar pre deti udaval, Ze ma vedomost o incidentoch. Z vykonaného dokazovania je v podstate
zrejmé, e malolety by mal byt zvereny do starostlivosti otca. Co sa tyka otazky styku, tak u matky
nebola spochybnena rodiCovska spdsobilost’ ani obmedzeny vykon rodi€ovskych prav, ani znaleckym
dokazovanim. Preto by sa mal styk upravit. Avsak z najlepSieho ohladu maloletého, aj s poukazom
na spominané ligové zapasy, €o suvisi nasledne aj s vykonom rozhodnutia, ¢i s tym nebude problém.
Vzhfadom na vykonané dokazovanie, vek dietata, vyjadrenie u€astnikov, navrhuje upravit styk v parnom
alebo neparnom tyzdni na vikend. Co sa tyka vyZivného, to ponechava na Gvahe sudu a to s poukazom
na majetkové a prijmové pomery ucastnikov konania. TieZ poukazuje na vyjadrenie matky, ze ked Teo
nebude chciet ist, tak ho nebude nutit. Toto bude reSpektovat.
5/ prokurator udaval, Ze vzhfadom na vykonané dbkazy navrhuje maloletého zverit do osobnej
starostlivosti otca, upravit styk matky s maloletym, Ze je opravnena sa s maloletym stykat kazdy
neparny tyZzden od piatka do nedele; taktieZ navrhuje zaviazat matku na vyZivné, vySku ponechéva
na uvahe sudu.
6/ matka udavala, Ze mysli si, Ze sme uz vo finale, pevne veri, Ze sa to uz dnes ukonci. Vzdy hovori len
vSetko zlé na Au. Poukazuje na to, Ze vzhfadom k veku, z jeho vypovede, ktora tu bola &itana vyplyva,
Ze nevie vytvorit dlhu vetu, ktora by mala mySlienku, méa velmi slabé vyjadrovacie schopnosti, k éomu
sa uz nebude ani vyjadrovat. Co sa tyka incidentu v januari, tak uvadza, Ze 4,5 roka jej nenapisal sam,
aby sa ozval. Az tento vikend, Ze by mal ist ku mne. Ale, Ze v sobotu nemdze, Ze ide ku kamaratovi,
Ze pride v nedelu. Zase to bolo o tom, Ze sa mu ma prispésobovat, €o keby ona mala nie¢o v nedelu a
mohla v sobotu. Ale prispésobila sa. O 11.00 hod. ho vyzdvihla na namesti v Stropkove. Hned sa jej
opytal, & ho odvezie do PreSova, lebo ocko ide pre¢, ona povedala, Ze nie je problém. Debata so synom
prebieha asi tak, Ze na vSetko €o sa opyta, je odpoved nevie, hm. Na otazky, aké ma znamky, kde ide na
lyZiarsky, ¢i ma vystroj, odpovie nevie. Debata Ziadna. V byte s fiou nebola Ziadna komunikacia, zavrel
sa do izby, Ziadna snaha sa porozpravat. Hovorila mu, Ze nech pride do kuchyne, Ze si urobia ¢aj a sa
s nim porozprava. Neopyta sa ako sa mam , ¢o mam nové. Na to mi povedal, Ze ho to nezaujima. Ona
sa ho pytala, ¢o chce od nej, & ma len platit. On na to povedal, Ze budes cvakat, inak tu nebude chodit.
Tak iiel k B. do izby, kde sa hlasne rozpravali a hovoril mu, ¢&i vie, €o mi ona robila, aké veci, Ze mala
vela frajerov, Ze chodi na dovolenky, Zze ¢&i sa jej zda 330,- eur vela, Ze ma auto, povedal mu, Ze mu
toto povedal tatik, aj Ze vSetko povedal na sude, Ze bude mat z toho problémy. Nevedela, ¢&i sa smiat,
Ci plakat. Vtedy mu povedala tu vetu, pan pravnik nezabudni, kde si skondil, pod jest. Kde jej zacal
nadavat, urazat ju, povedal jej, €o odo mia chce$. Tatik sa mi venuje, chodi so mnou na futbal, ty bude$
cvakat, nebude tu. Na to volal tatikovi, Ze odchadza. Zaujimavé je, Ze povedal, Ze ho ma odviezt na
namestie, povedal, Ze ma po neho prist. Ziadal ju, aby ho tam odviezla. Povedal, 2e m& GPS, Ze ho
tatik najde a Ze u nej je odpocuvacie zariadenie, Ze vSetko vie. Je zaujimavé, Ze od nich je to minata na
namestie, on tam uz bol, neodiSiel, vykonstruoval pripad a ¢akali na to, Ze ho nepusti pre¢, Ze zavolaju
policajtov. Takto tento incident prebiehal, nebude jej on nadavat, Ze je zla matka, Ze ma frajerov, Ze sa
o neho nestara, Ze si chodi kade chce, aby sa takto spraval 13 -roény chlapec. Odvtedy sa neozvala.
Otec, ktory ni¢ nedodrziava zrazu napisal sms, ako si to predstavuje, ako na vikend, pri€¢om doteraz to
neriesil, zrazu to chce rieSit. Ich listu, €o podali na sud. Sa treba len zasmiat’. A. na fiu nepovedal jednu
vec pozitivhu. Nikde podfa neho neboli, len v Jedfovej, kde mu robili zle, kopali, bili. Ak je on vzorovy
rodi€, nech mu je zvereny a nech sa o neho stard. Ona im poSle vyzivné, kofko jej sud uréi. Povazuje
vec za uzavretd. Poukazuje na to, Ze za 4 roky sa nedostala k heslu na Edupage. Ma pocit, Zze A. sa
zhorsil v u€eni, z jednotiek iSiel na trojky, vébec nevie aké ma znamky. Je v 7. ro¢niku.
7/ otec udaval, Ze az mu je futo tohto pristupu matky. Chlapec nema ani tusenie, €¢o tu matka rozprava.
Aj sud sa s nim rozpraval a videl, Ze je slusny. Kde ide na lyziarsky nevedel, to povedal ¢estne. Jemu
je jedno kam ona chodi na dovolenky, nevie o tom kam chodi. RieSi len vyZivné. On ani nevie, Ze sa tu
hovori o vyzivhom v sume 330,- euro. Je mu [Uto, Ze zaZil to, i nemal zazit, Ze si prezil peklo, cirkusy.
On jej dava Sancu a ona ho odbije, vymysla si dialégy. Matka neméa zaujem o chlapca, odstrihla ho,
odpisala. Je hrozné ako hovori o vlastnom dietati a Ze vSetko vycita chlapcovi, Ze kyda na vlastného
syna. Od 6 rokov toto preZiva. Jej ide o peniaze a pokoj. Aby jeho dala do basy a chlapca do polepSovne.
Zase matka vytahuje svoje vymysly. Vo Svidniku, kde ucila ona, tak hoci mal znamky na dvojku, trojku,
on je totiz priemerny Ziak, tak mal zrazu Cisté jednotky. Z priemeru 2,8 mal jednotku. Teraz ma na
vysvedcCeni aj trojky, ale je zdravy, Sportovy, nepatri k najslabSim v triede. VSetko je s nim v poriadku,
ked pride na rodi€ovské. Ked chodil do Svidnika, tak ona mala problém zaplatit synovi obedy, aj ked
brala pridavky, tak to potom zaplatil on, lebo sa hanbil.



47. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

48. Podla § 26 zak. €. 36/2005 Z.z.( Zakon o rodine, dalej aj ZR ) ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

49. Podla § 24 ZR :

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, ¢i maloleté
dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodiov alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat’ a spravovat
jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

(3) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiia zaujem, tak sud méze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to
v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(4) Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(5) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(6) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
dba na pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na
sude.

50. Podla § 25 ods. 1, 2 ZR rodi€ia sa md6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

51. Podla § 28 ZR : Sucastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a)sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny vyvin maloletého dietata,
b)zastupovanie maloletého dietata,

c)sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

52. Podfa § 36 ods. 1 ZR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

53. Podla § 62 ZR :

1/Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

2/Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



4/ Priur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

54. Podla § 65 ods. 1 ZR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

55. Podla Cl. 4 a Cl. 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine :

.» V8etci €lenovia rodiny maju povinnost’ vzgjomne si pomahat’ a podfla svojich schopnosti a moznosti
zabezpeclovat zvySovanie hmotnej a kulturnej urovne rodiny.

Rodi¢ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim a
povinnost’ zabezpedit rodine pokojné a bezpe&né prostredie.

Rodicovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om.

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a)uroven starostlivosti o dieta,

b)bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c)ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d)okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
e)ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f)podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g)nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h)podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i)vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do
rodi€ovskych prav a povinnosti. "

56. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata :

1.Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkofvek &innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

2.Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavézuju zabezpedit dietatu taki ochranu a
starostlivost, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pri€¢om beru ohlfad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vietky
potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

57. Podfa ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty musia reSpektovat’ pravo dietata, ktoré je
oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrZiavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodiémi, okrem
pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

58. Podla Clanok 12 Dohovoru o pravach dietata :

1. Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpe&uju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje
vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju,
pric¢om sa nazorom dietata musi venovat patriCna pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni.

2. Za tym Uucelom sa dietatu poskytuje najmad moznost, aby sa vypoCulo v kazdom sudnom
alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, priCom spdsob vypolutia musi byt v sulade s proceduralnymi pravidlami
vnutrostatneho zakonodarstva.

59. Podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
vynaloZzia vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Rodicia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.



60. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opatovne rozhodnut, je zmena pomerov.
Je potrebné prihliadat’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu rozhodnutia. Zmena méze
byt odévodnena bud subjektivne, resp. objektivne. Sud v konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta
ma zakonnu povinnost’ postupovat’ a rozhodnut len v zaujme tohto dietata.

61. Naposledy bolo o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému S. rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Svidnik zo dfia 19.2.2019, ¢.k. 4P/87/2017-157 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dha 29.10.2019, ¢&.k. 21CoP/124/2019-205, priCom malolety bol zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov ( vid bod 5 ).

62. Sud pristapil k vykonaniu opatovného dokazovania za u€elom ozrejmenia pomerov rodicov
maloletého a maloletého a pripadného preukazania takej zmeny, ktora by sa zavaznejSim spésobom
prejavila v pomeroch niektorého z nich a bola dévodom pre zmenu sudneho rozhodnutia. Za tymto
uCelom sud vykonal okrem oboznamenia vyjadreniami u€astnikov konania s listinnymi ddékazmi, aj
znalecké dokazovanie, pricom sudny znalec sa sustredil na zodpovedanie otdzky vhodnosti striedavej,
¢i nej formy starostlivosti rodi€ov o maloletého, t.j. aj vyluénej starostlivosti o maloletého tym - ktorym
rodiCom, vysluch maloletého A. a znalca a oboznamil aj s dalSimi listinnymi dékazmi predloZenymi
v konani.

63. Sud musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy musi prihliadat
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, ako aj na schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi€om. Sud musi dbat o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo
strany obidvoch rodi€ov a aby sa reSpektovalo pravo dietata na udrZiavanie pravidelného, rovhocenného
a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi. Pravo maloletého dietata na zachovanie jeho
vztahu k obidvom rodi¢om vyplyva najma z ¢lanku 7 Dohovoru o pravach dietata.

64. Spornou medzi u€astnikmi konania ostala zmena uUpravy ich rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému A. — zmena pévodného sudneho rozhodnutia. Otec trval na vykone osobnej starostlivosti
o maloletého, matka navrhovala ponechanie striedavej osobnej starostlivosti, aj ked nasledne jej pravny
z&stupca udaval, Ze matka rezignovala na rolu matky, av8ak navrhovali Upravu styku matky s maloletym,
ktory otec navrhol neupravovat. Ostatné osoby zucastnené na konani navrhovali maloletého zverit do
osobnej starostlivosti otca a upravit’ styk matky s maloletym. Spornou ostala aj otdzka vySky vyzivovacej
povinnosti matky vo&i maloletému. Zmena pomerov ako taka spornou nebola, skor boli spornymi
ddévody, ktoré tuto zmenu mali vyvolat.

65. Z obsahu  spisu a vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rodiCia maloletého A. neziju v
spoloénej domacnosti a nezabezpeluju sudom stanovenu striedavi osobnu starostlivost’ o maloletého
(ato od 07/2023 ). Ich vztahy su vyrazne narusené a konflikiné. Rovnako ako ich komunikacia,
ktora je uplne nedostatoCna, absentujica. Rodi¢ia nedokazu spolu komunikovat, a to ani v zaujme
svojho dietata. Medzi rodiémi absentuje forma spoluprace, €i schopnost dohodnut sa na vykone
ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému ( €o vyplyva aj z ich konfrontaCnej rétoriky na
pojednavaniach, vedenych sudnych konani — tohto, &i vykonu rozhodnutia, & dokonca aj v ramci vykonu
nariadeného vychovného opatrenia, priom obaja spochybriuju aj vyjadrenia psycholéga — znalca
ustanoveného v konani ). Kontakt maloletého s matkou je minimalny.

Osobnu starostlivost o maloletého zabezpeuje jeho otec. DoSlo k zmene bydliska maloletého aj
k zmene jeho Skoly, vSetko bez daného suhlasu jeho matky. Je zrejmé, Ze tymto konanim, otec porusil
vykon rodiCovskych prav a povinnosti matky s poukazom na ust. Zédkona o rodine, ale otec uvedené
odbvodriuje zaujmom dietata ( futbal ), o ho samozrejme neospravedlfiuje, o €om bol sidom pouceny.
Avsak sudu sa Ziada uviest, Ze matka neiniciovala Ziadne sudne konanie ohladne nezhody rodi€ov pri
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, kde by uvedené namietala mimo tohto konania
(§ 35 ZR ). Ani v tomto konani nebol rodiémi podany navrh podla § 35 ZR ( Ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. ). Preto sud o uvedenom nerozhodoval osobitnym vyrokom,
kedZe sa jedna o konanie na navrh rodi¢a a takyto navrh rodi€mi podany nebol.



V tomto sud poucuje rodi€ov, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému patri obom rodi¢om,
maju na ich vykone a rozhodnutiach o maloletom kooperovat a maju ich vykonavat predovsetkym
v zaujme svojho dietata. Jeden, &i druhy rodi¢ nesmie vykonom svojich rodi€ovskych prav a povinnosti
svojvolne zasiahnut do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti druhého rodi¢a.

Sud sa snazil formou odbornej pomoci odstranit komunikaénu bariéru medzi rodiémi, poméct im vo
vykone ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému, tak, aby ich vykonavali v zdujme maloletého,
av8ak ako sa ukazalo bez pozitivneho vysledku. Rodi€ia sa skér utkveli k svojim predstavdm, svojim
potrebam a nedokdazali ani v zaujme dietata spolupracovat’ a zlepsit’ svoj rodi¢ovsky vztah.

U rodiCov neboli zistené Ziadne duSevné poruchy/ochorenia, i nejaké patologické spravanie, ktoré by
ich diskvalifikovali z vykonavania riadnej starostlivosti o maloletého, i stretdvania sa s nim. Obaja
rodi€ia maju po psychologickej stranke rodiCovské zru€nosti na vychovu svojho dietata, tieto su
porovnatefné. Dieta momentalne ma, resp. popisuje a udava silne pozitivne svoj vztah k svojmu
otcovi, k matke skér negativny. Otca povaZuje za jediného stabilného rodi€a. Av8ak aj napriek
uvedenému nevylu€uje svoj kontakt s matkou, ale podla vdetkého si ho podmiefiuje jeho aktivitami —
futbalom, &i miestom ( nie v Jedlovej u starej matky ), €i byt s fiou osamote ( ¢o z psychologického
hladiska odévodnila aj znalkyfia — potreba nabazZenia sa, zdrava Ziarlivost ) a pod.. Samozrejme,
¢o sa tyka odbévodnenia uvedeného spravania maloletého, €i rodi€ov, v kontexte zistenych skuto€nosti
z psychologického hladiska, to vyplyva zo zaverov znaleckého dokazovania. Tym, Ze dieta povaZuje
otca za primarneho rodi¢a, nemozno vylugit aj manipulativne spravanie ( vedomé / nevedomé ) otca,
i preberanie jeho postojov voci matke, &i stretavania sa s fiou ( sud vnima rozkol vo vyjadreniach otca
a realnej situacii pri kontakte matky s dietatom ). Uvedené sud hodnoti negativne, nakofko pre zdravy
vyvoj dietata je potrebné zachovat kontakt s oboma rodi€mi, obaja rodi¢ia maju iny prinos pre Zzivot
dietata a jeho rozvoj. To by si mali obaja rodi¢ia uvedomit’ a tomu prispdsobit’ svoje postoje a spravanie.
Povahové, osobnostné vlastnosti rodiCov a deti su popisané vysSie, rovnako ako vysvetlenie
a zhodnotenie ich spravania z psychologického hfadiska ( vid znalecky posudok, bod 14 ).

Je potrebné opatovne zdbéraznit, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne narusené, negativne, nepriatel'ske,
az hostilné; rodi¢ia sa navzajom spochybfuju, ako rodicia, ¢i ludia, nie su ochotni kompromisu, &i
komunikéacie v prospech ich syna. Obaja vSak deklaruju zaujem o svojho syna, o starostlivost o neho,
podla ich vyjadreni im zaleZi na synovi a jeho rozvoji. Av3ak zrejme to nevedia, resp. nechcu preniest
do vykonu ich role rodi€ov. Teda nadalej trva ich rodi¢ovsky konflikt.

Uvedené konstatovanie sudu vyplyva z vykonanych ddkazov, Setreni kolizneho opatrovnika, najma
vykonaného znaleckého dokazovania a vykonu vychovného opatrenia znalcom ustanovenom v konani,
¢i zo samotnych tvrdeni oboch rodicov.

66. Vzhladom k vy3Sie zistenym skutoCnostiam a teda, Ze otec vykonava osobnu starostlivost
o maloletého uz viac ako 4 roky ( t.j. striedava osobna starostlivost o mal. sa nevykonava ) a neboli
zistené nedostatky v starostlivosti otca o maloletého, a Ze malolety sam vyslovil volu byt v osobnej
starostlivosti svojho otca ( sud poukazuje na vysSie cit. ust. ZR a Dohovoru o pravach dietata a teda
prihliada na jeho nazor ); Ze otca vnima ako priorithého a stabilného rodi¢a, na ktorého je silno emoc¢ne
naviazany, s poukazom na vek maloletého, sud zhodne s ndvrhom kolizneho opatrovnika, Komisara
pre deti a prokuratora, v sulade s odbornym odporu¢anim znalca ( kde otédzku vhodnosti vykonu
osobnej starostlivosti o maloletého posudil z psychologického hfadiska ), zveril  maloletého A. do
osobnej starostlivosti jeho otca ( ods. | vyroku rozsudku ). Striedava osobna starostlivost uz v tomto
pripade neplini svoj ucel a nesleduje najlepsi zaujem maloletého, a ako vidiet vyvolava medzi rodi¢mi
len konflikty.

Sud rozhodol, Ze pravo zastupovat maloletého v beznych veciach méa otec
(z praktickych dévodov ) a spravovat jeho majetok maju obaja rodi€ia, kedZe v konani nezistil dovody
na obmedzenie tohto prava rodi€om. V ostatnom ostavaju zachované rodi€ovské prava a povinnosti
obom rodiom a teda aj pravo zastupovania a rozhodovania o maloletom ( nad rdmec beznych veci ).

67. Vzhladom k zvereniu maloletého do osobnej starostlivosti jeho otca, sud upravil styk matky
s maloletym a teda, Ze matka je opravnena stykat sa s mal. A. kazdy neparny tyzden prislusného
kalendarneho roka od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pri€¢om zarover sud zohladnil
Sportové aktivity maloletého, kde v pripade ich vykonu upravil styk matky s maloletym Specifickym
spbsobom, podla toho, kde sa tieto aktivity maloletého budd vykonavat.

Aby sud predisiel konfliktu medzi rodi¢mi, zaroven upravil rodi¢om prava a povinnosti pri realizacii styku
( ohladne preberania a odovzdavania maloletého, €o sa tyka €asu, miesta a ktory z rodi¢ov maloletého
odovzda a preberie na zaciatku a pri skon€eni styku s povinnostou otca maloletého riadne pripravit na



stretnutie s matkou ), a s povinnostou oboch rodi€ov zabezpe&ovat maloletému A. uc€ast na jeho
Sportovych aktivitach v ¢ase vykonu osobnej starostlivosti, alebo prava styku toho - ktorého rodi¢a.
V tomto smere sud upravil miesto odovzdania a prevzatia maloletého ( pri vykone styku matky s nim)
rovnako striedavo raz u jedného raz u druhého rodi¢a ( Stropkov / PreSov ), kedZe uvedené rozhodnutie
sa v tomto javi za primerané zistenym pomerom, priCom v tomto si budu rodi¢ia rovnocenni.
Sud v tomto vychadzal z navrhu matky, ktory sa javil ako dévodny a rozumny a v zaujme dietata, pri¢om
Upravu styku matky s maloletym aj s prespatim podporila kolizna opatrovni¢ka, prokurator aj Komisar
pre deti.
Styk matky s maloletymi je prdvom oboch, matky aj maloletého, vyplyva tak z ust. Zakona o rodine ako
aj Dohovoru o pravach dietata. Na vychove avyzive maloletého sa musia podieflat obaja rodicia a rodi¢,
ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti sa na tom podiela prostrednictvom vyzivného
a styku s maloletym dietatom. Uvedené je zakladnym predpokladom riadneho psychického a fyzického
vyvoja maloletého dietata. Nebolo preukdzane tvrdenie, Ze by mal. A. mal nendavidiet svoju matku,
skor jej zazlieval niektoré situacie, ktoré sa zrejme udiali v minulosti, a na ktoré opakovane malolety
poukazoval, avdak styk s matkou apriori malolety nevylu€oval ( napr. uskutoCnila sa letna dovolenka
matky s maloletym v zahranici aj v poslednom obdobi styk po&as vikendu ).
Problematickym sa sudu javil postoj otca k stretavaniu sa matky s maloletym ( bez adekvéatnej motivacie
maloletého, postoja k matke, €o zrejme prebera aj malolety, bez prespatia a pod. ). Uvedené viedlo
prisludny sud k nariadeniu vykonu rozhodnutia. Otec by si mal uvedomit’ aj v realnom Zivote, Ze dieta
k riadnemu vyvoju potrebuje aj druhého rodi¢a a mal by sa snazit pozitivne motivovat’ maloletého k jeho
matke, nakolko jej rolu nemoze v jeho Zivote nahradit.
Aj napriek problematickému vztahu rodicov, aj vztahu matky s maloletym, sud vzhladom k veku
maloletého nevidi Ziaden relevantny dévod na to, aby sa dieta s matkou nemohlo s fiou stretavat kazdy
druhy vikend od piatka do nedele aj s prespatim. Jedna sa o stretnutie s jeho matkou, ktorda ma k nemu
pozitivny vztah a sud nevidi v tvrdenych obavach otca dévody na to, aby sa tam malo dieta citit
ohrozené. Samozrejme bolo by vhodné, aby matka nebrala na lahku vahu odporuéania sidneho znalca
a aj ona prejavila viac empatie k maloletému a zvolila skér citlivy pristup k nemu ( nie mozno racionalny,
viac emocny ), i sa mozno nevyjadrovala na jeho adresu az tak negativne, ako to bolo na poslednych
pojednavaniach, &i pri poslednej realizacii styku. Aj odvolaci sud vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti ( bod
27 ) uviedol, Ze ,, Matka musi rovnako citlivo pristupovat k potrebam a vychovnému pésobenou na
syna, reSpektovat’ jeho nadSenie pre futbal, zaujimat sa o jeho Sportové vysledky a postupne si k synovi
hladat cestu nenasilnym a laskavym pristupom. "
S uvedenymi okolnostami sa z psychologického hladiska vyporiadal sudny znalec (vid' vy3Sie), ktory
sa snazil rodi¢om aj odporudacim spdsobom poméct a poradit' pri realizacii styku matky s maloletym
( k tomu sud len poznamenava, ze matka sa tomuto odbornému vyjadreniu znalca na pojednavaniu
vysmievala, za€o bola sudom aj napomenuta ). K pozitivnemu vysledku pomoci rodi€om neviedlo ani
nariadené vychovné opatrenie, ani spolupraca rodiov s OZ Familiam.
Avs8ak sud objektivne nezistil, aby na strane matky boli dané okolnosti, pre ktoré by sa nemohla stretavat’
so svojim dietatom v stanovenom rozsahu, ako to tvrdil otec. Jedna sa o Uplne Standardnu a primeranu
upravu styku matky s dietatom, ktoré jej nie je zverené do osobnej starostlivosti, pri zachovani prava
dietata na pravidelny kontakt s oboma rodiémi. Zaroveri sud konstatuje, Ze je osobnou zodpovednostou
otca ako druhého rodi¢a plne podporovat priebeh styku maloletého dietata s matkou, bez stresovych
zazitkov maloletého, predchadzajuc tak moznym nepriaznivym dopadom na psychiku maloletého a
reSpektujuc pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om s poukazom na
ustanovenie § 30 Zakona o rodine. Preto sud v tomto neprihliadal na udavané namietky otca voci
takejto uprave styku matky s maloletym.
Sud opakovane apeluje na rodiCov k riadnemu vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
v zaujme ich maloletého syna, nakolko to méze mat negativny dopad na jeho psychické zdravie, jeho
vyvin, aj budovanie socialnych, ¢i priatelskych/ partnerskych vztahov do buduicna.

68. Sud pri uprave vykonu osobnej starostlivosti o maloletého a styku matky s maloletym vychadzal
zo zakladnych principov Zakona o rodine a Dohovoru o pravach dietata a z principu najlepSieho
zaujmu dietata. Takato forma Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti je aj pomerne rozsiahla v rdmci
aplikacnej (judikovanej) praxe sudov. Sud sa riadil len najlepSim zaujmom dietata ( nie suhlasom /
nesuhlasom jedného z rodi€ov ). Takto zvolena forma Upravy rodi€ovskych prav ma svoj vyznam a je
v zaujme maloletého.



69. Co sa tyka vysky vyZivného pre maloletého zo strany jeho matky, sud tato ustali sumou 280
eur mesacne ( do buducna, t.j. od nadobudnutia vykonatelnosti tohto vyroku rozsudku ). Na vyske
vyzivného sa sice rodiia maloletého nedohodli, av3ak k zistenym skuto&nostiam je podla nazoru
sudu tato vySka primerana.

Stanovené vyzivné zodpoveda aj sumam vyzivného podfa pomécky na uréenie vyZivného MS SR
(,, tzv. tabulkové vyzivné " ), avSak sud dodava, Zze udavané tabulkové vyzivné je len ,, pomdckou /
odporuc¢anim ,, pre uréovanie vyzivného v idealnych pripadoch, priCom pri jeho ur€ovani je potrebné
zvazit aj dalSie Specifické okolnosti veci v zmysle ust. ZR, ako v tomto pripade ucinil sud.

Pri uréeni vy8ky vyZivného sud vychadzal zo schopnosti a mozZnosti rodi€ov, ich prijmovych pomerov
a vydavkov, ako aj opravnenych vydajov maloletého.

Malolety navstevuje zakladnu Skolu — 2. stuperi v PreSove so zameranim na Sportové aktivity — futbal
( klub Tatran Presov ).

Vydaje mal. A. boli v priebehu konania deklarované sumou cca 590 eur mesaéne ( bod 39 ). Cast
vydajov mal. bola preukazovana listinnymi dékazmi ( bod 40 ).

Otec v priebehu konania deklaroval priemerny Cisty prilem zo zamestnania v sume 1.211,88 eur
mesacne. Otec svoje vydaje neuviedol ( sud len predpoklada vydaj na byvanie, energie, stravu,
hygienu, telefén ( suma cca 90 eur mesacéne ), TV a pod. ). Ziadal urgit vyZivné na maloletého v sume
330 eur mesacne.

Matka v priebehu konania deklarovala priemerny ¢isty prijem zo zamestnania v sume 1.581,54 eur
mesacne. Svoje mesacné vydaje vycislila v sume v sume 998 eur ( vratane splatky za auto v sume 350
eur mesacne ) a rony vydaj na poistenie ( automobil a Zivotné poistenie ) v sume 819 eur ( 68,25 eur
mesacne ). Matka navrhovala ur€it vyZivné maximalne v sume 120 eur. Na vyzivu dietata neprispievala,

nekupovala mu darceky, ani neprispievala na sviatky ( meniny, narodeniny, Vianoce ).
Podla udania otca mu poskytla sumu 2 x 20 eur a na Vianoce sumu 100 eur. Cast uvedenych vydajov
matky bola preukazovana listinnymi dékazmi (bod 44).

Ako vidiet s predloZenych dékazov a vyjadreni rodi€ov, na Uhrade vydajov mal. sa podiefa len otec ( od
07/2021 ). Sud udavané vydaje dietata povazuje za pomerne vysoké, aj ked' zrejme zodpovedajuce
jeho prijmovym pomerom. Vo vztahu k nim sud akceptuje vydaje dietata maximalne do sumy 550-560
eur mesacne ( sud neakceptuje napr. vydaje na fyzioterapeuta, zdravotné prehliadky, zubna hygiena,
ktoré su hradené aj zdravotného poistenia, ¢i naklad na telefén v sume 30 eur / max 15 eur /, poistka;
lyZiarsky vydaj ako jednorazova aktivita ). Vo vydajoch su zohladnené aj zvySené vydaje dietata na
jeho Sportové aktivity, ktoré vykonava zdvodne. Tieto su nepochybne vy$3ie. Aj matka by sa mala na
ich hradeni podiefat’ a byt hrda na maloletého a na jeho Sportové uspechy, &i vykonavanie Sportu ako
takého ( maloletému na fiom zéalezi, samozrejme nemdZze byt Sport dany na uplny piedestal hodnét a byt
prekazkou budovania vztahu mal. s matkou ). Ale matka by sa mohla o jeho Sportové aktivity viacej
zaujimat, ¢i sa na nich aktivne zu¢asthovat, ¢o by mozno prospelo budovaniu ich vzajomného vztahu.
Uréené vyZivné bude odzrkadlovat aj stanovenu osobnu starostlivost otca o maloletého ( § 62 ods.
4 ZR ), ako aj opravnené vydavky maloletého na stravu, Skolu, zaujmy, oSatenie, obuv, hygienu a pod.
( ako su vysSie popisané ), ako aj schopnosti a moznosti a prijmové pomery oboch rodi€ov. Rovnako
odzrkadfuje aj rozsah styku matky s maloletym, ktory sud tiez zohfadnil v ureni vySky vyZivného,
kedZe aj matka bude mat’ urcité vydaje s pobytom maloletého u nej.

Sud vychadzal aj zo zakonnej domnienky, Ze dieta ma pravo sa podielat na Zivotnej Urovni oboch
rodi€ov, av8ak aj zo skutocnosti, Ze vydaje dietata maju byt primerané a maju byt pomerné aj k prijmom
oboch rodi¢ov. Sud riedi otdzku Zivotnej urovne maloletého dietata a jeho podielanie sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Sud  zvaZil moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky a odbévodnené potreby dietata
(‘s prihliadnutim na vySsie udavané skuto¢nosti ), priCom dospel k zaveru, Ze k zarobkovym pomerom,
moznostiam a schopnostiam matky a oddévodnenym potrebam maloletého, je dévodné urenie
vyzivného v stanovenej sume. Uvedena suma zodpoveda osobnym, majetkovym pomerom matky
a odévodnenym potrebam maloletého a pokryje aspon z polovice vydavky 13-ro€ného Sportujuceho
dietata spojenych s jeho realnymi potrebami. Z prijmov, ktoré matka dosahuje, je schopna prispievat
na sudom ur€ené vyzivné a to aj po zohfadneni nakladov, ktoré vynaklada na zabezpecenie svojich
potrieb, priom zo svojho prijmu uhradza len splatku na auto v sume 350 eur mesacne. Aj napriek
udavanym vydajom jej ostavaju volné finanéné prostriedky, z ktorych méze stanovené vyzivné bez
problémov uhrédzat. Podla ndzoru sudu ur€ena suma vyZivného neohrozi jej vyZivu a fungovanie
a splacanie aj jej zavazkov ( napr. pri motorovom vozidle sa jedna o nie Uplne nevyhnutny naklad ).



Takto uréené vyzivné zodpoveda zakonnym kritériam pre urenie rozsahu vyzivného, prihliadajuc na
vSetky dolezité okolnosti pre jeho uréenie. Ziadana suma otcom 330 eur mesaéne na beznom vyzivnom
sa sudu javila ako neprimerana, rovnako sa javila matkou navrhovana suma 120 eur mesacéne prinizka.
Preto je podfa nazoru sudu vyska vyzivného primerana zistenym skutocnostiam. Dolezity je zaujem
maloletého a schopnosti a moznosti na prijem oboch rodi€ov. Stanovenou sumou vyZzivného sa dieta
bude do buducna podielat aj na Zivotnej Urovni svojej matky a jej prijmovych pomeroch.

Sud poukazuje aj na ust. § 62 ods. 1 ZR a to Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit, o v tomto pripade trva,
kedZe dieta je maloleté a navstevuje zakladnu Skolu. VyZivovaciu povinnost maju obaja rodicia, teda
aj otec, ale je nevyhnutné, aby sa na vychove a vyZive dietata prostrednictvom vyZivovacej povinnosti
podielala aj matka, kedZe maloletého sud zveril do osobnej starostlivosti otca. Otec si bude plnit
vyZivovaciu povinnost aj poskytovanim osobnej starostlivosti maloletému, zabezpe&enim byvania a jeho
z&kladnych potrieb. Skrz uvedeného je sud nazoru, Ze dietaje odkazané aj na vyzivné zo strany svojej
matky. Samozrejme ak sa vyskytnu nepredvidané vydaje, je Ziaduce, aby sa na ich Uhrade dohodli,
resp. podielali obaja rodicia ( napr. vylety, zdravotny stav a pod. ).

Sud zamietol navrh otca na ur€enie vyzivného na maloletého zo strany jeho matky odo dfa podania
navrhu na sud, nakolko v tomto pripade sud upravuje prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému -
ich zmenu na &as do buducna, nie spatne a preto je sud nazoru, Ze neboli splnené podmienky na
priznanie otcom uplatneného naroku. Naviac az do pravoplatného skoncenia tejto veci, je Uprava
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému upravena rozsudkom Okresného sudu Svidnik, kde
vyzivovacia povinnost rodi¢ov urena nie je.

70. Vo vys8ie zistenych a dbkazmi preukazanymi skutoCnostiach, sud videl aj vyznamnud zmenu
pomerov u€astnikov konania, najma maloletého a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je namieste rieSit
vzniknutd situaciu zmenou pévodného sudneho rozhodnutia a Ze najvhodnejSou formou starostlivosti
o maloletého bude osobna starostlivost otca o maloletého. Sud je nazoru, Zze momentalne sa
takéto rieSenie situacie maloletého javi ako najschodnejSim rieSenim predovSetkym v jeho zaujme,
s prihliadnutim na jeho riadny vyvoj do budiucna ( aby sa do buducna prediSlo k jeho dalSej
psychotraumatizacii a dekompenzécii jeho psychického zdravia aj neistote v tejto otazke ).

71. Preto sud s poukazom na ust. § 121 CMP a § 26 a nasl. ZR rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok
Okresného sudu Svidnik zo dna 19.2.2019, &.k. 4P/87/2017-157 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zodia 29.10.2019, ¢&.k.21CoP/124/2019-205 vo vyrokoch upravujucich rodi€ovské
prava a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX. XX.XXXX tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

72. Sud pri uprave starostlivosti rodi€ov o maloletého vychadzal zo zakladnych principov Zakona
o rodine a Dohovoru o pravach dietata a najma z principu najlepSieho zaujmu dietata. Sud sa
riadil len najlepSim zaujmom dietata ( nie suhlasom / nesuhlasom jedného z rodicov ). Takto zvolend
forma upravy rodi€ovskych prav k mal. ma momentalne svoj vyznam po kazdej stranke, naplni jeho
potreby aj potreby rodiov ( Uprava styku s matkou), prispeje k jeho riadnemu vyvoju, stabilizacii situacie
maloletého, k budovaniu vztahu maloletého s matkou, €o je jednoznane v zaujme maloletého.

73. Vzhladom k vy3Sie uvedenému v prevySujucej Casti sud navrhy otca a matky ako nedévodné
zamietol, a neprihliadal na ich argumentaciu uddvanu v konani. Mnohé tvrdenia rodi€ov ostali len
v rovine tvrdeni a teoretickej rovine, bez ich preukazania relevantnymi dékazmi. Co sa tyka predlozenych
lekarskych sprav G. F., k uvedenému sud udava, Ze otec vykonal navstevy maloletého u psychiatra bez
vedomia jeho matky, vypovedajuc len zo svojho uhla pohladu a spravy vobec nereflektuju na neucast
matky v tomto procese, ani z nich nevyplyva, aby bola lekarom oslovena k spolupraci, &i upovedomend
o vySetreniach. Spravy su len jednostranne ladené v zmysle vyjadreni otca a maloletého. Tieto boli
suc¢astou sudneho spisu aj v €ase vykonavania znaleckého dokazovania a boli predmetom polozenych
otazok na sudneho znalca. Preto sud na ich obsah a vyjadrenia otca v zmysle tychto sprav dalej
neprihliadal.

74. Sud tiez dodava, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument Ucastnika konania.
Povinnostou sudu je vSak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na rozhodnutie
vo veci samej. Pokial sa jedna o d'alSie namietky u€astnikov sud v tejto suvislosti pripomina, Ze podla
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula 2003: ,VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre



vec podstatny vyznam, prip. dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces*.

75. Na zaver sud dodava, ze obom rodi¢om by malo zéleZat predov8etkym na maloletom synovi a jeho
riadnej vychove, starostlivosti, psychickom vyvoji, pohode, Stasti a hlavne zdravi a pokusit sa o dohodu
o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti aj bez direktivneho zasahu sudu (sud predsa nemdze svojim
rozhodnutim reagovat’ na kazdu Zivotnu situaciu dietata a rodiov, ktora mdze v ich Zivote nastat, napr.
chorobu, Skola, zaujmovu Cinnost a pod. ). Sud preto opakovane apeluje na rodiov, aby prihliadali
na najlepsi zdujem svojho dietata, aby ho nezatahovali do svojich konfliktov, aby sa obaja zamysleli,
¢o je pre neho najvhodnejSie, a akym spbésobom by bolo mozné su¢asnu nepriaznivu ,, komunika&na "
situaciu riesit, a dat bokom svoje vlastné ega a zaujmy s ciefom ublizit druhému rodi€ovi, &¢im vlastne
ubliZzuju svojmu dietatu. Obaja rodi€ia by mali upustit od vzajomného negativneho nastavenia voci sebe
navzajom, prejavit' viac empatie a vcitit sa do postavenia a pocitov svojho dietata, aby reSpektovali jeho
potreby a zaujmy. Sud tiez apeluje na rodiov, aby sa vyhybali slovhym, & inym Gtokom vo i sebe
navzajom, neznevazovali sa navzajom a svoje role v pritomnosti maloletého, nakolko to neprospieva
jeho riadnemu vyvoju a urcite to neprospeje ani vztahu medzi maloletym a tym - ktorym rodi¢om
navzajom. Dieta je tymto chtiac / nechtiac rodi€mi zatazované a Ci su pripustaju, €i nie, tak deti su
ovela viac zranitefné ako oni. Zrejme sirodiia neuvedomuju, Ze takéto spravanie moze viest k tomu,
Ze dieta si budu psychické traumy, ktoré mu tymto mozu spbsobit, méze niest po cely Zivot.

76. O trovach konania sud rozhodol podla 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  ( § 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, prip. navrh na sudny vykon
rozhodnutia podla ust. § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.



