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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného €.1: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
C. XX/IXX, XXX XX D., a opravneného €. 2: mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX,
XXX XX D., zak. zast.: F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D., proti
povinnému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX D., o vymozZenie vyzivného,
vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Jozef Durica, so sidlom exekutorského Gradu Borovianska cesta
2564/17, 960 01 Zvolen, ICO: 37 822 314, pod sp. zn. 359EX 2613/23, o druhom navrhu povinného na
zastavenie exekucie takto

rozhodol:
Sud druhy navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadkuzamieta.
odovodnenie:

1. Opravneni sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna 09.07.2020 domahali od povinného
vymozenia vyzivného na podklade exekuéného titulu — rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
22P/5/2014-71 zo dna 18.06.2015 (dalej len ,exekuény titul“). Exekuény titul nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 09.07.2015.

2. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a predlozenych priloh poveril vykonanim
exekucie dfia 17.07.2020 sudneho exekutora: JUDr. Anton Bury, ktory bol dria 30.06.2023 odvolany
z funkcie sidneho exekutora a jeho nastupcom sa stal sudny exekutor JUDr. Jozef Durica, so sidlom
exekUtorského Uradu Borovianska cesta 2564/17, 960 01 Zvolen, ICO: 37 822 314, ktory exekuciu
vedie pod sp. zn. 359EX 2613/23. Sud uznesenim zo dfia 27.10.2020 navrh povinného na zastavenie
exekucie zamietol. Vo&i predmetnému uzneseniu podal povinny staznost, ktord sid uznesenim sud dna
03.02.2021 zamietol.

3. Dia 23.06.2025 bolo sudu postupené podanie povinného zo dia 24.04.2025 s nazvom ,Staznost
proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia“, ktoré prokurator vyhodnotil ako navrh na zastavenie
exekucie, a preto ho postupil exekuénému sudu na rozhodnutie, o om bol povinny informovany.
Z predmetného podania povinného (druhého navrhu na zastavenie exekucie) vyplyva nasledovné.
Dha 13.09.2023 som poslal email nastupujucemu sidnemu exekutorovi a nemal so odkial vediet,
Ze je na to lehota 10 dni plynica odvolanim predchadzajiceho exekutora. Podotykam, ze G. G. |
musel mat kontakt na moju osobu zo spisu od prechadzajuceho exekutora. Sudny exekuitor uvadza,
Ze aktudlny stav exekucie je 15 476,76 EUR a teda exekucia bude trvat do splnenia zavazku. Jedna
sa o zameskané vyzivné vo vyske 13 660,32 EUR a trovy exekucie vo vyske 1 816,44 EUR. Dlh
v uvedenej vy8ke na zame8kanom vyzivnom neexistuje. Dfia 17.12.2021 bolo na moju osobu podané
trestné oznamenie zo strany poskodenej J. F. F. za predin zanedbania povinnej vyzivy. Predmetom
trestného oznamenia bolo zameSkané vyzivné vo vySke 13 056,13 EUR. Dna 24.02.2022 zacal
vySetrovatel trestné stihanie a vzniesol vo¢i mne obvinenie za precin zanedbania povinnej vyZivy. Dfia
17.08.2022 som bol v predmetnej veci vypovedat a dfia 14.10.2022 bol Okresnym sudom Bratislava
Il vystaveny trestny rozkaz na vyplatenie sumy 13 053,16 EUR (6T/89/2022-196). KedZe vyssi sudny



uradnik nedoru€oval postu na adresu uvedenu v spise, trestny rozkaz som si bol osobne prebrat
dria na OR PZ 14.03.2023. Dna 21.03.2023 som podal odpor proti trestnému rozkazu, kde som ho
rozporoval a navrhol som, aby sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie a po vykonanom dokazovani
vo veci spravodlivo rozhodol. Po niekolkych sudnych pojednavaniach a vypocuti svedkov Mestsky sud
Bratislava | pravoplatne rozhodol zaplatit dlh na zameSkanom vyZivhom vo vySke 5 653,16 EUR do 24
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. VSetci u€astnici sa na pojednavani po vyhlaseni rozsudku vzdali
odvolania. KedZe v predmetnej veci sud uz pravoplatne rozhodol, exekutor nemoze predmetnu exekuciu
dalej exekuovat, nakolko zavazok zanikol.

4. Opravneny €. 1 uviedol k druhému navrhu povinného na zastavenie exekucie nasledovné stanovisko.
»oud bral do uvahy iba zame8kané t.j. dIZzné vyzivné, nie zro¢né. Niekolkokrat Vas mama kontaktovala,
aby ste upravili vy8ku exekucie, lebo ste ju mali tusim cez 20 tis. Eur. Exekutor vymaha aj zro¢né vyZivné
(v tabulke je o 200 eur menej, lebo to bolo v Ease pojednavania, eSte v 02/2024). Preto mate sumu
13.660,32 Eur (Vy mate 0 200 Eur viac). Tato suma je jasne v Excel tabulke vysvetlend, ¢o vSetko zahffia,
Ze je to dIzné plus zro€né vyZzivné. Sud z 03/2024 ulozil povinnost uhradit do 24 mesiacov dlzné vyZivné,
ktoré vypocital na zaklade aj mamou predlozenych podkladov. Ako Vam uz moja mama dna 07.02.2024
pisala, vychadzala z bankovych vypisov. VSetky podklady, ktoré boli zaslané Vam, zasielala aj sudcovi,
ktory mal na starosti pojednavanie. Zasielala Vam vSetko a aj rozhodnutie sudu z 03/2024. Povinny sa
stale ucelovo vyhyba svojej povinnosti doplatit diznd sumu. Na sude bolo vetko jasne povedané. Sudca
tieZz spomenul, Ze ide o dIZné vyZivné, nie zro¢né. Jasne to tam povedal. Zro€né ma na starosti exekutor.
Zasielame Vam eSte aktualnu Excel tabufku. Aktualizovana od 1/2024. Momentéalne podala moja mama
voci povinnému dalSie trestné (druhé) ozndmenie, v ktorom sa uz kona. Uz Vas aj informovala o zaplateni
sumy vo vyske 600 Eur, ktord povinny v 10/2025 uhradil. Urad prace tito sumu pofial ako dIzné vyzivné,
z ktorej musi mama 400 Eur vratit spat Uradu. Povinny momentalne musi doplatit’ celd sumu, ktord
mu sud ulozZil v 03/2024 a tiez dIzné vyzivné od 03/2024.“ Zakonny zastupca opravneného ¢&.2 zaujal
k druhému navrhu povinného na zastavenie exekucie nasledovné stanovisko. ,Sud bral do uvahy iba
zames$kané t.j. dizné vyZivné, nie zroCné. Exekutor vymaha aj zroné vyzivné (v tabufke je o 200 eur
menej), lebo to bolo eSte v €ase pojednavania v 03/2024. Preto je suma v tabulke 13.660,32 Eur (Vy
mate o0 200 Eur viac). Tato suma je jasne v Excel tabulke vysvetlend, €o vSetko zahffia, Ze je to dlZné plus
zro€né vyzivné. Sud z 03/2024 ulozil povinnost’ uhradit do 24 mesiacov dlzné vyzivné, ktoré vypocital
na zaklade aj mnou predlozenych podkladov. Ako som Vam uz dna 07.02.2024 pisala, vychadzala som
z bankovych vypisov. V8etky podklady, ktoré boli zaslané Vam, som zasielala aj panovi sudcovi, ktory
mal na starosti pojednavanie. Zasielala som Vam vsetko, ak o aj rozhodnutie sudu z 03/2024. Povinny
sa stale ucelovo vyhyba svojej povinnosti doplatit’ dlZnd sumu. Na sude bolo v3etko jasne povedané.
Sudca tiez spomenul, Ze ide o dIZné vyZivné, nie zro¢né. Jasne to tam povedal. Zroné ma na starosti
exekutor. Zasielala som Vam aktualnu Excel tabulku, ktoru si pravidelne aktualizujem a na zaklade
ktorej, ste si aj Vy upravili vy8ku exekucie voci povinnému. Ako som Vas uz tiez informovala, podala
som voci povinnému dalSie trestné (druhé) oznamenie (nie Ze nedoplatil stale dih, on ani dalej neplatil
bezné vyzivné od pojednavania v 2024), v ktorom sa uz kona a mestsky sud uz vydal trestny rozkaz ( €.k.
571/46/2025-154) na zaklade obzZaloby Okresnej prokuratury BAIl. Informovala som Vas aj o zaplateni
sumy vo vy$ke 600 Eur, ktord povinny v 10/2025 uhradil. Urad prace z tejto sumy porial dve platby ako
Uhradu diZného vyzivného, ktoré som musela vratit spat Uradu. Povinny momentalne musi doplatit celu
sumu, ktord mu sud uloZil v 03/2024 a tiez nové dIzné vyzivné od 03/2024. Dnes povinny zaplatil na
moj Ucet vyzivné s poznamkou: Vyzivné Ema 122025. Tuto platbu bude brat Urad prace asi ako bezné
vyzivneé, kedZe uhradil v 12/2025.°

5. Sudny exekutor sa k druhému navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

6. Podla § 61k ods.1 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj



bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

12. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval
ako sud prvého stupnia.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.)

14. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokoijit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia na
vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dovodu podla § 53 ods. 3 Exeku&ného poriadku,
pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktiez aj v pripade, ked by
doslo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie. Ustanovenie
§ 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavit,
a to bez ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol.

15. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie



exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoCnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest’ okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

16. KedZe v danom pripade sa jedna o druhy navrh povinného na zastavenie exekucie, je v iom mozné
namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.

17. K druhému navrhu na zastavenie exekucie povinny pripojil pravoplatny a vykonatelny rozsudok
Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B2/6T/89/2022 zo diia 21.03.2024, ktorym bol uznany vinnym,
Ze v mieste svojho trvalého bydliska a v8ade tam, kde sa zdrZiaval v obdobi od mesiaca septembre
2016 az doposial (21.03.2024) si neplnil riadne svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu synovi A.
B., nar. XX XX.XXXX v sume 150 EUR, respektive 200 EUR mesacne a voci dcére E. B.. narodene;j
XX XX XXXX v sume 100 EUR, respektive 200 EUR mesacéne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky F. F., bytom C. XX, D. a to napriek tomu. Ze mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia
§ 62 Z&kona o rodine a taktiez mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia
18.06.2015 sp. zn. 22P/5/2014 a nasledne vyska vyzivného bola upravena rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda zo dia 25.06.2020 sp. zn. 9P/62/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava zo
dna 18.05.2021 sp. zn. 11 Cop/69/2020, &im vznikol dlh na vyzivnom vo vySke 5 653,16 EUR. Zaroven
bola povinnému uloZena povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti zaplatil zameSkané
vyzivné k rukdm J. F. F., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom C. K. XX, D..

18. Dha 03.11.2025 poziadal exekuény sud Mestsky sud Bratislava | o zapozi€anie sudneho spisu
B2-6T/89/2022. Dha 07.11.2025 bol sudu doru€eny spis B2-6T/89/2022 a sud po jeho preskumani
dospel k nasledovnym zisteniam. V trestnom rozkaze sp. zn. 6T/89/2022 zo dna 14.10.2022 Okresny
sud Bratislava Il kon&tatoval, Ze obvinenému (povinnému) vznikol dih na vyzivnom vo vySke 13 053,16
EUR za obdobie september 2016-14.oktéber 2022. VVo&i predmetnému rozhodnutiu podal povinny dria
21.03.2023 odpor, v ktorom namietal nespravne urcenu vySku dlhu na vyZzivnom — 13 053,16 EUR
a poukazal v iom na uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9P/62/2019-452 zo dna
04.08.2020. Nasledne bolo v predmetnej veci nariadené hlavné pojednavanie, vysledkom ktorého bolo
vydanie rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B2/6T/89/2022 zo dfia 21.03.2024, ktorym bol
uréeny dlh na vyzivhom vo vyske 5 653,16 EUR (september 2016-21.03.2024). Sucastou spisu je aj
pravoplatné uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9P/62/2019-452 zo dna 04.08.2020.
Vyrokom I. bol opraveny vyrok II. rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9P/62/2019-432 zo
dfia 25.06.2020 a tato ¢ast ma po oprave spravne zniet: ,Dlh na zro€nom vyZivnhom za obdobie od
20.10.2017 do 15.03.2020 a od 01.06.2020 do 25.06.2020 na mal. A. vo vyske 2 921,16 EUR je otec
povinny zaplatit spolu s beznym vyZivnym po&nuc od pravoplatnosti rozsudku v mesaénych splatkach
po 50 ER az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok.“ Vyrokom Il. bol opraveny vyrok Ill. rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9P/62/2019-432 zo dfia 25.06.2020 a tato ¢ast ma po oprave
spravne zniet: ,DIh na zroénom vyZivnom za obdobie od 20.10.2017 do 15.03.2020 a od 01.06.2020
do 25.06.2020 na mal. E. vo vyske 2 921,16 EUR je otec povinny zaplatit’ spolu s beZznym vyZivnym
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku v mesacnych splatkach po 50 ER az do vyrovnania, pod stratou
vyhody splatok.*

19. Navrhom na vykonanie exekucie si opravneni uplatnili narok na zameskané vyZivné v sume
1 870 EUR za obdobie 09/2016 (280 EUR), 11/2016 (280 EUR), 12/2016 (30 EUR), 08/2017 (280
EUR) a 03/2020 — 06/2020 (1 000 EUR). Z uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
9P/62/2019-452 zo dfia 04.08.2020 vyplyva, Zze dlh na vyzivhom za obdobie od 20.10.2017 do
15.03.2020 a od 01.06.2020 do 25.06.2020 predstavoval na oboch opravnenych sumu 5 842,32 EUR.
Z uvedeného je zrejmé, Ze opravneni si uplatnili narok na niz8iu sumu zameskaného vyzivného. Ak
by si opravneni uplatnili narok na zameskané vyzZivné, ktoré prevySuje sumu 5 842,32 EUR, sud by
pristupil k Ciastoénému zastaveniu exekucie. V tejto suvislosti sud konstatuje, ze vySku zameskaného
vyzivného v sume 1 030 EUR povinny namietal uz v prvom navrhu na zastavenie exekucie, pricom
v dalSich navrhoch na zastavenie exekucie je mozné namietat len skutonosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Sud prvy navrh povinného na zastavenie



exekucie zamietol z dévodu, Ze neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, ze uhradil pohfadavku,
ktorej vymoZenia sa opravneni domahaju od povinného v tomto exeku¢nom konani.

20. V tejto suvislosti sud poukazuje na bod 21. odévodnenia uznesenia o staznosti zo dria 03.02.2021.
.Pokial sa jedna o zameskané vyzivné uplatfiované opravnenymi v navrhu na vykonanie exekucie v
celkovej vyske 870,- Eur za obdobie 9/2016 vo vySke 280,- EUR, 11/2016 vo vyske 280,- EUR, 08/2017
vo vyske 280,- EUR a 12/2016 vo vySke 30,- EUR, sud konstatuje, Ze povinny nepreukazal splnenie
svojej vyzivovacej povinnosti. Sice v staznosti tvrdil, Ze spred obdobia (3/2020) pravidelne uhradzal
svoju vyzivovaciu povinnost voc&i detom, ale toto tvrdenie nijako nepodloZil ani nepreukazal a preto ho
sud neakceptoval. Pokial sa jedna o zameskané vyZzivné za obdobie 6/2020, sud uvadza, Ze opravneni
oznamili uhradu tejto €asti zameSkaného vyzivného v mesiaci 7/2020 zo strany povinného vo vyske
250,- Eur (tzn. po podani navrhu na vykonanie exekucie).”

21. Sud uvadza, Ze stanovenie skusobnej doby v tresthom rozhodnuti, v tomto pripade rozsudku
Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B2/6T/89/2022 zo dna 21.03.2024 ma vplyv len na posudenie
moznej otazky nastupenia povinného do vykonu trestu odhatia slobody v pripade, ak nespini dlh na
zames$kanom vyZivhom v skuSobnej dobe. Povolenie skudobnej doby v trestnom konani nema vplyv na
vymahatelnost’ naroku z exekuéného titulu.

22. Sud sa nestotozZniuje s tvrdenim povinného, Ze kedZe v predmetnej veci Mestsky sud Bratislava
| uz pravoplatne rozhodol, exekutor neméze predmetnu exekuciu dalej exekuovat, pretoze zavazok
zanikol. Pravoplatny a vykonatelny rozsudok Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B2/6T/89/2022 zo dfia
21.03.2024 nepredstavuje dévod, aby sud druhému navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel
a exekuciu zastavil. Tento rozsudok zarover automaticky nezaklada zanik zavazku, tak ako to uvadza
povinny. V rozsudku Mestského sudu Bratislava | sp. zn. B2/6T/89/2022 zo dfia 21.03.2024 je vycisleny
len dlh na vyZivnom a stanovena skudobné doba.

23. Otazku splnenia povinnosti povinného uhradit zameskané vyZivné je opravneny posudzovat vyluéne
exekuény sud v rdmci exeku€ného konania. Skuto¢nost, Ze v trestnom konani bol v rozsudku vycisleny
dih na vyZivhom a uréend skudobnd doba, nema za nasledok zanik pohfadavky ani zastavenie exekucie,
pokial povinny v exekuénom konani nepreukaze, ze doslo k splneniu vymahaného naroku.

24. Co sa tyka bezného vyzivného, sud uvadza, Ze pokial je exekucia vykonavana aj na bezné vyzivné,
podla su¢asnej pravnej upravy platnej od 01.04.2017 mozno zastavit exekuciu, predmetom ktorej je
vymahanie vyZivného, ktora bola za¢ata €o i len v &asti dévodne, len ak su splnené predpoklady vyssie
citovaného ust. § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. O naplneni tychto predpokladov v8ak
nerozhoduje exekuény sud, ale sudny exekutor. Vzhladom na to, Ze organy verejnej moci musia konat
podla &lanku 2 ods.1 Ustavy SR len v medziach a v rozsahu stanovenom zakonom, exekuény sud
neméze zasiahnut do pésobnosti zverenej zakonom sudnemu exekutorovi a preto v danej procesne;j
situaciu nema opravnenie o navrhu povinného na zastavenie exekucie i pre bezné vyzivné rozhodnut.
Sud v8ak povinnému poskytuje pou€enie v normovej Casti toho uznesenia, a to v bodoch 13 a 14
odbévodnenia, uvedenim znenia prislusného ustanovenia § 61h ods. 1 pism. e) a § 61n ods. 1 pism. h)
Exeku€ného poriadku, ktoré stanovuje podmienky, ktoré musi splnit povinny a za ktorych sudny exekutor
je povinny zastavit' exekuciu pri vymahani bezného vyzivného.

25. Povinny ani tentokrat neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal, Ze uhradil pohladavku, ktorej
vymoZzenia sa opravneni domahaju od povinného v tomto exekuénom konani. Dékazné bremeno spada
na tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit vSetky dbkazy, ktoré
by jeho tvrdenia preukazali. PredloZenie rozsudku Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. B2/6T/89/2022,
zo diia 21.03.2024, v ktorom je vycisleny len dlh na vyZivhom a stanovend skuSobna doba, nezaklada
predpoklad splnenia zavazku, a teda ani existenciu dévodu na zastavenie exekucie. Sud v tejto suvislosti
dalej poukazuje uznesenie Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 9P/62/2019-452 zo dia 04.08.2020
vyplyva, Ze dih na vyZivhom za obdobie od 20.10.2017 do 15.03.2020 a od 01.06.2020 do 25.06.2020
predstavoval na oboch opravnenych sumu 5 842,32 EUR, priom navrhom na vykonanie exekucie si
opravneni uplatnili narok na zameskané vyzivné vo vy8ke 1 870 EUR za obdobie 09/2016 (280 EUR),
11/2016 (280 EUR), 12/2016 (30 EUR), 08/2017 (280 EUR) a 03/2020 — 06/2020 (1 000 EUR).

26. Na zaver sud dodava, Ze podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych
sudov sud nemusi dat' odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie



rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U¢astnika konania, ktory
ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

27. Sud vychadzal pri rozhodovani z dékaznych prostriedkov, ktoré su uvedené v tomto odévodneni,
a dospel k pravnemu zaveru, Ze ani druhy navrh povinného na zastavenie exekucie nie je dévodny,
nakol'ko povinny opat nepreukazal sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku, a preto sud druhy navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3 Exekuéného
poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



