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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletej A. A., nar.
XX X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Humenné za Ucasti rodicov: B. A., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, D. E. F. E. G., poboc¢ka H., C. I. XX,
H. a A. J., nar. X. X.XXXX, bytom C. XX o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Humenné dria 8.10.2025
zamieta.

odovodnenie:

1. Otec maloletej sa podanym navrhom domahal, aby sud znizil vyzivné pre maloletd A. A., nar.
XXX XXXX na minimalnu vy8ku. Vo svojom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné
€. 10P 109/2022 zo dha 24.5.2022 sud chvalil dohodu rodi¢ov tak, Zze maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej sumou vo vySke 200 eur mesaéne
a na tvorbu Uspor maloletej sumou vo vySke 150 eur mesacne. Styk otca s maloletou nebol upraveny.
V tom &ase bol jeho prijem cca 3 000 eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 2T 7/2024
zo diia 5.2.2024 bol odsudeny na nepodmieneény trest odnatia slobody vo vySke 5 a pol roka. Vo vykone
trestu odnatia slobody otec pracuje.

Rozsudkom Okresného sidu Humenné €. 21C 62/2025 zo dfia 5.9.2025 sud rozhodol o vySke nahrady
Skody (bolestné a nemajetkova ujma) matke maloletej vo vySke 47 080 eur. Na urychleni sudneho
konania spolupracoval tym, Ze suhlasil s priznanim odSkodného.

Okrem maloletej nema ind vyZivovaciu povinnost. Ma dih vo&i VUB vo vyske 15 000 eur, pdzicku od
pribuznych 20 000 eur, vyzivnom sa mu dih vy$plhal na sumu 12 000 eur. Dalej ma dih vogi socidlne;
poistovni vo vyske cca 4 000 eur a zdravotnej poistovni vo vyske cca 800 eur. V su€asnosti ma
maximalne dostupny prijem, ktory postaCuje na minimalnu zakonnu vyZivovaciu povinnost a neostava
mu uZ na Uhradu ostatnych dlhov. Nesplacanim vyzivného a dalSich zavazkov mu vznikaju neprimerané
financné pomery a majetkové rizika. O zniZenie vyZivného Ziada len do ¢asu prepustenia na slobodu,
kedy sa bude snaZit zlepSovat' si svoju finanénu situaciu a potom by opéatovne poziadal o zvySenie
vyZivného.

2. Zo strany otca bolo predlozené rozuc¢tovanie pracovnej odmeny za obdobie od 11/2024 do 10/2025,
z ktorého vyplyva, Ze na vyZivnom bola za toto obdobie uhradena suma 513,32 eur.

3. Matka maloletej na pojednavani dha 17.2.2026 uviedla, Ze s navrhom na zniZenie vyzivného
nesuhlasi. Je zamestnana s prijmom cca 900 — 930 eur mesacne. Byva v byte spolu s maloletou dcérou.
Mesacné naklady na byvanie predstavuju sumu 300 . 350 eur. Ide o sestrin byt, ale vSetky naklady
hradi ona. Matka ma Uver na auto vo vyske 17 000 eur, ktory splaca po 280 eur mesaCne. Maloleta



je predskolatka a naklady na Skblku predstavuju sumu 60-80 eur mesacne, kde je zahrnuta strava
a poplatok za $kélku.
Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze s ndvrhom otca na zniZenie vyZivného nesuhlasi.

4. Podanim doru€enym sudu dna 14.5.2024 poziadal otec maloletej o znizenie vyzivného z dovodu,
Ze je vo vykone trestu odnatia slobody a nema Ziaden prijem. Jeho navrh bol zapisany pod sp.zn.
10P 102/2024 a Okresny sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom zo dha 21.8.2024. Navrh otca na
zniZzenie vyZivného bol zamietnuty. Hlavnym ddévodom, pre ktory sud tento navrh otca zamietol bola
skuto€nost, Ze otec maloletej sa 0 moznost zamestnania pripravil sam svojim nasilnym konani na matke
maloletej. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. 24CoP 110/2024 zo
dfia 27.3.2025. Z odévodnenia rozsudku Krajského stidu v PreSove vyplyva, Ze dizku uloZeného trestu
odnatia slobody uloZzenu sudom nie je mozné povazovat za natolko dlhd, aby spdsobila objektivnu
nemoznost otca dlhodobo dosahovat prijem (v porovnani s trestami trvajucimi radovo desiatky rokov,
pripadne dozivotného trestu). Nepochybne otec po ulozeni trestu bude mat vysoky dlh na vyZivhom,
ktoré za neho v su€asnosti plni §tat formou nahradného vyzivného, avdak splnenim ucelu trestu je aj
jeho vychovny aspekt a resocializacia pachatela. K tomu nepochybne patri aj uvedomenie si rodi¢ovske;j
zodpovednosti a povinnosti splatenia dlhu, ktory ma voci maloletému dietatu odkazanému na vyzivu
tym, Ze pachal trestnu €innost,, za ktoru bol potrestany.

5. Rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 2T 7/2024 zo dha 5.2.2024 bol otec maloletej odsudeny
za zlo€in znasilnenia, sexualneho nasilia, obmedzovania osobnej slobody, prec€in nebezpe&ného
vyhrazania, prec€in porusovania domovej slobody, prec€in kradeZe na uhrny trest odfatia slobody 5 rokov
a Sest’ mesiacov nepodmienecne za skutok, ktory spachal dfia 23.6.2023 v ¢ase okolo 16:45 hod., kedy
pockal kym bude z bytu vychadzat jeho byvala druzka a matka ich spoloéného dietata A. J. a po tom
ako poskodena z bytu vychadzala ju fyzicky napadol, nasilim jej zobral klu&e a pouzitim nasilia ju vtiahol
spat’ do bytu, v byte ju potom fyzicky bil po tvari a celom tele, nasilim ju vyzliekol, pouzitim nasilia
prekonal odpor poskodenej a proti jej vOli s fiou vykonal pohlavny styk, nasilim ju prinutil, aby ho oralne
uspokojovala, priCom po cely €as sa jej s noznicami v ruke vyhrazal, Ze jej odstrihne klitoris, nasledne jej
lepiacou paskou zviazal ruky a Usta a po zviazani ju str&il do odkladacieho priestoru postele a nasledne
jej odcudzil hotovost vo vySke 2000 eur.

6. Naposledy bolo o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletej rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Humenné €. 10P 109/2022 zo dna 24.2.2022, ktorym sud maloletu zveril do osobnej starostlivosti
matky a otca maloletej zaviazal prispievat’ na jej vyZivu sumou vo vySke 200 eur mesacne od 25.4.2022
a taktieZ zaviazal otca maloletej prispievat na tvorbu Uspor maloletej sumou vo vyske 150 eur mesaéne
od 1.6.2022.

7. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sid mdzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Podla § 75 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyZzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

10. Otec maloletej sa podanym navrhom domahal, aby sud zniZil vyzivné pre maloletd na minimalnu
vySku z dévodu, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, kde dosahuje minimalny prijem a neméze
uhradzat’ stanovené vyzivné. Okrem toho mé aj dalSie dlhy. Matka maloletej so zniZzenim vyZivného
nesuhlasila.

Zakladnym predpokladom na zmenu rozsudku o vyzivnom je zmena pomerov. Zmena pomerov bola
md&ze byt na strane osoby povinnej z vyZivného napr. strata zamestnania (sud je povinny skuamat priciny),
dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti a pod. Za zmenu pomerov na strane
maloletych deti sa povazuje prechod na iny stupefi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov
a pod.

V danom pripade sud zistil, Ze naposledy bolo o pravach a povinnostiach rodi¢ov k maloletej rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 10P 109/2022 zo dna zo dia 24.2.2022, ktorym sud maloletu
zveril do osobnej starostlivosti matky a otca maloletej zaviazal prispievat' na jej vyZivu sumou vo vyske
200 eur mesacne od 25.4.2022 a taktiez zaviazal otca maloletej prispievat’ na tvorbu uspor maloletej
sumou vo vySke 150 eur mesacéne od 1.6.2022.

Taktiez sud zistil, Ze otec maloletej bol rozsudkom Okresného sudu Humenné €. 2T 7/2024 zo dia
5.2.2024 odsudeny za zlo€in zndsilnenia, sexualneho nasilia, obmedzovania osobnej slobody, precin
nebezpeéného vyhrazania, precin porusovania domovej slobody, pre€in kradeZe na uhrny trest odnatia
slobody 5 rokov a Sest mesiacov nepodmienecne, pri¢om iSlo o skutky, ktoré spachal na matke malolete;j.
Okrem toho otec maloletej z rovnakych dévodov Ziadal o zniZenie vyZivného navrhom podanym
Okresnému sudu Humenné dna 14.5.2024. Jeho navrh bol zapisany pod sp.zn. 10P 102/2024 a Okresny
sud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 21.8.2024. N4vrh otca na zniZenie vyzivného bol
zamietnuty. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. 24CoP 110/2024 zo dna 27.3.2025 rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil.

11. Otec maloletej Ziadal o zniZenie vyZivného z rovnakych dévodov ako v predchadzajucom konani.
Oproti prvému navrhu na zniZenie vyZivného doslo u otca maloletej k zmene v tom, Ze vo vykone trestu
odniatia slobody je zaradeny do pracovného procesu a vyzivné €iastoCne uhradza. Ako to vyplyva z hore
uvedeného trestného rozsudku, otec maloletej sa dostal do vykonu trestu odiatia slobody sdm svojim
umyselnym konani vo&i matke maloletej a svojim konanim sa pripravil o moznost zamestnat’ sa tak, aby
si mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu SR &. 3Cdo 236/2018 zo dfia 20.2.2019: ,Skutoénost, Ze sa otec maloletého dietata
povinny platit vyZivné dopustil umyselného protipravneho konania majiceho znaky trestnej €innosti, za
ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu bol sidom uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody, pri
vykone ktorého doslo k poklesu alebo aZz strate jeho prijmov, nembdZze byt na ukor maloletého dietata.
Nem©éZze ist ani o dévod, pre ktory sa nemal uplatnit princip potencionalnych prijmov, v zmysle ktorého
sud neprihliada len na skuto&né prijmy osoby povinnej platit vyZivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencionalnych prijmov, to znamena, prijmov, ktoré mohla mat’ vzhladom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. V pripade povinného, ktorého osobna sloboda je obmedzena, vSak
sud musi pri stanoveni vySky vyZivného vychadzat' aj z realnych moznosti povinného po¢as obdobia
obmedzenia jeho osobnej slobody, pretoZe vtomto ase sa povinny objektivne nemdze uplatnit slobodne
na trhu prace.” (rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 24 Cop 110/2024 zo diia 27.3.2024)

Navrh otca na zniZenie vyzivného, ktory bol prv podany na Okresnom siude Humenné bol zamietnuty,
pricom Krajsky sud v PreSove vo svojom rozsudku €. 24CoP 110/2024 zo dna 27.3.2024 uviedol:
,DiZku uloZzeného trestu odnatia slobody uloZzend sudom nie je mozné povaZovat za natolko diha, aby
spOsobila objektivnu nemoznost otca dlhodobo dosahovat prijem (v porovnani s trestami trvajucimi
radovo desiatky rokov, pripadne dozivotného trestu). Nepochybne otec po uloZeni trestu bude mat
vysoky dlh na vyzivnom, ktoré za neho v su€asnosti pini Stat formou nahradného vyzZivného, avsak
splnenim U¢elu trestu je aj jeho vychovny aspekt a resocializacia pachatela. K tomu nepochybne patri aj
uvedomenie si rodiCovskej zodpovednosti a povinnosti splatenia dlhu, ktory ma voc&i maloletému dietatu
odkazanému na vyZivu tym, Ze pachal trestnu €innost, za ktoru bol potrestany*.



Ako bolo vySSie uvedené v su€asnosti je otec maloletej vo vykone trestu odfiatia slobody zaradeny do
pracovnej ¢innosti a aspof CiastoCne hradi vyZivné. Matke maloletej je vypldcané ndhradné vyzivné.
Oproti prv podanému navrhu otca na zniZenie vyzivného sa ni¢ nezmenilo na skutoCnosti, Ze otec
maloletej sa dostal do vykonu trestu odfiatia slobody sam svojim imyselnym konani vo&i matke malolete;j
a svojim konanim sa pripravil o moznost zamestnat sa tak, aby si mohol pInit svoju vyZivovaciu povinnost
voci maloletej. Naopak k zmene pomerov ddjde na strane maloletého dietata v tom, Ze tato od septembra
2026 nastupi na zakladnu Skolu a tym sa nepochybne zvySia vydavky matky spojené s nastupom
maloletej na zakladnu Skolu (zakupenie tasky, Skolskych potrieb a pod. ).

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



