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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a Cleniek
senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Alzbety Benakovej v spore zalobcu: A. A., nar. XX. X. XXXX,
bytom B. XX, C., zastGpeného: JUDr. Lubo$ Petrovsky, advokat, so sidlom Starova 20, Kosice, proti
zalovanym: 1/D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, C., 2/ F. C., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX, C., obaja
pravne zastUpeni: JUDr. Katarina Habifidakova, advokatka, so sidlom Starova 29, Kosice, o zaplatenie
540 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dria 20.
novembra

2024 ¢. k. 37C/31/2019-443

rozhodol:

. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

1. Zalobcovi priznava proti Zzalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej aj sud prvej inStancie alebo aj sud) napadnutym rozsudkom vo vyroku
I. navrh na prerusSenie konania do skon&enia konania vedeného na Mestskom sude KoSice, sp. zn.
36C/410/2015 zamietol, vo vyroku Il. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal zaplatit' spolo€ne a nerozdielne
Zalobcovi sumu 540 Eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 540 Eur od 8.10.2019 do zaplatenia,
a to v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol vyrokom Ill. tak, Ze
Zalobcovi vocCi zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory su povinni
Zalovani 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim, ktoré vyda po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Predmetom sporu je narok Zalobcu uplatneny proti Zalovanym 1/ a 2/ na vydanie bezdévodného
obohatenia za rozhodné obdobie od 8.10.2017 do 8.10.2019, ktoré vzniklo tvrdenym uzivanim pozemku
vlastnicky patriaceho Zalobcovi Zalovanymi 1/ a 2/ bez pravneho dévodu, ktory pravne posudil podla §
451 ods. 1 a2, § 458 ods. 1 Oblianskeho zakonnika. Sud za nesporné vyhodnotil, Ze Zalobca ako pravny
nastupca povodnej Zalobkyne je vlastnikom spornej nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX Spravy
katastra KoSice, okres C. G., H. C. - |, kat. izemie I. B., a to pozemku parcela €. 2239/18 a Zalovana 1/
je vlastnikom garaze J. XXXX postavenej na parcele €. 2775/5, LV &. XXXXX, kat. uzemie |. B., do ktore;j
je mozny pristup autom len cez pozemok Zalobcu. Ku garaZzi vo vlastnictve Zalovanych je peSi pristup
z iného pozemku, ktorého uZivanie nie je predmetom tohto konania a nepatri do vlastnictva Zalobcu,
pricom s motorovym vozidlom je vjazd do gardZze mozny len cez pozemok vo vlastnictve zalobcu, ktory
je predmetom tohto konania. Spornou bola skuto¢nost, ¢i Zalovani v rozhodnom obdobi od 8.10.2017 do
8.10.2019 uzivali pozemok vo vlastnictve zalobcu, a v akom rozsahu pozemok uzivali z dévodu vstupu
do garaze, parkovania pred garazou. Pravna predchodkyna Zalobcu vyzvala Zalovanych listom zo dna
27.9.2019 na vydanie bezddvodného obohatenia.



3. V prvom rade sud skumal splnenie podmienky pre vydanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu, a to skutonost, &i Zalovani 1/ a 2/ uzivali sporny pozemok v rozhodnom obdobi ako pristupovu
cestu ku garazi, ¢i parkovali pred garazou na pozemku Zalobcu. Sud poukazal na zhodné konStatovanie
Zalobcu ako aj svedka p. K., ktori tvrdili, Ze Zalovani velakrat v rozhodnom obdobi uzZivali sporny
pozemok ako pristupovu cestu ku garazi, parkovali svoje motorové vozidla v garazi a stali autom na
pozemku Zalobcu pred garazou. Sud poukazal na modifikované tvrdenia Zalovanych, ktori najskér v
odpore zo dna 12.12.2019 tvrdili, Ze je pravdou, Ze pozemok uzivali ako pristupovu cestu k svojej
garéazi, pricom za uzivanie aj zaplatili (uviedli uznesenie sp. zn. 25C/386/2015 z 24.5.2018 alebo
sudne rozhodnutie vo veci 38C/276/2011). V predmetnom odpore tvrdili, Ze po zaplateni Uhrady za
uzivanie pozemku, ¢o malo byt do roku 2017 do 22.9.2017 (sud poznamenal, Ze ide o narok za
uzivanie od 22.9.2013 do 22.9.2017, ktory bol predmetom sporu a bol priznany uznesenim sp. zn.
25C/386/2015 z 24.5.2018) sa rozhodli, Zze nebudu doCasne tento pozemok uzivat ako pristup do
garaze a tiez s poukazom na prebiehajici sudny spor o zriadenie vecného bremena spocivajuceho
v prave prechodu cez sporny pozemok (spor sp. zn. 36C/410/2015), ktoré doposial nie je skoncené.
V sudasnosti auto parkuju pred domom z opaénej strany na ulici E.. Zalovani tvrdili, Ze sporny pozemok
v rozhodnom obdobi neuZzivali. Nasledne v priebehu konania uvadzali, Ze pozemok nevyuzivali od roku
2017. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze pristup do garaze prestali pouZivat od jari 2017. Sud
tieto zmenené tvrdenia Zalovanych povazoval za u¢elové, ktoré sa v priebehu konania ani nepreukazali.
Z tychto dovodov vychadzal z prvotnych tvrdeni Zalovanych uvedenych v odpore. Sud mal za to,
Ze z obsahu vyjadreni v odpore vyplyvalo, Ze pokial Zalovani tvrdili uZivanie do zaplatenia uhrady
za uzivanie do 22.9.2017, tak jediné rozhodnutie, ktoré takyto narok rieSilo bolo v spore sp. zn.
25C/386/2015, kde uznesenie o zmieri nadobudlo pravoplatnost 28.6.2018, preto tvrdenia Zalovanych
si rozporuju minimalne v Zalovanom obdobi od 8.10.2017 do 28.6.2018. Sud za nelogické povazoval aj
oddvodnenie Zalovanych, Ze kvéli vedeniu sporu z roku 2015, sp. zn. 36C/410/2015 sa rozhodli pozemok
neuzivat, kedZe predmetom sporu bol pravne narok Zalovanych 1/ a 2/ na zriadenie vecného bremena
prechodu, prejazdu cez sporny pozemok.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom viacerych svedkov, ktorymi jednotlivymi vypovedami sa
nasledne zaoberal. Svedecku vypoved svedkyne p. B. vyhodnotil ako nedéveryhodnu, nakofko tvrdila,
Ze Zalovanych nikdy nevidela uzivat' prijazdovu cestu, parkovat na pozemku Zalobcu, a to od roku
2013. Z pravoplatnych rozhodnuti sudov za predchadzajuce obdobie je zrejmé, Ze Zalovani v obdobi,
za ktoré sud priznal pravnej predchodkyni Zalobcu narok na vydanie bezddévodného obohatenia,
uzivali predmetny pozemok. Ak to svedkyra za tie roky nezbadala, priom v svedeckej vypovedi sa
vyjadrovala i k uvedenému obdobiu, je jej vypoved nedbveryhodna i pre rozhodné obdobie. Pravna
zastupkyna Zalovanych na pojednavani dria 20.11.2024 uviedla, Ze svedkyha byvala v blizkosti spornej
nehnutelnosti az od roku 2017, preto je jej vypoved hodnoverna. Svedkyna vSak na zaliatku vypovede
dna 10.4.2024 jasne uviedla, Ze v roku 2010 nastupila na dochodok, odvtedy nepretrZite byva v
rodiCovskom dome, lebo sa od nastupu na déchodok starala o mamu. Vypovede svedkov p. C. a p.
D., ktori sa podielali v rozhodnom obdobi na rekonstrukcii garaze, vyhodnotil sud ako protichodné, ¢o
sa tyka obdobia trvania rekonstrukcie garaze. Svedok p. C. uviedol, Ze rekonstrukcia garaze trvala do
mesiaca, bola vykonana v roku 2017. Svedok p. D. uviedol dobu trvania rekon$trukcie az dva roky.
Sudu sa zdalo byt nepravdepodobné, Ze rekonstrukcia garaze v zmysle vymeny obkladov, zateplenia,
omietok i vymalovania mohla trvat’ dva roky, ak svedok uvadza, Ze pracovali 2-3 krat do tyZzdna. Svedok
p. D. uviedol, Ze do garaze by nevosla ani motorka, nie auto. Pracoval i so svedkom p. C.. Svedok p.
C. pracoval na rovnakych pracach (vymena podlahy, zateplenie), pri€¢om chodil pracovat prilezitostne,
ako mu to praca dovolila (tak 6-krat za mesiac), uviedol, Ze rekonstrukcia trvala do mesiaca. Sud preto
nemal preukazané, Ze rekons$trukcia garaze trvala dva roky. Zo zapisnice z ohliadky zo dha 6.6.2019
vyhotovenej v spise sp. zn. 36C/410/2015 sud kon$tatoval, Ze podla zapisnice z ohliadky sa do garaze
dalo vstupit, zo zapisnice nevyslo najavo, Ze garaz bola v ¢ase ohliadky zapratana tak, ako uvadzaju
svedkovia p. C. a p. D., ktori i v tom Case prilezitostne chodili do garaze, do pivnice, kedZe do garaze v
zmysle zapisnice vstupili zaastnené Styri dospelé osoby. Dalej sa std vyjadril k estnému prehlaseniu
B. A, ktory uviedol, Ze Zalovani parkuju svoje motorové vozidla od roku 2017 pred domom na E. L. J.
XX. Uvedené v3ak nevylu€uje podla sudu i to, Ze Zalovani, ak neparkuju na ulici E., méZu parkovat,
resp. uzivat pristupovu cestu a i garaz, kde ich mdze vidiet svedok p. K. a nevidiet B. A., ktory ma
vyhlad na parkovanie na ulici E., nema vyhlad na uZivanie pozemku Zalobcu a gardze. Sud nasledne
vyhodnotil protichodnost’ tvrdenia uvedeného v Cestnom prehlaseni B. A. s vypovedou svedka K..
Oznacgeny svedok tvrdil, Ze Zalovani 1/ a 2/ uzivali pozemok Zalobcu v rozhodnom obdobi, parkuju v



garéaZi, stoja pred garazou. Sud poukazal na dékazné bremeno, ktoré ma v tomto pripade Zalobca.
K spochybriovaniu svedeckej vypovede p. K. Zalovanymi na pojednavani dfa 20.11.2024 konstatoval,
Ze len z dbévodu existencie vlastnictva garédZe na pozemku Zalobcu tohto svedka nie je mozné povazovat
jeho vypoved vykonanu pod prisahou za nehodnovernud. Sud poukazal na LV & XXXX, katastralne
uzemie |. B. z 20.11.2024, z ktorého vyplyva, Ze svedok garaz zdedil, a to na zéklade osvedZenia o
dedicstve 35D 192/95 a 2D 124/2014, teda davno pred obdobim, za ktoré Zalobca poZaduje vydanie
bezdévodného obohatenia. Situacia, Ze od svedka p. K. Zalobca nepozaduje vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie pristupovej cesty ku garazi, pri€om od Zalovanych uhradu pozaduje, nezaklada
nedéveryhodnost svedeckej vypovede svedka. Z képie katastralnej mapy mal zistené, Ze garaz svedka
susedi s garazou Zalovanych, svedok garaz denne uzival v rozhodnom obdobi, preto podla nazoru
sudu je jeho vypoved o uzivani garadze zalovanymi podstatna a hodnoverna. K skuto¢nosti, Ze svedok
p. K. mylne uviedol, Ze Zalovani 1/ a 2/ su vlastnikmi vozidla Fébia a nie Felicia, sud uviedol, Ze
vypoved svedka ako celok kvdli uvedenej chybe v nazve auta nepovaZzuje za neddveryhodnu. Za
podstatnu povaZoval tvrdenie svedka p. K., Ze Zalovanych videl autom z garaze i vychadzat, teda garaz
nemohla byt zapratana, natolko ako tvrdia svedkovia p. C. a p. D., sa do nej nezmestila ani motorka.
O vyznamnom zapratani garaze v €ase ohliadky 6.6.2019 nie je tieZ zmienka ani v zapisnici o ohliadke.
Sud vzhfadom na vnutornu rozpornost vypovede p. B., ako aj protichodnost tvrdeni p. C. a p. D. o dizke
rekonstrukcie, vyhodnotil, Ze z ich svedeckych vypovedi neméze vychadzat. Sud sa priklonil k svedecke;j
vypovedi p. K. a povazoval fiou za preukazané, Ze obaja Zalovani v rozhodnom obdobi uzivali prijazdovu
cestu, garaz, parkovali auta pred garazou. V prospech uZivania v rozhodnom obdobi sved¢i i vyjadrenie
Zalovanych v odpore, ked navySe Zalovani neuvadzali zapratanie garaze a skuto¢nost, Ze v zapisnici
z ohliadky nie je zmienka o zapratani garaze tak, Ze sa do nej nezmesti ani motorka, ¢&i Styri dospelé
osoby. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Zalovani neuniesli bremeno dékazu o zapratani garaze
v Zalovanom obdobi. K fotografiam predlozenym Zalovanymi, Ze okolie garaze je zarastené travou,
stromami, sud uviedol, Ze nie je zrejmé, z akého obdobia je uvedena fotodokumentéacia. Zalobca éas
vyhotovenia fotografii rozporoval. Sud vychadzal z fotodokumentécie pripojenej k znaleckému posudku
G. M., vyhotoveného 13.11.2019, ktory sa z €asového hladiska najviac pribliZuje koncu rozhodného
obdobia v tomto spore, kde pristupova cesta, vchod do garaze nie su zarastené tak, aby znemoznili
uzivanie.

5. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti sud mal za to, Ze Zalovani v rozhodnom €ase spornu
nehnutefnost uzivali, parkovali pred garazou, resp. v garazi, teda uzivali spornu nehnutelnost' Zalobcu,
¢im ziskali majetkovy prospech bez pravneho dévodu. Sud sa tiez vyjadril k spornosti vymery, za
uzivanie ktorej Zalobca Ziadal vydat bezdévodné obohatenie. Sud nevychadzal zo znaleckého posudku
G. M, ktory bol vyhotoveny za u€elom stanovenia nahrady za zriadenie vecného bremena, teda urcenia
najucelnejsej cesty, ktora najmenej bude zasahovat do vlastnickeho prava Zalobcu. Znalecky posudok
vychadzal z rozsahu uréeného geometrickym planom. Zavery uvedené v predmetnom znaleckom
posudku nie je dévodné aplikovat, kedZe neznamenaju ako v rozhodnom obdobi redlne k uzivaniu
dochadzalo. Predoslé rozhodnutie sudu, uzatvoreny zmier o rozsahu uZivania spornej nehnutefnosti,
su aplikovatelné pre tento pripad. K rozsahu vymery pozemku zalobcu sud vychadzal zo znaleckého
posudku G. |., kedZe v konani sp. zn. 38C/276/2011 strany sporu zhodne uvadzali tento rozsah
pouzivania a nestotoznil sa s tym, Ze bolo v konani preukazané uzivanie sporného pozemku v mense;j
vymere ako 43 m2 podla geometrického planu, resp. znaleckého posudku vyhotoveného pre ucely
zriadenia prava zodpovedajucemu vecnému bremenu.

6. Sud nevyhovel navrhu Zalovanych na prerudenie konania do pravoplatnosti konania vedeného
na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 36C/410/2015. Tento ako neddvodny bol zamietnuty, kedze
predmetom daného sporu je zriadenie vecného bremena do buducna. Tento spor teda nema vplyv na
predmet konania o vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie rokov 2017 az 2019.

7. Sud néasledne aplikujuc § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 563 a § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika s poukazom na § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni
zakona €. 20/2013 Z. z. u¢innom od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika priznal Zalobcovi uroky z omes$kania od 8.10.2019. Sud vychadzal z doru€enia vyzvy
z 27.9.2019 s tym, Ze datum, odkedy Zalobca Ziadal priznat' uroky z omeSkania, nebol medzi stranami
sporny. KedZe mal sud preukazané, Ze Zalovani nesplnili svoj dlh riadne a v&as, ¢im sa dostali do
omeskania, priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 8.10.2019
do zaplatenia.



8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
2 CSP na zaklade zasady uspechu, kedZe v spore bol Zalobca v plnej miere UspeSny a Zalovani plne
neuspesni, preto sud Zalobcovi voCi Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, ktoré su povinni Zalovani zaplatit spoloéne a nerozdielne. Sud nevzhliadol dévody hodné
osobitného zretela v tomto spore.

9. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani 1/ a 2/ z odvolacich dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP, a to voci vyrokom Il. a Ill. Odvolatelia k u¢elovosti tvrdeni v podanom odpore
uviedli, Ze v konani, kde pravna predchodkyria Zalobcu uplatiiovala nahradu za uzivanie pozemku sp.
zn. 38C/276/2011 priznali uzivanie pristupovej cesty, pretoZze v tom obdobi cestu uzivali a ich obrana
spocivala v tom, Ze pristupové cesta bola zriadend pre ucely vyuZivania pre osoby, ktoré v tejto lokalite
byvaju. Su tam postavené tri obytné domy 13. poschodové, v okoli je postavenych viacero garazi
a pristupova cesta bola zriadena pred viac ako 50 rokmi. Sudy napriek ich obrane vo veci rozhodli, oni
Zalované naroky uhradili, ale od roku 2017 nehnutelnost prestali vyuzivat ako pristupovu cestu. Sud
nemal ziadne db6kazy, Ze uzivali pristupovu cestu do 28. juna 2018. Vychadzali vZdy zo sudneho konania,
ktoré medzi stranami sporu bolo za¢até v roku 2015, ktoré nemalo Ziadny suvis so suéasnym konanim
a kedZe prebiehalo konanie o zriadenie vecného bremena a dva predchadzajuce spory boli v prospech
zalobcu, rozhodli sa, ze od roku 2017 pristupovu cestu nebudu uzivat. Nazor sudu, ze v odpore uviedli,
Ze sporny pozemok prestali uzivat az po uhrade bezdévodného obohatenia nie je spravny, pretoze
oni nehnutelnost’ uzZivali len do roku 2017. Rozhodli sa, Ze pockaju do rozhodnutia sudu o zriadeni
vecného bremena, aby nemali zbyto¢né vydavky z dévodu, Ze uz boli ddchodcami. V podanom odpore
uviedli, Ze tento pozemok ako pristup ku garazi do¢asne nebudu uzivat vzhladom k sidnym konaniam,
mali na mysli priebeh konania. Od 8.10.2017 pristupovu cestu vébec nevyuZzivali bez ohfadu na to,
kedy do$lo k uhrade finannej nahrady. Skuto€nost, Ze neuzivali v rozhodnom obdobi pozemok Zalobcu
uviedli aj vo vyjadreni zo dna 27.2.2020 s tym, Ze vozidlo parkovali na E. ulici F. C.. Boli upozorneni
na to, Ze zalobkyfia v povodnom konani a Zalobca v tomto konani m6ézu kazdé dva roky uplatiiovat
vydanie bezdévodného obohatenia. Nie su osoby znalé prava a mozno sa nespravne vyjadrili, pokial ide
o platenie za uzivanie nehnutelnosti v pévodnom konani 25C/386/2015, pretoze eSte pocas priebehu
tohto konania rok pred schvalenim sudneho zmieru prestali nehnutelnost uzivat. Sud sa s touto otazkou
nevysporiadal, vychadzal z predchadzajucich konani, kde bol Zalobca uspesny, ale v tychto konaniach
priznali, Ze pristupovu cestu vyuZivaju.

10. K vyhodnoteniu dokazovania uviedli, Ze sud nedostatoéne vyhodnotil svedecku vypoved K., ktory
nie je vlastnikom pozemku, na ktorom ma postavenu garaz, tento pozemok je vo vlastnictve Zalobcu.
Svedok nemal moznost vidiet, €i do garaze chodia, pretoZze garaz vyuziva denne — rano si pre auto
pride a poobede ho zaparkuje do garaze. Garaz bola zapratana nabytkom, €o bolo v konani preukazané
svedkami. Garaz pana K. je vzdialena od ich garaze 6 m. Ked svedok tvrdil, Ze mu branili vojst do
garaze k tomu uviedli, Ze nie je im zname, aby v €ase uplatneného naroku mu nejakym spdsobom
branili vo vstupe do garaze, su to vykonstruované tvrdenia. Konstatovali, Ze pred garazou mohli stat
aj iné auta a osoby, kto to bol, ani svedok nevie, pretoZze ma problém s identifikaciou ich motorového
vozidla. Ani tuto okolnost’ sud nevyhodnotil. Konstatoval len, Ze i8lo o obdobné motorové vozidlo. Toto
vozidlo nebolo identifikované SPZ-kou, farbou a ani typom vozidla. K zépisnici o ohliadke konstatovali,
Ze zo zapisnice nevyplyva, Zze garaz bola v ¢ase ohliadky zapratana tak, ako to uviedli svedkovia
C. a D., ktori v tom &ase chodili do garaze, pivnice za u€elom vykonavania prac pre ich rodinu, &i
uz priamo v garazi alebo na ich chate M. N.. Svedkovia C. a D. sa vyjadrili, Ze v garazi vykonavali
prace, ktoré boli v obdobi, ked tam bol nabytok. Vyjadrili sa ako ukladali dlazbu v garaZzi aj napriek
nabytku, ako vstupovali do garaze. Vchod do garaze z dvorovej Casti ma bezpe€nostné dvere, ktoré
su o Sirke 90 cm. Nabytok, ktory mali ulozeny bol sektorovy, rozkladaci, nebol problém ho umiestnit
cez vstupné dvere do garaze. U&elom ohliadky v konani 36C/410/2015 bolo zistit, &i sa da do garaze
vojst’ aj inym spbsobom, ako cez pristupovu cestu Zalobcu. Nevykonavala sa ohliadka garaze, ale
len pristupové cesty ku prednej a zadnej Casti. Nevedia, z akého dévodu by mal sud konstatovat,
¢o sa nachadza vo vnutri garaze. Toto odévodnenie nema oporu ani v skutkovych ani v pravnych
zaveroch. Svedkovia sa vyjadrovali o priestore v garazi, v akom bola stave, okrem rekonstrukcie garaze
sa vykonavali aj iné prace. Ani jeden zo svedkov nevidel parkovat ich motorové vozidlo v garazi,
pretoZe garaz bola zapratana a tak ako potvrdil svedok D., nebola by tam vo$la ani motorka. Tvrdenia
Zalobu, Ze ich vidi z balkéna, Ze vychadzaju z garaze nie su pravdiveé, pretoZze Zalobca tam nebyva.
Dalej uviedli, Ze sud neuveril ani tvrdeniam B. A., ktory je spoluvlastnik nehnutelnosti, v ktorej byvaju.



Vyjadril sa, Ze od roku 2017 parkuju motorové vozidla pred dvorom na E. L., i ked v skuto€nosti tento
svedok ako spoluvlastnik ¢asto prechadzal cez dvor do rodinného domu, v ktorom vykonaval rozsiahle
rekonstrukcie a evidoval, Ze Zalovani parkuju vozidlo na E. XX. Vyhodnotenie vierohodnosti svedka B.
A. povaZzovali za nepochopitelné. Uviedli, Ze p. K. rano o piatej vybera auto z garaze a vecer si ho chodi
parkovat do gardZe, nema moznost ich vidiet a vidiet na garaz, pretoZe byva na C. XX a balkbn méa
situovany na opac¢nu stranu, kde je umiestnena garaz a pristupova cesta. B. A. je svedok vierohodny.
Sud celé dokazovanie postavil na svedeckej vypovedi p. K.. Zalobca od svedka nepoZzaduje Ziadnu
finanénu nahradu, uziva dennodenne jeho parcelu. Mylné ozna&enie vozidla Fabia — Felicia svedkom
sud vyhodnotil, Ze si svedok pomylil model auta, pri¢om svedok to neuviedol a s touto namietkou sa
zacal sud zaoberat aZ v rdmci odévodnenia rozsudku a svedecku vypoved vyhodnotil za déveryhodnu.
Garaz je dlhodobo zapratana nabytkom otca Zalovanej, ktory zomrel v roku 2016. Ziadne motorové
vozidlo by sa do garaZe nevoSlo. Po smrti otca Zalovanej likvidovali jeho byt a postupne nabytok
prestahovali do garaze, ktory potom sluzil ako sklad. Fotodokumentaciu, ktoru v konani predlozili, je
toho dékazom. TaktieZ nesuhlasili so zaverom sudu, Ze neuniesli dékazné bremeno o zapratani garaze,
ako aj fotografie, ktoré predlozili so svedeckymi vypovedami nepresvedcili sud o tom, Ze ich tvrdenia su
vierohodné a logické. V roku 2017 az 2019 nemali moznost sa domnievat, Ze Zalobca bude za dalSie
obdobie uplatfiovat’ finanéné naroky z titulu bezdévodného obohatenia. Nové Zaloby Zalobca podal
neskor za dalSie Zalované obdobie i napriek tomu, Ze gardZ nevyuzivaju na parkovanie a nevyuZzivaju
ani pristupovu cestu. Ako dékaz sa im podarilo zabezpecit fotografiu, ktora preukazuje ich tvrdenia. Sud
zalozil nevierohodnost svedkov C. a D. na dizke rekonstrukcie, ktora skutoéne prebiehala a prebieha aj
v su€asnosti, pretoZe su dochodcovia, rekonstrukcie prebiehaju postupne, podla finanénych moznosti.
Rekonstruovali komin, pivnicu, vymiefali dlazbu, garaz vymalovali, zateplovali, v dome robili novu
kanalizaciu, takZe kon$tatovat, Ze robili rekonstrukéné prace v dizke, ktora je protichodna, medzi
tvrdeniami C. a D. je nedévodna. Nie pri vdetkych pracach boli obidvaja su¢asne, ale ¢astejSie chodil p.
D., ktory pracuje aj v su¢asnom obdobi a pan C. je v riadnom pracovnom pomere, ktory k nim chodieval
hlavne cez vikend alebo v popoludriajSich hodinach.

Sud neuveril ani tvrdeniam, ktoré vyplynuli z fotodokumentacie v znaleckom posudku, kde na pohlad
uz bolo zistitelné, Ze kriky pri vstupe do garaze prerastaju na branu pri vstupe do garaze. Ak by sa
garaz uzivala, doslo by k poSkodeniu a poldmaniu krikov. Zaverom uviedli, Ze vlastnikom atypického
garazového boxu sa stali na zaklade riadneho stavebného povolenia a tato stavba je opravnena. Navrhli,
aby Krajsky sud v KoSiciach napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Mestskému sudu v KoSiciach na
nové konanie a rozhodnutie, alebo alternativne, napadnuty rozsudok zmenil a navrh zamietol a zaviazal
navrhovatela na nahradu trov konania.

11. Zalobca k odvolaniu uviedol, Ze z Ugelového tvrdenia Zzalovanych, Ze pozemok neuzivali ako pristup
do garaze, sa usved&uju samotni Zalovani, ked vo vyjadreni k Zalobe uvadzaju, Ze po zaplateni uhrady
za uzivanie tohto pozemku, o malo teda byt do roku 2017 do 22.9.2017 sa rozhodli, Ze tento pozemok
v dalSom uzivat' ako pristup do gardze doCasne nebudu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovani uznali,
Ze pozemok uzivali az do zaplatenia Uhrady za uZivanie do roku 2017, ¢o sa deje v zmysle nimi
uvadzaného uznesenia Okresného sudu KoSice | 25C/386/2015 zo dfia 24.5.2018 dodnes, pric¢om prva
splatka bola pripisana dna 28.6.2018. Sud presveddivo a spravne oddvodnil, prec¢o neuveril svedkom
navrhnutym Zalovanymi, v ktorych vypovediach boli skutkové aj logické rozpory. Tvrdenie svedka B. A,
Ze videl parkovat’ Zalovanych na Havli¢kovej ulici nie je spdsobilé preukazat, Zze Zalovani neparkovali
v garazi, pretoZze nevylu€uje, Zze mohli auto parkovat v garazi v ¢ase, ked ho tento svedok na E.
nevidel, alebo v €ase, ked tam svedok nebol, pretoZze nebol na E. 24 hodin denne, 7 dni v tyZdni.
Skuto¢nost, Ze Zalovani pristupovu cestu v rozhodnom obdobi uZivali, preukazala vypoved svedka B.
K., ktory nema Ziaden dovod si vymyslat, Ze Zalovanych videl parkovat. Svedok si neméa dévod pamatat’
ECV vozidiel Zalovanych, pravdepodobne by si ju nepamétali ani samotni Zalovani. Omyl v jednom
z dvoch modelov u vozidiel Zalovanych nerobi jeho vypoved nehodnovernou. Skutoénost, Zze garaz
bola zapratana nabytkom v rozhodnom obdobi, nebola Ziadnym spésobom preukdzana. Tuto obranu
je potrebné hodnotit s ohfadom na to, Ze Zalovani ju neuviedli pri vyjadreni k Zalobe, ale az neskér,
pred koncom konania na sude prvej inStancie. Ak by bola gardz skuto&ne zapratand, uviedli by takyto
vyznamny argument ihned, v prvom vyjadreni. Z tychto dévodov navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

12. Iné podania v odvolacom konani neboli.



13. Rozsudok vo vyroku I. nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol v
uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskumavany a predmetom odvolacieho prieskumu tak boli
vyluéne vyrok Il. ako vyhovujuci vyrok a vyrok lll. trovach konania ako zavisly vyrok.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych 1/ a 2/
ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je
dovodné.

15. Predmetom sporu je Zaloba o zaplatenie pehazného néaroku titulom vydania bezdbévodného
obohatenia vzniknutého bez pravneho dévodu za tvrdeného skutkového stavu, podla ktorého zalovani
1/ a 2/ v rozhodnom obdobi od 8.10.2017 do 8.10.2019 uzivali pristupovu cestu nachadzajicu sa na
pozemku vlastnicky patriacom Zalobcovi ku garéZi vo vlastnictve Zalovanej 1/.

16. Odvolatelia v podanom odvolani namietali nedostato¢né zistenie skutkového stavu podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP a nespravne pravne posudenie veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

17. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP odvolaci sud uvadza, ze po preskiumani
napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej inStancie v rozsahu
odvolacich namietok dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dovod v prejednavanej veci nie je naplneny
a Ze rozhodnutie sudu je zdkonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia
sudu prvej inStancie boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dbkazom, prip.
zalozené na chybnom hodnoteni vykonanych dékazov alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré
z vykonanych dbékazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne
vyloZil, prip. ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukazané
vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, v sulade so
zakonom a spravnym spésobom vo vztahu k uplatnenému naroku, prihliadajic na rozhodujuce skutkové
tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych
zalozil svoje rozhodnutie.

18. Odvolatelia namietali, Ze sud vyhovel podanej Zalobe aj napriek tvrdeniam Zalovanych o neuzivani
pozemku v rozhodnom obdobi. Vypovede svedkov p. B., p. C. a p. D. vyhodnotil ako nedéveryhodné
a stotoznil sa len s vypovedou svedka Zalobcu p. K., ktorého vypoved vyhodnotil ako dévodnu. Podstatou
odvolacich namietok je, Ze sud nedostato¢ne vyhodnotil vykonané dokazovanie.

19. Hodnotenie d6kazov méze robit’ iba sud, ktory ich vykonal. Zasada vofného hodnotenia dékazov
vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti &i nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhfadom
na poznatky ziskané z vykonanych dbdkazov, je vecou vnutorného sudcovho presved&enia a jeho
logického myslienkového postupu. Medzi skutoénostami, ktoré boli stranami sporu tvrdené a ktoré
boli predmetom dokazovania, musi sudca uz od zaciatku dokazovania rozlisit' tie, ktoré su vébec pre
spor rozhodné. Z tychto rozhodnych skutoénosti potom mdze vyludit tie, o ktorych medzi stranami
sporu nebol spor. Podstatou zistenia skutkového stavu veci je teda usudok sudcu o tom, ktoré z
rozhodnych a spornych skuto&nosti su pravdivé, t.j. ktoré z nich bude povaZzovat za preukazané
poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dbkazov. Zakon nepredpisuje a ani dobre neméze
predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat ako hodnotenie jednotlivych dékazov, tak hodnotenie
ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze ide o zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su
jednak Ciastkové a jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim
dbkazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré tvrdené skuto€nosti mal sid za preukazané
a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav.

20. Zo zasady volného hodnotenia db6kazov vyplyva, Ze nespravnost hodnotenia dékazov mozno
usudzovat len zo spbsobu, akym sud hodnotenie vykonal. Ak nemozZno v tomto smere vycitat sudu
Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia,
alebo Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné



skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat s jeho skutkovymi zavermi,
resp. namietat, Ze sud mal uverit inému svedkovi, Ze niektory dokaz nie je dolezity, Ze z vykonanych
dokazov vyplyva iné skutkové zistenie a pod.

21. Podfa nazoru odvolacieho sudu, sudu prvej inStancie nemozno vytykat pochybenia v hodnotiacom
postupe, napr. aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal pravidlam logického myslenia alebo Ze
sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skuto&nosti,
ktoré vysli v konani najavo a prijaté skutkové zavery sudu nevykazuju Ziadne znamky svojvolnosti,
nelogickych usudkov &i zrejmého omylu.

22. Odvolaci sud konstatuje, ze sud sa vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi. Désledne
vyhodnotil déveryhodnost vypovedi jednotlivych svedkov a jeho zavery su v tomto smere
preskumatefné, je z nich mozné zistit logicky myslienkovy postup sudu. Odvolatelia vy€itaju sudu,
Ze sa oprel len o vypoved svedka Zalobcu, spochybnili, aby zo zapisnice o ohliadke vyplyvalo, ¢o
sa nachadzalo v garazi. Sud uviedol k vysluchu svedka p. K., pre€o povazoval jeho vypoved za
doveryhodnu a vyvratil tvrdenia Zalovanych, ktoré tuto déveryhodnost’ svedka vyvracali. Zarover sa
vysporiadal s vypovedami svedkov navrhnutych Zalovanymi a logicky argumentoval, pre¢o vyhodnotil
tieto vypovede jednak ako vnutorne rozporné (vypoved svedkyne p. B.) a na druhej strane ako
protichodné (vypovede svedkov p. C. a p. D.). Sud sa zaoberal aj Eestnym vyhlasenim p. A., ktory sice
vypovedal, Ze Zalovani parkovali svoje motorové vozidla na ul. E., avSak nemal vyhlad na uZzivanie
pozemku Zalobcu a garaze. Odvolaci sud sa stotoZhiuje aj so zadverom sudu o neuneseni dékazného
bremena Zalovanymi, €o sa tyka tvrdenia o zapratani garaze, pre ktoré nemohli uzivat garéz a tym
ani pristupovu cestu. Je pravdou, Ze v zapisnici o ohliadke zo diha 6.6.2019 sa nenachadza opis veci
v garazi, avSak sud vychadzal z toho, Ze do garaze sa dalo vstupit, pri€om do garaze vstupili za¢astnené
4 dospelé osoby. Svedok p. D. pritom tvrdil, Ze by sa tam nezmestila ani motorka. Aj podfa nazoru
odvolacieho sudu je velmi nepravdepodobné vykonavanie rekonsStrukcie garaze v rozsahu prac 2-3x
tyZzdenne, ktoré uviedli svedkovia p. C. a p. D. a to po dobu aZ dvoch rokov. Pre sudne konanie je pritom
irelevantné vykonavanie inych rekonstrukénych prac na dome, €i v pivnici, t.j. ktoré sa netykali garaze.
Co sa tyka tvrdenia Zalovanych o zarastenej pristupovej ceste, sud poukazal na fotografie, ktort su
sucastou znaleckého posudku G. M. vyhotoveného 13.11.2019, kde pristupova cesta, vchod do garaze
nie su zarastené, aby znemoznili uzivanie, na ktory znalecky posudok poukazuje aj odvolaci sud.

23. Sud tiez v rozhodnuti vychadzal z prvotnych tvrdeni Zalovanych uvedenych v odpore, ktoré sa lisili
od tvrdeni v neskordej argumentacii, v ktorej sa snaZili vysvetlit svoje vyjadrenia (vratane podaného
odvolania). V podanom odpore Zalovani uviedli, Ze po zaplateni uhrady za uzivanie tohto pozemku,
¢o malo teda byt do roku 2017 do 22.9.2017 sa rozhodli, Ze tento pozemok v dalSom uzivat ako
pristup do garaze do€asne nebudd, a to vzhladom k tomu, Ze v su€asnosti prebieha na OS KoSice
I. (v su€asnosti Mestsky sud KoSice) sudny spor o zriadenie prava vecného bremena prechodu cez
sporny pozemok, a to v konani 36C/410/2015. Aj podla nazoru sudu mali Zalovani na mysli zaplatenie
Uhrady na zéklade rozhodnutia v spore sp. zn. 25C/385/2015, ktoré predchadzalo tomuto konaniu
a tykalo sa rozhodného obdobia od 22.9.2013 do 22.9.2017. Na zaklade tohto rozhodnutia podla
vyjadrenia Zalobcu z 30.12.2019 nebola pohladavka uhradena ani ku driu 30.12.2019. V konani sp. zn.
38C/276/2011 bolo iné rozhodné obdobie (od 26.5.2011 do 26.5.2013) a toto nemali Zalovani na mysli.
V odvolani naopak Zalovani konstatuju, Zze zaver sudu, Ze sporny pozemok prestali uzivat az po uhrade
bezdévodného obohatenia nie je spravny, pretoZze nehnutelnost uzivali len do roku 2017. ESte poCas
konania sa rozhodli, Ze poc€kaju do rozhodnutia sudu o zriadeni vecného bremena, aby nemali zbyto¢né
vydavky z dévodu, Ze uz boli déchodcami. To uskutoCnili na zaklade vlastného rozhodnutia a doporuéeni
advokata, ktory ich v konani zastupoval. Pripustili, Ze sa nespravne vyjadrili, lebo nie su znali prava.
Boli upozorneni, Ze Zalobca méze kazdé dva roky uplatfiovat vydanie neopravneného obohatenia.
V roku 2017 az 2019 o tom nevedeli. Preto rok pred schvalenim sudneho zmieru prestali nehnutelnost
uzivat. Vlysvetlenie v podanom odvolani vyznieva podla nazoru odvolacieho sudu nepresvedcivo. Na
jednej strane Zalovani tvrdili, Ze prestali pouzivat pozemok az po zaplateni Uhrady, ktora bola sidom
priznana do 22.9.2017 a ktora k 31.12.2019 nebola uhradena (uvedenu skuto&nost’ Zzalovani nepopreli),
na druhej strane, Ze sa tak stalo rok pred skon&enim konania sp. zn. 25C/386/2015. Odvolaci sud dava
do pozornosti, Ze Zalovani boli neuspesni aj v konani sp. zn. 38C/276/2011, nasledne bola zo strany
pravnej predchodkyne Zalobcu podana dalSia Zaloba za nadvazujuce obdobie (sp. zn. 25C/386/2015),
kedy mohli Zalovani nadobudnut vedomost o tom, Ze Zaloby sa budu opakovat’ a nadvazovat na dalSie
pokracujuce obdobia, hoci v tychto konaniach nerozporovali, Ze pristupovu cestu uzivali. Tvrdenie, Ze



o tom nemali vedomost v roku 2017 az 2019 preto vyznieva zmato&ne. Naopak, sud z vykonaného
dokazovania spravne dospel k zaveru, Ze Zalovani sporny pozemok uzivali aj dalej v obdobi od
8.10.2017 do 8.10.2019.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze tento odvolaci dévod nebol naplneny.

25. Rovnako neddvodny je uplatneny odvolaci dévod podlfa § 365 ods.1 pism. h) CSP. Pravnym
posudenim sudu je €innost sudu (prvej inStancie), pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran). Pouzitie spravneho
ustanovenia neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému
stavu alebo inak vyjadrené, posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu sud vychadzal (preco pod tieto ustanovenia podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola
preto vec rozhodnuta.

26. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu. Odvolatelia pritom ani presne neSpecifikovali, v €om malo spoCivat nespravne
pravne posudenie veci.

27. Zo v8etkych vysSie uvedenych dovodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku Il. ako
vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, vratane vyroku o trovach konania ako zavislého vyroku,
proti ktorému odvolatelia osobitné namietky ani nevzniesli.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



