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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Miroslava Bafiackého, PhD. a JUDr. Miroslava Majernika, na verejnom zasadnuti konanom dna
17. februara 2026, v KoSiciach o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dna
02.10.2025 sp. zn. 10T/39/2025, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku zamieta odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dra 02.10.2025, sp. zn. 10T/39/2025 uznal obZalovaného za
vinného zo skutku pravne kvalifikovaného ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podfa § 219 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze dfia 15.03.2025 v presne
nezistenom Case v doobednajSich hodinach vzal z osobného motorového vozidla zn. VW Golf, ev. &.: A,,
ktoré bolo v tom Case zaparkované na dvore rodinného domu €. XXX/XX B. C. D. E. F. G., okr. TrebiSov,
platobnu kartu €islo XXXX XXXX XXXX XXXX, vydanu k uctu €. IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeného v 365.bank a. s., ktorej majitefom je E. I. a ktord naSiel pod sedadlom spolujazdca a
tuto kartu si ponechal a nasledne s takto bez opravnenia zaobstaranou platobnou kartou dna 15.03.2025
vykonal v predajni s obchodnym menom J. - K. L. na ul. Dlhej €. 174/13 v obci Dobra, okr. TrebiSov,
nasledovné neopravnené platby:

- v ase 0 12.54:54 h vo vySke 17,65 Eur,

- v ase 0 13.33:48 h vo vySke 22,85 Eur,

- v Case o0 13:43:11 h vo vySke 10,20 Eur, ¢im poSkodenému E. I. spdsobil celkovl Skodu vo vyske
50,70 €. Za to mu sud uloZil trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov s tym, Ze vykon
uloZzeného trestu odfatia slobody podmienecne odlozil za su€asného uréenia skudobnej doby v trvani
18 (osemnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, prokurator zahlasil odvolanie, kde v pisomnych dévodoch odvolania uvadza nasledovné.

Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalovany skutok nemozZno kvalifikovat aj ako precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona, kedZe
neopravnené pouzitie platobného prostriedku konzumuje aj neopravnené obstaranie si a prechovavanie
toho istého platobného prostriedku v ramci jedného skutkového deja. Obzalovany by nemohol vykonat
neopravnené platby kartou poskodeného bez toho, aby si ju predtym neopravnene obstaral a preto tak
podla nazoru sudu neprichadza do uvahy subeh § 219 ods. 1 Tr. zakona a § 219 ods. 2 Tr. zdkona
a z toho vyplyvajuca potreba ukladania uhrnného trestu. S takto uvedenymi tvrdeniami sa prokurator
nestotozfuje z nasledovnych dévodov.

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak
zadovazi alebo poskytne inému platobny prostriedok, potresta sa odiatim slobody aZ na dva roky. Podla



§ 219 ods. 2 Tr. zakona kto neopravnene pouzije platobny prostriedok, potresta sa odnatim slobody na
Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla dévodovej spravy k novele Tr. zakona &. 312/2020 Z. z., ktorou doslo k zmene definicie
predmetného trestného &inu, objektivna stranka trestného €inu podfa § 219 ods. 1 spodiva z hladiska
konania alternativne v neopravnenom prechovavani, preprave, obstarani alebo inom zadovazeni
pravého platobného prostriedku alebo v neopravnenom poskytnuti pravého platobného prostriedku
tretej osobe bez pravneho titulu. Objektivna stranka trestného &inu podfa § 219 ods. 2 spodiva z
hladiska konania v neopravnenom pouziti pravého platobného prostriedku, priCom trestna sadzba
pri takomto neopravnenom pouziti je vySSia ako pri prechovavani, obstarani, preprave alebo inom
zadovazeni pravého platobného prostriedku. Za neopravnené zadovazenie alebo prechovavanie
platobnych prostriedkov s imyslom spachat’ podvod sa povazuje napriklad phishing, skimming alebo
nasmerovanie, pripadne presmerovanie pouzivatefov platobnej sluzby na imitacie webovych stranok a
ich uvadzanie do obehu (napriklad predajom informacii o kreditnych kartach na internete).

Neopravnenym obstaranim je akékolvek ziskanie platobného prostriedku bez pravneho dévodu.
NajcastejSie pdjde o kradez alebo podvodné konanie, pripadne o zatajenie veci, ako tomu bolo aj
v tomto pripade. Na trestnost sa nevyZzaduje, aby sa pachatel hoci len pokusil platobné prostriedky
pouzit, ale staCi samotné neopravnené obstaranie. Z hladiska dikcie tohto ustanovenia na vznik
trestnej zodpovednosti sta€i uz samotné prechovavanie, prepravovanie, obstaranie alebo poskytnutie
platobného prostriedku inému bez toho, aby doslo k protipravnemu pouZitiu platobného prostriedku.

Objektom trestného ¢inu neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 1 Tr. zakona je ochrana zakonného a suladného nadobudnutia a ziskania platobnych prostriedkov
k pefaznym uctom. Z hfadiska nasledku je tento trestny in ohrozovaci.

Objektom uvedeného trestného €inu podla odseku 2 je zaujem na pouzivani platobnych prostriedkov
v sulade so zdkonom a vylu€ne jeho opravnenym drziteflom, resp. so suhlasom opravneného drzitela.
Objektivna stranka tohto trestného ¢&inu spoc&iva v neopravnenom pouziti origindlneho platobného
prostriedku, spravidla ziskaného postupom pachatela podla odseku 1.

Uvedené osamostatnenie skutkovej podstaty neopravneného pouZitia platobného prostriedku od
skutkovej podstaty jeho ziskania podla odseku 1 si vyziadala aplikaCnéa prax v pripadoch, ked pachatel
nemal v umysle platobny prostriedok (kartu) vébec pouzit a predmetom jeho utoku bola len hotovost
(pachatel odcudzi penazenku, vyberie z nej finanéné prostriedky a zvySok vratane platobnej karty
zahodi).

Vina obzalovaného za spachanie skutku uvedeného v obZalobe nepochybne vyplyva z vykonaného
dokazovania a aj samotné priznanie obZalovaného bolo v sulade s ostatnymi vykonanymi dékazmi, z
ktorych jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany konal v priamom Uumysle a jeho konanie tak podla méjho
nazoru napina vetky znaky preéinu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného prostriedku,
ktory sa dostal do jeho moci nalezom v zaparkovanom motorovom vozidle, pricom tento platobny
prostriedok obZalovany aj nasledne neopravnene pouZil a menovany tak svojim protipravnym konanim
naplnil vietky pojmové znaky precinu nielen v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 Tr. zakona, ale aj podla
§ 219 ods. 2 Tr. zakona (7To/57/2022).

Protipravne konanie obzalovaného tak (po novele Tr. zakona €. 312/2020 Z. z.) nepochybne naplnilo
nielen pojmové znaky prec€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa §
219 ods. 1 Tr. zakona, ale aj podfa ods. 2 Tr. zakona, kde nalezom a prisvojenim si platobnej karty boli
naplnené znaky pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 1 Tr. zakona a tym, Ze predmetnu platobnu kartu potom obZalovany aj neopravnene pouzil, naplnil
tiez pojmové znaky precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219
ods. 2 Tr. zakona.

K uvedenému prokurator dodava, Ze v tomto smere sa javi ako nespravna Gvaha sudu o skuto€nosti,
Ze neopravnené platby kartou nemozno vykonat bez predchadzajuceho si neopravneného obstarania
platobného prostriedku, nakofko, a v praxi aj vyskytujuce sa pripady potvrdzuju, Ze k neopravnene
vykonanej platbe méze déjst aj v pripade opravnenej drzby platobného prostriedku, kedy napr.



poskodeny zveri inému svoj platobny prostriedok za u¢elom vykonania konkrétnej platby, napr. nakupu,
pricom pachatel nasledne tento platobny prostriedok pouZije aj na dalSie, uz neopravnene vykonané
platby, kedy si napr. nakupi dalSi tovar, pripadne vyberie finanénu hotovost z bankomatu, ¢o by
nepochybne naplnilo vSetky pojmové znaky precinu podla § 219 ods. 2 Tr. zakona, nie v3ak aj pojmové
znaky precinu podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona.

Z hladiska nasledku je trestny €in podfa § 219 ods. 1 Tr. zdkona ohrozovaci. Dokonany je samotnym
neopravnenym obstaranim tohto elektronického platobného prostriedku. Na dokonanie trestného &inu
sa nevyzaduje, aby pachatel nakladal s pefiaznymi prostriedkami uloZzenymi na uc&te, ku ktorému bola
platobna karta zriadena. Obstaranim platobného prostriedku, elektronickych penazi, platobnej karty
alebo predmetu spésobilého pinit’ ich funkcie Skoda nevznika, tato vznika az poruchovym trestnym
¢inom, ktory pachatel spacha s jej pouzitim.

Nakofko pri uvedenych trestnych €inoch (§ 219 ods. 1 Tr. zédkona a § 219 ods. 2 Tr. zakona) ide o trestné
¢iny poskytujuce ochranu réznym objektom, a rézna je aj ich objektivna stranka, nie je vylu€eny ich
jednodinny subeh, ktory by bol vylu&eny v pripade vztahu Speciality medzi nimi.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupriového sudu a vec
mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania prokuratora krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze prokurator podal v predmetnej trestnej veci obZalobu
na M. E. pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods.
1 a ods. 2 Trestného zakona.

Samosudkyfa sudu prvého stupfia nasledne vo veci dfia 28.07.2025 vydala trestny rozkaz, v ktorom
pravne kvalifikovala skutok vyluéne ako precin neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 2 Trestného zakona. Proti uvedenému trestnému rozkazu podal prokurator
v zakonnej lehote odpor, v désledku ¢oho bol trestny rozkaz podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku
zruSeny a sud prvého stupfia vo veci nariadil hlavné pojednavanie.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani konanom dria 02.10.2025 je zrejmé, Ze samosudkyna este pred
vykonanim dalSich procesnych ukonov poukazala na skuto€nost, Ze uz pri doru¢ovani trestného rozkazu
boli procesné strany upovedomené o tom, Ze skutok uvedeny v obZalobe bude z jej strany pravne
posudzovany ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa § 219
ods. 2 Trestného zakona, teda bez pouzitia pravnej kvalifikacie podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Po riadnom pouceni obZalovaného podfa § 257 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku obZalovany vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Nasledne sud postupoval podfa § 257 ods.
5 Trestného poriadku a obzalovanému poloZzil otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/
Trestného poriadku, ktorych u¢elom je overenie, €i obZalovany rozumie pravnej kvalifikacii skutku, &i bol
oboznameny s trestnou sadzbou ustanovenou zakonom za dany trestny Cin a €i svoje vyhlasenie o vine
robi slobodne, vazne a po nalezitom pouceni o jeho procesnych désledkoch.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani pritom vyplyva, Ze obZalovany na vSetky uvedené otazky odpovedal
kladne, priCom bol pouceny o pravnej kvalifikacii skutku ako precinu podfa § 219 ods. 2 Trestného
zakona, ako aj o trestnej sadzbe ustanovenej za tento trestny in. Pred rozhodnutim o prijati vyhlasenia
obzalovaného o vine si sud prvého stupfia v sulade s § 257 ods. 6 Trestného poriadku vyziadal
stanovisko prokuratora. Prokurator uviedol, Ze navrhuje vyhlasenie obzalovaného prijat, priCom svoje
stanovisko doplnil formulaciou, Ze tak navrhuje ,pokial ide o podstatu skutku®. Nasledne sud prvého
stupfia podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného o vine prijal a zaroven podla §
257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania obZalovaného nevykona
a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o ndhrade Skody.



Z uvedeného procesného postupu je zrejmé, Ze prokurator bol v &ase rozhodovania o prijati
vyhlasenia obZalovaného o vine plne oboznameny s tym, Ze sud prvého stupfia povaZuje skutok za
pravne kvalifikovany vyluéne podla § 219 ods. 2 Trestného zdkona. Tomu zodpovedalo aj poucéenie
obzalovaného o pravnej kvalifikacii skutku a o trestnej sadzbe, ktora prichadzala do uvahy v pripade
uznania viny. Napriek tejto skuto€nosti prokurator vyslovne navrhol, aby sud vyhlasenie obzalovaného
o vine prijal.

Prijatim vyhlasenia obZalovaného o vine nastupuju zakonom predpokladané ucinky ustanovenia § 257
ods. 5 Trestného poriadku, podla ktorého prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je v tomto rozsahu
neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, s vynimkou dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.

Uvedené ustanovenie sleduje zabezpedenie procesnej stability rozhodnutia vo vztahu k vyroku o vine,
a to v pripadoch, ked obZalovany po riadnom pou&eni dobrovolne prizna spachanie skutku a sud toto
vyhlasenie za spinenia zakonnych podmienok prijme. Uginky takto prijatého vyhlasenia nastupujd priamo
zo zakona (ex lege) a viazu vSetky procesné strany konania.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazrfiuje, Ze procesné désledky prijatia vyhlasenia obZalovaného o
vine dopadaju nielen na obZalovaného, ale aj na prokuratora ako procesnu stranu, ktora mala moznost
vyjadrit’ sa k prijatiu takéhoto vyhlasenia a svojim stanoviskom ovplyvnit dalSi procesny postup sudu.
Ide preto aj o prejav procesnej zodpovednosti procesnej strany za zvolenu procesnu taktiku v konani
pred sudom prvého stupnia.

Skuto¢nost, Zze prokurator svoje stanovisko doplnil formulaciou ,pokial ide o podstatu skutku®, neméze
mat na uvedené procesné dobsledky ziadny vplyv, kedZe Trestny poriadok nepripusta prijatie vyhlasenia
o vine s takouto procesnou vyhradou a nepozna ani institut podmieneného suhlasu s prijatim vyhlasenia
obzalovaného.

Pokial prokurator nesuhlasil s pravnym posudenim skutku prezentovanym sudom prvého stupia,
ni€ mu nebranilo navrhnut, aby sud vyhlasenie obZalovaného o vine neprijal a aby vo veci vykonal
dokazovanie v plnom rozsahu. Len za takejto procesnej situacie by totiz bolo mozné nasledne pravnu
kvalifikaciu skutku preskumat v ramci riadneho opravného prostriedku. Ak vSak prokurator za situacie,
ked bol oboznameny s pravnym posudenim skutku zo strany sudu, vyslovne navrhne prijatie vyhlasenia
obzalovaného o vine, berie na seba aj procesné désledky takéhoto postupu, ktoré zakon s prijatim
vyhlasenia o vine spaja.

Za tejto procesnej situacie odvolaci sud nie je opravneny preskiumavat vyrok o vine zaloZeny na
prijatom vyhlaseni obZalovaného, kedZe v tomto rozsahu ide o vyrok, ktory zakon vyslovne vyluéuje z
preskumania v odvolacom konani. Odvolaci sud preto preskimal napadnuty rozsudok iba vo vyroku o
treste.

Pri preskumani vyroku o treste dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupfia sa nalezite
vysporiadal s osobou obZalovaného, jeho doterajSim spbsobom Zivota a so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery v zmysle § 34 ods. 1 a nasl. Trestného z&kona.
UloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na
skusobnu dobu 18 mesiacov povaZuje aj odvolaci sud za primerany a zodpovedajuci ucelu trestu, kedze
je spbsobily zabezpedit' tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné nad rdmec uvedeného uviest, Ze jadrom odvolacej argumentécie
prokuratora bola predovSetkym otazka pravnej kvalifikacie skutku a s tym sdvisiaca uvaha, €i konanie
obzalovaného spocivajuce v neopravnenom prisvojeni si platobného prostriedku a jeho naslednom
pouziti zaklada jednoCinny subeh pre€inu neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a podla § 219 ods. 2 Trestného zakona, alebo &i
ide o jeden trestny &in posudzovany vyluéne podfa § 219 ods. 2 Trestného zakona. Ide o otazku,
ktora nie je v aplikanej praxi rieSena uUplne jednotne, priCom jej rieSenie vZdy zavisi od konkrétnych



skutkovych okolnosti pripadu. V tedrii trestného prava aj v rozhodovacej praxi sudov sa poukazuje na
to, Ze ustanovenie § 219 ods. 1 Trestného zakona predstavuje ohrozovaci delikt, ktorého objektom je
ochrana zakonného nadobudania, drzby a disponovania platobnymi prostriedkami, zatial o ustanovenie
§ 219 ods. 2 Trestného zakona smeruje k ochrane zdkonného pouzivania platobnych prostriedkov a
majetkovych prav opravneného drzitefa, pricom ide o delikt poruchovy. Z tohto hladiska nie je a priori
vylu€ené, aby v uritych pripadoch konanie pachatela naplnilo znaky oboch uvedenych skutkovych
podstat v jednodinnom subehu, najmd ak neopravnené obstaranie alebo prechovavanie platobného
prostriedku predstavuje samostatnu fazu protipravneho konania, ktora nie je bezprostredne viazana len
na jeho nasledné pouzitie.

Na druhej strane je v8ak potrebné prihliadat aj na situacie, ked neopravnené obstaranie platobného
prostriedku predstavuje len prostriedok smerujuci k jeho bezprostrednému pouZzitiu, a teda ide o konanie,
ktoré je v rdmci jedného skutkového deja pohltené naslednym neopravnenym pouZitim platobného
prostriedku. V takom pripade mbzZe byt namieste zaver, Ze ide o jeden trestny €in posudzovany podla §
219 ods. 2 Trestného zakona, pricom predchadzajuce neopravnené obstaranie platobného prostriedku
je v ramci celkového skutkového deja len jeho nevyhnutnym predpokladom.

Posudenie, ktora z uvedenych alternativ prichadza do uvahy, si preto spravidla vyZaduje podrobné
hodnotenie konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu, najma povahy a spésobu ziskania platobného
prostriedku, €asovej a vecnej nadvaznosti jednotlivych foriem konania pachatela, ako aj intenzity zasahu
do jednotlivych chranenych objektov.

V posudzovanej veci sa v3ak odvolaci sud uvedenou hmotnopravnou otazkou nemohol bliZzSie zaoberat'.
Ako uz bolo uvedené vyssie, vyrok o vine bol zaloZeny na prijatom vyhlaseni obZalovaného o vine podfa
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku, ktorého désledkom je, Ze v rozsahu takto prijatého vyhlasenia je vyrok
o vine neodvolatelny a v odvolacom konani nepodlieha preskimaniu.

Za tejto procesnej situacie preto odvolaci sud nebol opravneny zaoberat sa otdzkou spravnosti pravnej
kvalifikacie skutku ani tvahami o moznom jednoc¢innom subehu jednotlivych skutkovych podstat podfa §
219 Trestného zakona, kedZe takéto posudenie by nevyhnutne znamenalo preskimanie vyroku o vine,
ktoré zakon v danom procesnom $tadiu konania vyslovne vylucuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



