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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: A. B. C., nar. X.X.XXXX, trvalé bydlisko D.
XX, XXX XX E., zast.: JUDr. Jozef Pojdak, advokat so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 842/12, 900 29 Nova
Dedinka, ICO: 30 849 551 proti povinnému: BOLOS & PARTNERS RECOVERY k. s. so sidlom Horna
4366/26A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 647 611 zast.: CURAE, s.r.0. so sidlom Horn& 4366/26A, 974
01 Banské Bystrica, ICO: 51 144 450 o vymozZenie 789,44 EUR s prislusenstvom, vedenej u stidneho
exekutora: JUDr. Iveta Téthova so sidlom Exekutorského Uradu vo F. G., H. XX, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.
Il. Sud opravnenému narok na nahradu trov exekucie vo€i povinnému nepriznava.

[ll. Opravneny je povinny nahradit povinnému trovy exekuicie vo vySke 99,78 Eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Opravneny je povinny nahradit suidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vySke 61,50 Eur, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 12.11.2025 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vysSke 789,44 EUR na zaklade exekucného titulu — uznesenia
o trovach konania Okresného stdu Zilina sp. zn. 5Cbi/2/2023 zo diia 3.2.2025, vykonatelného dria
19.4.2025 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 5Cbi/2/2023-116 zo dria 8.4.2025.

2. Poverenim zo diia 18.11.2025 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. lveta
Téthova so sidlom Exekutorského uradu vo Velkom KrtiSi, ktory ju vedie pod spisovou znackou 181EX
938/25. Sudny exekutor predlozil diia 18.12.2025 Okresnému sudu Banska Bystrica Navrh povinného
na zastavenie exekucie, ktory bol doru¢eny do datovej schranky sudneho exekutora dia 24.11.2025,
pricom povinny prevzal Upovedomenie o zacati exekucie dna 20.11.2025, t. j. navrh bol podany v
z&konnej lehote podfa § 61k ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®), z
uvedeného je zrejmé, Ze tento navrh mal odkladny ucinok na vykon exekucie.

3. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie argumentoval nedostatkom vykonatefnosti exekuéného
titulu, a to tak formalnej, ako aj materialnej. Ohfadom materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu
povinny uviedol, Ze predmetné sudne konanie je sudnym konanim suvisiacim s konkurzom vyhlasenym
na majetok Upadcu. Povinny ako spravca vystupuje v Sudnom konani namiesto Upadcu, pri¢om
z uvedeného dovodu nemozno trovy sudneho konania uplatfiovat voc¢i Povinnému. Povinny ako

osoba vykonavajuca spravcovsku ¢innost v konkurze podla zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a



reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
aj len ako ,ZKR®) neméze byt nositelom povinnosti nahradenia trov sudneho konania vyvolaného
alebo suvisiaceho s konkurzom. Oznacenie strany sporu zac¢inajuce oznaenim spravcu s naslednym
uvedenim Upadcu, vo vztahu ku ktorému spravca vykonava funkciu spravcu (vychadzajuce z ustalene;j
pravnej praxe) nezaklada spravcovi iné postavenie ako postavenie zakonnym spésobom ustanoveného
zastupcu konajuceho v mene a na U&et upadcu v intenciach ZKR. Exekué&né tituly nemozno povazovat
za materialne vykonatelné, ak v rozpore so ZKR obsahuju taku identifikaciu povinnej osoby, podla
ktorej je povinnym Povinny namiesto Upadcu. Naviac trovy Sudneho konania, ktoré je sidnym konanim
suvisiacim s konkurzom vyhlasenym na majetok Upadcu st ex lege podria ust. § 100 ods. 2 pism. a)
ZKR vylu€ené z uspokojovania v konkurze. Podfa ust. § 100 ods. 2 pism. a) ZKR plati, Ze v pripade, ked
bude druhy ucastnik sudneho konania suvisiaceho s konkurzom (jednym bude vZdy spravca) uspesny
a bude mu priznana nahrada trov konania, nebude mozné tieto trovy uspokojit v konkurznom konani,
av8ak pohladavka na nahradu trov sudneho konania bude vymahatelna voci upadcovi [,V pripade, ak
neuspesnym v incidenénom konani bol spravca, trovy konania sud prizna uspednému veritelovi vodi
upadcovi, nie voci osobe spravcu, ktory v incidenénom konani vystupuje namiesto Upadcu s tym, Ze
tieto trovy mozno pripadne uspokojit z Upadcovho majetku, ktory mu zvysi po zruSeni konkurzu® vid'.
Pospisil, B. a kol. Zdkon o konkurze a reStrukturalizacii. Komentar. Druhé, doplnené a prepracované
vydanie. Wolters Kluwer s.r.o., 2016, s. 229].

4. Ohladom formalnej vykonatelnosti povinny namietal, Ze Uznesenim Okresného sudu Zilina zo dia
17.12.2024, spisova znacka: 1K/14/2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku €islo 249/2024 zo difia
27.12.2024 bolo v konkurze vyhlasenom na majetok Upadcu rozhodnuté o odvolani predchadzajuceho
spraveu (Mgr. Nina Bizofova, znacka spravcu: S1988) z funkcie spravcu Upadcu a ustanoveni
Povinného do funkcie spravcu Upadcu. Nasledkom zmeny spravcu v konkurze vyhldsenom na
majetok Upadcu do$lo k zmene osoby vystupujicej v Stidnom konani namiesto Upadcu z osoby
predchadzajuceho spravcu na Povinného. Zo sucinnosti poskytnutej Povinnému zo strany Okresného
sudu Zilina po dorugeni Upovedomenia o za&ati exekucie je zrejmé, Ze Exekuéné tituly boli Okresnym
sudom Zilina dorudované pravnemu zastupcovi predchadzajuceho spravcu Upadcu, advokatske;
kancelarii BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom na ulici Laurinska 4, 811 01 Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, Slovenska republika, ICO: 36 833 533 (dalej aj len ako ,BIZON & PARTNERS*) napriek
skutognosti, Ze advokatska kancelaria BIZON & PARTNERS nebola splnomocnena na zastupovanie
Povinného v Sudnom konani. Naviac advokatska kancelaria BIZON & PARTNERS po tom, ako jej boli
doru¢ené Exekucéné tituly ziadnym spésobom o ich doru€eni neupovedomila Povinného. Vzhladom
na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti Povinny konstatuje, Ze nenastali ucinky riadneho dorucenia
Exekucnych titulov Povinnému a z toho dévodu nemohol ani nadobudnut pravoplatnost’a vykonatelnost.
Z uvedenych dbvodov je preto potrebné podla jeho nazoru exekuciu v sulade s ust. § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku v celosti zastavit, nakolko exekucia nemala za¢at z dévodu existencie inych
skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti Exeku€nych titulov, pri€om si uplatiiuje narok na nahradu trov
exekucie.

5. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny, ktory vo svojom vyjadreni
oh3adom materialnej vykonate3nosti exekueného titulu uviedol, Ze exekueny sud nie je opravneny
preskimava? vecnu spravnos? exekueného titulu, ani meni? jeho vyrok. Ak povinny namieta, Ze
nemal by? zaviazany na nahradu trov konania, ide o namietku vecnej nespravnosti rozhodnutia,
nie o dovod jeho nevykonate3nosti. Argumentacia povinného, Ze trovy konania su vylieené z
uspokojenia v konkurze, nie je dévodom na zastavenie exekucie. Aj keby poh3adavka nemala by?
uspokojena z konkurznej podstaty, tato skutoenos? nespOsobuje zanik poh3adavky, nespdsobuje
nevykonate3nos? exekueného titulu, nie je dévodom pod3a § 61 k ods. 1 Exekueného poriadku. Ide
nanajvys o otazku spésobu a rozsahu uspokojenia poh3adavky, nie o nepripustnos? exekucie ako take;j.
Opravneny zdbérazouje, Zze v ramci exekueného konania je mozné skuma? vykonate3nos? titulu, avSak
nie preskimava? vecnu spravnos? rozhodnutia, ani spatne odnima? Ueinky riadneho dorueenia bez
preukazania porusenia zakladnych prav.

6. Oh3adom formalnej vykonate3nosti exekueného titulu opravneny namietal, Ze Ziadne z tvrdeni
povinného nemaju vplyv na vykonate3nos? exekuenych titulov, aj s prihliadnutim na skutoenos?,
Ze povinny sa mohol dozvedie? a aj sa dozvedel o existencii exekuenych titulov, ktoré boli riadne
dorueované jeho pravnemu predchodcovi a pripadna procesna prekazka spdsobena zmenou spravcu
bola odstranena vydanim opraveného uznesenia. Tu poukazuje aj na oddvodnenie uznesenia zo



doa 14.07.2025, ktorym sud s?aznos? Zalovaného podanu proti uzneseniu e.k. 5Cbi/2/2023-104 zo
doa 03.02.2025, ktorym rozhodol o vyske trov konania, zamietol, a to s odévodnenim, Ze: ,Zalovany
(povinny) podanim dorueenym tunajSiemu sudu doa 07.03.2025 podal proti uzneseniu vydaného
sudnym uradnikom s?aznos?. Tuto oddvodnil tym, Ze vy&Si sudny uradnik v uzneseni uviedol ako
Zalovaného spravcu, spravcu ktory bol z funkcie odvolany. Do funkcie spravcu bol ustanoveny spravca:
BO10S & PARTNERS RECO VER Y k.s., so sidlom kancelarie na ulici Horna 23, 974 01 Banska
Bystrica, IEO: 53 647 611. Zaroveo navrhol, aby sud ialej konal s novoustanovenym spravcom. (...)
Vo vz?ahu k podanej s?aznosti sud konstatuje, Ze vydanim a pravoplatnos?ou opravného uznesenia
e. k. 5Chi/2/2023 - 1/6 zo doa 08.04.2025, ktoré nadobudlo pravoplatnos? doa 15.04.2025, doslo k
odstraneniu s?aznos?ou vytykanej chyby v zahlavi uznesenia tykajucej sa osoby Zalovaného spravcu
konkurznej podstaty. S oh3adom na vydanie opravného uznesenia, ktoré nadobudlo pravoplatnos?,
sud v sueasnosti povazuje s?aznos? Zalovaného za neddvodnu, a preto podanu s?aznos? v sulade
s ustanovenim § 250 ods. 1 CSP zamietol. "

7. Opravneny tvrdi, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty vystupuje
v konaniach ako procesny subjekt namiesto Upadcu a zmena osoby spravcu nema za nasledok
nedeinnos? dovtedy vykonanych procesnych ukonov, dorueenie rozhodnutia zastupcovi, ktory bol v
ease dorueovania opravneny kona? v mene Upadcu, zaklada Ueinky riadneho dorueenia. K samotnej
zmene spravcu konkurznej podstaty uvadza analogicky Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obo/19/2015 z 30. juna 2015: ,Zmena osoby vo funkcii spravcu konkurznej podstaty
poeas trvania konkurzu, neznamena zmenu vecnej legitimacie Ueastnika a nemdze by? dévodom
prerusenia konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c/ O. s. p. vedeného na navrh spravcu konkurzne;j
podstaty o ureenie neleinnosti pravnych Gkonov. Ueastnikom konania na strane Zalobcu je v tomto
pripade spravca konkurznej podstaty Upadcu. Prebiehajiuce sudne konanie vo veci odvolania spravcu
konkurznej podstaty z funkcie spravcu konkurznej podstaty, ktoré je dévodom navrhu na preruenie
konania, nema vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci ureenia nedeinnosti pravnych ukonov vedenej na
navrh spravcu konkurznej podstaty." Exekuené tituly boli dorueované do elektronickej schranky subjektu,
ktory v ease dorueovania zastupoval Upadcu v konani, a teda opravneny je toho nazoru, Ze nastali Ueinky
riadneho dorueenia, rozhodnutia nadobudli pravoplatnos? a vykonate3nos? v sulade so zédkonom,
a najmad zmena spravcu nema retroaktivny vplyv na uz nastipené procesné ueinky. Bez oh3adu na
zmenu spravcu konkurznej podstaty uznesenim Okresného studu Zilina zo doa 17.12.2024, spisova
znaeka: 1 K/14/2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku eislo 249/2024 zo doa 27.12.2024, o narok
na nahradu trov konania vo vyske 100 % zalobcu voei Zalovanému sud rozhodol uz rozsudkom sp. zn.:
5Cbi/2/2023 - 84 zo doa 22.10.2024, pravoplatny a vykonate3ny doa 05.12.2024. Povinny nepreukézal
Ziadnu zakonnu okolnos?, ktora by spésobovala nulitu dorueenia alebo absolutnu procesnu vadu
spbsobujucu formalnu nevykonate3nos? predmetnych exekuenych titulov. Vzh3adom na vy$Sieuvedené
opravneny naialej trva na vykonani exekucie v sulade pravoplatnym a vykonate3nym exekuenym titulom
a navrhuje, aby exekueny sud zamietol navrh na zastavenie exekucie, zaroveo si uplatouje narok na
nahradu trov exekucie.

8. Pod3a § 61k ods. 1 pism. d) zakona e. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuenej einnosti a
0 zmene a doplneni ialSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (ialej len ,Exekueny poriadok®), sud
exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v easti, ak su tu iné skutoenosti, ktoré brania vymahate3nosti
exekueného titulu.

9. Pod3a § 611 ods. 3 prvej vety Exekueného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ureenia ich vysky; inak navrh zamietne.

10. Cie3om exekueného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonate3nym rozhodnutim stdu alebo iného organu. Ueelom exekueného konania je nitena realizacia
exekueného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoeouje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cie3om uspokoji? narok opravneného, ktory mu bol priznany
vykonate3nym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovo3ne sa nesplnil.

11. Exekueny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenos? a dévodnos? zaeatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dou zaeatia exekueného
konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno oh3adom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie za?aZuje vyluene povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliada? len na tie skutoenosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.



1 Exekueného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi sud exekuciu zastavi?, a to bez
oh3adu na to, ei to Ueastnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exekueného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi by?
odbévodneny a musia v oom by? uvedené vSetky skutoenosti, ktoré povinny méze ku dou podania
navrhu uplatni?. Povinny musi uvies? okolnosti, ktoré pod3a neho po vzniku exekueného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekueného titulu alebo iné skutoenosti, ktoré jeho vymahate3nosti
brania.

12.V danej veci sud skimal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuenymi titulmi a zistil, Ze exekuené
konanie sa zaealo doa 12.11.2025 dorueenim navrhu na vykonanie exekucie sudu, samotna exekucia
zaeala dorueenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi doa 18.11.2025.

13. Pod3a § 200 Exekueného poriadku, na exekuené konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

14. Pod3a § 232 ods. 1 zakona e. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, vykonate3nos? je
vlastnos? sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnos? plni?, ktora spoeiva v moznosti jeho priamej a
bezprostrednej vynutite3nosti zakonnymi prostriedkami.

15. ,Rozhodnutie sudu je spdsobilym exekuenym titulom vtedy, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti
alebo postihuje majetok, a je vykonate3né (§ 41 ods. 1 Exekueného poriadku). Vykonate3nos? (ako
zakladny predpoklad pre existenciu spdsobilého exekueného titulu) je takou vlastnos?ou rozhodnutia,
ktord mu dava punc vynutite3nosti a umozouje nutenym spdsobom (vykonom) aj proti voli povinného
subjektu realizova? povinnos? obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ak tato nebola splnena dobrovo3ne (§
38 ods. 2 Exekueného poriadku), prieom vykon rozhodnutia je zabezpeeovany prostrednictvom sudneho
exekutora ako osoby ureenej a splnomocnenej $tadtom na vykonavanie niteného vykonu sudnych a inych
rozhodnuti (§ 2 ods. 1 Exekueného poriadku). Vykonate3nos? ma svoju materialnu a formalnu stranku.
Formalna stranka vykonate3nosti je naplnena vtedy, ak rozhodnutie spaoa predpoklady vykonate3nosti
stanovené procesnym predpisom, pod3a ktorého bolo vydané. Materialna vykonate3nos? exekueného
titulu oproti tomu predstavuje vlastnu realizovate3nos? rozhodnutia, ktora predpoklada realnu existenciu
opravneného a povinného a ich presnu a jednoznaenu identifikaciu, a tiez presné vymedzenie obsahu
vymahaného naroku (ktorym pod3a uz citovaného § 41 ods. 1 Exekueného poriadku mdze by? len
priznanie prava, zavazok k povinnosti alebo postihnutie majetku) a jeho rozsahu. Vysledkom splnenia
uvedenych poziadaviek formalnej a hlavne materialnej vykonate3nosti rozhodnutia je exekueny titul,
ktory presne stanovuje prava a povinnosti jednotlivych subjektov tak, aby z neho bolo zrejmé, eo sa ma
natene uskutoeni?, preto exekueny titul nemdze by? zdrojom sporov o spravnej vyske plnenia zo strany
povinného, eo plati i pre exekueny titul v tomto konani“. (z uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo 95/2010 zo
doa 22. juna 2010).

16. ,Najvys&i sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach v inych pravnych veciach uviedol,
Ze exekueny sud ma povinnos? poeas celého exekueného konania skima?, ei sa vykonanie exekucie
navrhuje na podklade vykonate3ného exekueného titulu (vii napriklad sp. zn. 1 Cdo 52/2010. 2 Cdo
269/2012. 3 Cdo 210/2011. 4 Cdo 52/2012. 5 Cdo 42/2012. 6 Cdo 135/2012 a 7 Cdo 162/20111).
Rovnaky nazor zastava aj Ustavny sud Slovenskej republiky (vii napriklad sp.zn. I. US 203/2011, II.
US 417/2011, IV. US 456/2012), ktory konstatoval, Ze ,zaver krajského stidu o opravneni okresného
sudu preskumava? sulad exekueného titulu so zakonom v ktoromko3vek Stadiu exekueného konania,
a nielen pred vydanim poverenia, plne koreSponduje so zamerom zakonodarcu vyjadrenym aj v inych
ustanoveniach Exekueného poriadku, a nielen v § 44 ods. 2 Exekueného poriadku® (vii blizsie 1. US
410/2012).“(z uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo 34/2013 zo doa 24.10.2013).

17. Exekuény sud konStatuje, Ze aj v zmysle vySSieuvedenych judikatov je povinnostou exekuéného
sudu pocas celého exekucného konania skumat, €i je exekuény titul vykonatefny a &i v désledku
nevykonatefnosti exeku¢ného titulu neexistuje dovod na zastavenie konania. V danom pripade
povazoval sud za prioritné vyporiadat sa otazkou materialnej vykonatelnosti predloZzeného exekuéného
titulu. Podfla zé&hlavia exeku¢ného titulu je u€astnikom konania na strane Zalovaného subjekt: |. H. E.,
so sidlom kancelarie Farska 1310, 949 01 Nitra, ICO: 53 051 092, spravca Upadcu: A. F. G., nar.
XX XX.XXXX, bytom B. J. XXXX/XX, XXX XX H. K., pravne zastipeny: BIZON & PARTNERS, s.ro.,



so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25,811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533. Podla udajov zahlavia
opravného uznesenia je Ucastnikom konania na strane Zalovaného subjekt: BOLOS & PARTNERS
RECOVERY k.s., so sidlom kancelarie na ulici Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 647 611,
spravca upadcu: A. F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom B. J. XXXX/XX, XXX XX H. K., pravne zastupeny:
BIZON & PARTNERS, s.ro., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25,811 02 Bratislava, ICO: 36
833 533. Uvedena zmena v osobe spravcu konkurznej podstaty v désledku staznosti predchadzajuceho
(odvolaného) spravcu konkurznej podstaty (Mgr. Nina Bizofiova, so sidlom kancelarie Farska 1310, 949
01 Nitra, ICO: 53 051 092) sa zohladnila (resp. sa mala zohladnit) prave v predlozenom opravnom
uzneseni €. k. 5Cbi/2/2023-116 zo dria 8.4.2025.

18. Exekuény sud konstatuje, Ze medzi zahlavim opravného uznesenia, kde je ako Zalovany oznaceny
subjekt: BOLOS & PARTNERS RECOVERY k.s., so sidlom kancelarie na ulici Horna 23, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 53 647 611, spravca Upadcu: A. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. J. XXXX/XX, XXX XX
H. K. a vyrokom opravného uznesenia, kde je ako Zalovany oznadeny subjekt: BOLOS & PARTNERS
RECOVERY k.s., so sidlom kancelarie na ulici Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 647 611,
je evidentny rozpor.

19. Pod3a § 47 zékona e. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, pod3a ktorého aktivne (pasivne)
legitimovanym vo veciach, ktoré sa tykaju konkurznej podstaty oh3adom majetku Upadcu, je poeas
trvania ueinkov vyhlasenia konkurzu vyluene spravca. Spravca sa pri uplatoovani narokov oznaeuje ako
XY so sidlom kancelarie YY, spravca konkurznej podstaty Upadcu XX so sidlom ZZ. Spravca konkurznej
podstaty je k3ueovy, nezavisly procesny subjekt, fyzicka alebo pravnicka osoba zapisana v zozname
Ministerstva spravodlivosti SR, ktora kona v mene a na ueet Upadcu. Jeho hlavnou Ulohou je nestranne
zis?ova?, spravova? a speoazova? majetok Upadcu, prieom nie je priamym Ueastnikom konkurzného
konania, ale disponuje aktivnou (alebo pasivnou) vecnou legitimaciou v mene Upadcu a na Ueet Upadcu.
Nasledne sa Ueastnictvo v exekuenom konani, ktoré sa tyka majetku konkurznej podstaty, vyjadruje
vySSie popisanou konstrukciou, prieom priamym Ueastnikom exekueného konania je realne Upadca,
av8ak v jeho mene a na jeho Ueet kona spravca konkurznej podstaty. Ide o Specificky institut, ktory ma
znaky pravneho zastupenia a zaroveo vykazuje znaky Ueastnictva v konani, av8ak priamym Ueastnikom,
ktory znasa finanenu povinnos?, méze by? len Upadca, nako3ko spravca konkurznej podstaty kona na
jeho ueet.

20. Sud prehodnotil exekuc€né tituly predloZzené opravnenym a dospel k nazoru, Zze vzhladom na
nejednoznacnost’ vyroku opravného uznesenia, ktorym oproti zahlaviu pasivnu legitimaciu ,presunul®
priamo na osobu spravcu konkurznej podstaty, predmetné opravné uznesenie pre ucely exekuéného
konania nepovazuje za materidlne vykonatelné. Vo vyroku opravného uznesenia malo byt uvedené
nespravne aj spravne znenie opraveného textu, aby sa vyludili akékolvek pochybnosti. To isté plati pre
uznesenie okresného sudu o staznosti €. k. 5Cbi/2/2023, kde je u€astnik na strane Zalovaného oznacéeny
ako: ,BOLOS & PARTNERS RECOVERY k.s., so sidlom kancelarie na ulici Horna 23, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 53 647 611, spravca upadcu: A. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. J. XXXX/XX, XXX XX
H. K., pravne zastupeny: BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 25,811 02
Bratislava, ICO: 36 833 533", t. j. ako spravca konkurznej podstaty konajlci v mene a na uget Gpadcu, ¢o
je v priamom rozpore s vyrokom opravného uznesenia, kde je oznateny samostatne spravca konkurzne;j
podstaty. Exeku€ny sud tymto nezasiahol do vecnej stranky predloZzeného sudneho rozhodnutia,
len posudil nejednoznacénost’ identifikacie Uu€astnika na strane Zalovaného, a to formulaciu vyroku
opravného uznesenia vo vztahu k oznaceniu U€astnika na Zalovanej strane v zahlavi predloZzenych
sudnych rozhodnuti. Opravneny sa odvolava na Uznesenie Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obo/19/2015 z 30. juna 2015: ,Zmena osoby vo funkcii spravcu konkurznej podstaty po€as
trvania konkurzu, neznamena zmenu vecnej legitimacie u€astnika a nemdéze byt dovodom prerusenia
konania...“- avSak uvedena citacia potvrdzuje nazor exeku¢ného sudu, nakolko je v iom vyjadrené,
Ze priamym uUc¢astnikom sudneho konania zostava Upadca, bez ohladu na zmenu v osobe spravcu
konkurznej podstaty, ktory ho zastupuje, t. j. kona v mene a na uc€et Upadcu. K formalnej vykonatelnosti
sa sud nepovazuje za potrebné vyjadrovat, nakolko exekuciu zastavil z dévodu nedostatku materidlnej
vykonatelnosti exekuéného titulu.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze nastal dovod zastavenia exekucie ustanoveny v § 61k ods. 1 pism. d)
Exekueného poriadku, t. j. ind skutoenos?, ktora brani vymahate3nosti exekueného titulu, preto sud
exekuciu tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia, zastavil.



22. Pod3a § 199a ods. 1 Exekueného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuenom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Pod3a § 199d ods. 1 Exekueného poriadku, opravneny ma voei povinnému narok na ndhradu teelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuenom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exekuenom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Pod3a § 199d ods. 2 Exekueného poriadku, povinny ma voei opravnenému narok na ndhradu teelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuenom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dovodu, ktory mozno opravnenému prieita?.

25. Pod3a § 200 Exekueného poriadku, na exekuené konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

26. Pod3a § 255 ods. 1 zdkona e. 160/2015 Z. z. Civilného sudneho poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania pod3a pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Ustanovenie § 199d odsek 1 Exekueného poriadku ureuje zasadu, Ze Ueelne vynalozené trovy
exekueného konania opravneného uhradza povinny. ,Otédzka prava na nahradu trov opravneného je
predmetom posudzovania exekueného sudu uz v konani o navrhu na vykonanie exekucie. Nahrada
trov opravneného sa v rozsahu uvedenom v povereni stava predmetom vymahania od povinného v
exekuenom konani...V pripade, Ze povinny iniciuje svojim navrhom na zastavenie exekucie exekueny
spor s opravnenym, od meritérneho vysledku tohto sporu zavisi v prvom rade ialSi osud nahrady
trov opravneného, uvedenych v povereni na vykonanie exekucie... Ak viak bude v exekuenom spore
uspesny povinny (t. j. sud exekuciu zastavi), zaroveo by mal exekueny sud v sulade so zasadou Uspechu
(§ 255 Civilného sporového poriadku) rozhodnu? o tom, Ze opradvnenému pravo na nahradu jeho trov v
exekuenom konani nepatri." (L., M., Kotrecova, A., TomaSovie, M., Molnar, P. a kol. Exekueny poriadok.
Komentar. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2018, s. 835-836)

28. Pod3a § 199d ods. 1 Exekueného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuenom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

29. Pod3a § 199e prvej vety Exekueného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza pod3a ustanoveni o tarifnej odmene.

30. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie vyeislil trovy pravneho zastipenia v exekuenom konani
tak, Ze v sulade s vyhl. e. 655/2004 Z. z. §10 ods. 3 povazoval za tarifni hodnotu sumu 789,44 Eur. V
sulade s vyhl. e. 655/2004 Z. z. §10 ods. 1 sadzba tarifnej odmeny pri sume 789,44 je 51,45 Eur. V
sulade s vyhl. e. 655/2004 Z. z. §13a ods.2 pism. c) sa sadzba tarifnej odmeny krati na polovicu, eize v
tomto pripade 25,73 Eur. Povinny si uplatnil nahradu trov konania za dva ukony 1. prevzatie a priprava
zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom; eize 25,73 Eur + 14,84 Eur (rezijny pausal)
= 40,57 EUR + DPH vo vyske 9,33 EUR, spolu teda 49,89 EUR; 2. pisomné podanie na sud alebo iny
organ vo veci samej (navrh na zastavenie exekucie), 25,73 EUR (tarifa) + 14,84 EUR (rezijny pausal) =
40,57 EUR + DPH vo vyske 9,33 EUR, spolu teda 49,89 EUR; t. j. vo vyslednej sume 99,78 Eur.

31. Exekueny sud dospel k zaveru, Zze v danom exekuenom spore mal uspech povinny, nako3ko sud
na zaklade jeho navrhu exekuciu zastavil, z tohto dévodu sud v sulade so zasadou Uspechu v spore
nahradu trov exekucie opravnenému nepriznal a priznal povinnému nahradu trov pravneho zastupenia
v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie vo vyske 99,78 Eur.

32. Pod3a § 196 Exekueného poriadku trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.



33. Pod3a § 198 ods. 2 Exekueného poriadku ak doSlo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktoru znaSa Ueastnik konania povinny plati? trovy exekutora pod3a tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie seasti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku,
patria mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevysuju nahradu vydavkov
pod3a prvej vety.

34. Pod3a § 21 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky e. 68/2017 Z.z. ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky e. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuenej einnosti (Exekueny poriadok) a o zmene a doplneni ialSich zdkonov v
zneni neskorSich predpisov (ialej len ako ,Vyhlaska“) exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuenej
einnosti aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania.

35. Pod3a § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 100 eur.

36. Pod3a § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma pod3a zakona odkladny ueinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukoneenie exekucie, patri exekutorovi nahrada pauséalnych vydavkov pod3a odseku 1 v
rozsahu 50 %.

37. Pod3a § 199c ods. 1 Exekueného poriadku ak sa exekuicia ukoneila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
prieita?, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vyda? upovedomenie o zastaveni exekucie,
plati trovy pod3a § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie poh3adavky na vyzivhom
pre maloleté die?a, plati trovy exekucie zastavenej pod3a § 61n ods. 1 pism. d) sud.

38. O trovach sudneho exekutora sud rozhodol pod3a § 198 ods. 2 v spojeni s § 199c ods. 1 Exekueného
poriadku, kei na ich nahradu zaviazal opravneného, nako3ko exekucia bola zastavena z dévodu, ktory

mozno prieita? opravnenému. Sud exekutorovi priznal nahradu trov vo vyske, ktora mu pod3a § 22 ods.
2 vyhlasky prinalezi, a to vo vySke 50,- Eur + DPH, celkom 61,50,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



