Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/33/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119203163

Déatum vydania rozhodnutia: 17.02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2026:7119203163.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a €leniek
senatu JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Alzbety Befiakovej v spore zZalobcu A. B. C., nar. X.X.XXXX,
D., E. XXXX/XX proti Zalovanému Mesto Kosice, so sidlom v Kosiciach, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691
135, o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku 34C/8/2019-349
z 28.1.2025 Mestského sudu KoSice

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému priznava proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) v poradi druhym rozsudkom rozhodol, Ze I. Zalobu zamieta a Il
zalovanému priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.1.V odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud urgil, Zze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti - pozemku parcely registra ,C* katastra nehnutelnosti parc. €. 6224/234, druh
pozemku: ostatna plocha, o vymere 289 m2, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi F. G., ktory je
evidovany na liste vlastnictva &. XXXXX.

2.2.Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v obci
H. - F., katastralne uzemie F. G., evidovanych na liste vlastnictva €. XXXX ako parcela €. 6224/21,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 1042 m2 s rodinnym domom €. XXXX, na parc.
€. 6224/21, na ulici I. XX I. H.. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudol darovanim na zaklade
darovacich zmluv od nebohého otca J.. B. C., zomrelého X.X.XXXX a od matky G. B. C., K. D., nar.
XXX XXXX. V Zalobe dalej konstatoval, Ze jeho pravni predchodcovia nadobudli parcelu &. 6224/21
(pbvodne parcela €. 11212/11) do osobného uzivania na zaklade rozhodnutia MNV KoSice, finanény
odbor, €. j. L.. K/XXXX z 29.4.1975. Nasledne s nimi bola uzavreta dohoda o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku K. XXX/XXXX z 28.5.1975. K pdvodne pridelenému pozemku o vymere 646 m2 boli
priClenené aj dalSie Casti, a to Cast' parcely €. 6224/22 o vymere 208 m2, katastralne Uzemie H. -
F.. Dalej v zalobe poukéazal na vydané rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania MNV
KoSice €. KI/XXXX - H. z 19.1.1990. Uviedol, Ze v skuto€nosti bola jeho rodi€om pri¢lenena aj sporna
parcela €. 6224/234 o vymere 289 m2 ostatna plocha, zapisana na Okresnom urade KoSice, katastralny
odbor, na liste vlastnictva &. XXXXX, katastralne tuzemie F. G., vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca
poukazal na to, Ze sa jedna o parcelu, ktora bezprostredne suvisi s parcelou €. 6224/21 o vymere
1042 m2, ktory bol pozemkom, na ktorom su skaly, svahy a roklina, ktora neposkytuje trvaly uzitok.
V Zalobe Zalobca argumentoval aj tymi skutkovymi tvrdeniami, Ze jeho nebohy otec v3etky pridelené



nehnutelnosti v prirode ohradil plotom z beténovych stipikov a pletiva z dévodu vystavby rodinného
domu, a to eSte v roku 1982. Uviedol, Ze parcela €. 6224/234, ktora je predmetom tohto sporu, sa
uzivala spolu s rodinnym domom ako usporiadany domovy majetok, a v takom rozsahu ho nadobudol
do vlastnictva darovanim. Zalobca zdéraznil, Ze jeho pravnych predchodcov v uzivani predmetnych
nehnutelnosti nikto nerusil a uzivali ich v presved&eni, Ze su ich vlastnikmi. Uviedol, Ze uzivacie hranice
boli v prirode jasne vymedzené trvalym oplotenim, a preto nemohli vzniknut Zziadne pochybnosti o tom,
Ze cela plocha patri jeho pravnym predchodcom. O skuto&nosti, Ze nie je vlastnikom spornej parcely
sa dozvedel az v roku 2017. Poukazal na to, Ze jeho rodiCia postavili na parcele €. 6224/21 rodinny
dom, a to na zdklade stavebného povolenia vydaného ObNV KoSice, odbor vystavby €. I.. XXXX/
XX z0 16.10.1979, priCom bolo vydané aj rozhodnutie o umiestneni stavby XXXX/XX-XX z 12.9.1979
a nasledne kolauda&né rozhodnutie ObNV Kosice, odbor vystavby UPAaD Kosice | &. .. XXXX/XX
z0 16.9.1982. Spornu parcelu &. 6224/234 jeho pravni predchodcovia po oploteni zveladili, vykl¢ovali
kroviny, vyrovnali svah navozenim zeminy a vysadili ovocné stromy a boli jednoznaéne v presvedéeni,
Ze im sporna nehnutelnost patri.

2.3.K Zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory namietol, Ze nemohlo déjst k zmene prava osobného uzivania
na vlastnicke pravo, nakolko pravo osobného uzivania pravnych predchodcov Zalobcu, resp. Zzalobcu
k spornej nehnutelnosti nikdy neexistovalo. DalSou skuto&nostou, ktora vyvracia dobru vieru Zalobcu,
Ze mu svedci vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti je, Ze nikdy nebol vedeny v katastri nehnutefnosti
ako vlastnik sporného pozemku. Podporne uviedol, Ze samotny Zalobca ho listom z 15.3.2018 poziadal
0 kupu pozemku za u€elom vysporiadania jeho uzivania, ¢o podla Zalovaného v8ak znamena, Ze si
Zalobca bol vedomy, Ze nie je vlastnikom pozemku. Zalovany pre pripad akychkolvek pochybnosti
vzniesol namietku premi¢ania.

2.4.Byvaly Okresny sud KoSice | po vykonanom dokazovani prvym rozsudkom z 3.11.2022 vydanym
pod &. 34C/8/2019-235 vyhovel Zalobe a urcil, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom pozemku parcely
€. 6224/234, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 289 m2, vedenom Okresnym uradom KoSice,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXXX, pre katastralne uzemie F. G. (l. vyrok) a Zalobcovi
priznal vogi Zalovanému néhradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2.5.Zalovany napadol rozsudok véas podanym odvolanim vo vztahu k obom jeho vyrokom podla §
365 ods.1 pism. f/ a h/ CSP a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 5Co0/57/2023-274 z 19.3.2024 zrusil
rozsudok sudu prvej indtancie a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
UloZil sudu, aby po doplneni dokazovania, a to najma oznacenym geometrickym planom XXX-XXXX-
XXX-XX z 10.8.1987 a pripadne dalSimi stranami sporu navrhovanymi dékazmi ujasnil v spore, €i na
strane pravnych predchodcov Zalobcu doslo alebo nedoslo k vzniku prava osobného uzivania pozemkov
vratane sporného pozemku na zaklade § 205 OZ platného a ucinného do 31.1.1991, kedy naslednou
aplikaciou § 872 ods.6 OZ si zalobca mbze zapocitat East' drzby pozemku jeho pravnymi predchodcami.
Dalej uloZil zaoberat sa otazkou opravnenosti drzby predmetného pozemku pravnymi predchodcami
Zalobcu a Zalobcom pri zhodnoteni naplnenia podmienky dobromysefnosti, povinnost vySpecifikovat
titul vstupu do drzby, t.j. ktoré rozhodnutie poénuc rokom 1975 az po rozhodnutie z 19.1.1990, pripadne
v spojeni s oznaCenym geometrickym planom mohlo zaloZit' v objektivnej kategérii na strane pravnych
predchodcov Zalobcu bez ohladu na ich subjektivne presved€enie dobru vieru, Ze sporny pozemok
je sucastou zakonne pridelenych a drzanych pozemkov a pre pripad pravneho zaveru o nemoznosti
zapocitania drzby sporného pozemku pravnymi predchodcami Zalobcu do vydrZzacej doby Zalobcu
v zmysle § 872 ods.6 OZ ulozil sudu vyhodnotit otazku dobromysefnosti drzby sporného pozemku
osobitne vo vztahu len k Zalobcovi, kedy ma sud vziat do Uvahy existenciu vybudovaného oplotenia
rodiémi Zalobcu v korelacii s nadobudacim titulom - darovacou zmluvou z roku 1995. Za su€asného
vyhodnotenia, €i uvedené postacuje na konstataciu dobrej viery Zalobcu a €i tato dobra viera Zalobcu
nasledne pretrvala po dobu 10-ro€nej vydrzacej doby s poukazom na kopiu z katastralnej mapy
2 20.1.1998, z ktorej je zretelny tvar a zloZenie pozemkov zodpovedajuci roku 1979.

2.6.Sud po vykonanom dokazovani vec spravne posudil podla § 137 pism. ¢/ CSP, § 132 ods.1, § 123,
§ 129 ods.1, § 130 ods.1, § 130 ods.2, § 134 ods.1,2,3,4, § 135a 0ds.1,2,3,4, § 205 ods.1,2 to vSetko
v zneni plathom a u¢innom do 31.12.1991 a od 1.1.1992, § 868, § 872 0ds.6 OZ, § 1 ods.1, § 2 ods. 1,
7,§60ds.1,§7 0ds.1,2 z. € 138/1991 Zb. o majetku obci a konstatoval v bode 60. naliehavy pravny
zaujem zalobcu na pozadovanom urceni.

2.7.5ud osobitne poukazal na skuto€nosti uvadzané zalovanym, ktory v ramci procesnej obrany uviedol,
Ze Zalobca suhlasil s uzatvorenim najomnej zmluvy na predmetnu spornu nehnutefnost a ak by Zalobca
trval na tom, Ze je vlastnikom sporného pozemku, tak najomnu zmluvu nemal uzavriet a podpisat.
2.8.Sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkovych tvrdeni stran sporu, ako aj nimi predloZzenych listinnych
dbdkazov, z ktorych vyplynula chronoldgia rozhodnuti prisluSnych organov.



2.9.Konstatoval, ze predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava Zalobcu k parcele €. 6224/234,
katastralne uzemie F. G., kedy Zalobca tvrdi, Ze tato uzivali jeho pravni predchodcovia a nasledne po
prevode darovacimi zmluvami z roku 1995 a 2007 aj on neruSene a v dobrej viere, Ze mu dany pozemok
patri, a to minimalne od jeho pridelenia do osobného uZivania rozhodnutim Obvodného narodného
vyboru z 29.4.1975, nasledovaného uzavretim dohody o zriadeni prava osobného uzivania k pozemku
2 28.5.1975 v tom €ase o vymere 646 m2, dalej navrhom z 7.2.1979 na pri¢lenenie parcely €. 6224/22
o vymere 208 m2, av8ak najneskér od rozhodnutia Narodného vyboru mesta KoSic, finanéného odboru
z 19.1.1990, ktorym bol jeho rodi€om prideleny na ich Ziadost pozemok parc. €. 6224/1 o vymere 200
m2, &im zlu€ena vymera s parcelou ¢€. 6224/21 mala dosiahnut 993 m2.

2.10.Zalobca mé za to, Ze jeho rodiom bol prideleny pozemok zahffiajuci aj spornd parcelu a opravnena
drzba nebola spochybnena v ramci stavebného ani kolaudaéného konania, v prirode bol cely pozemok
oploteny. Zalobca vstupil do uZivania parcely &. 6224/234 v prirode spojenej s parc. &. 6224/21 ohradene;
plotom, a preto mu tato vlastnicky patri.

2.11.8ud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu konstatoval, Ze dfiom u€innosti z. €. 138/1991 Zb.
o majetku obci, t.j. diiom 1.5.1991 nastali predpoklady v zmysle § 2 ods.1 pre prechod vlastnickeho
prava k spornej nehnutelnosti na Zalovaného, ktory je zapisany ako vlastnik spornej nehnutefnosti na
zaklade protokolu o prechode vlastnictva majetku, majetkovych prav a zavazkov z 8.9.1992 v sulade
s citovanym zakonom.

2.12.Prvoindtanény sud poukazal na rozhodnutia najvy$Sieho sudu publikované pod R 45/1986,
Najvyssieho siudu SR vydané pod sp. zn. 5Cdo/74/2019 a z vykonaného dokazovania mal zrejmé, Ze
v obdobi od 29.4.1975 (kedy im na zaklade rozhodnutia Mestského narodného vyboru, finanéného
odboru v KoSiciach z 29.4.1975 bol prideleny pozemok do osobného uzivania parc. €. 6224/21 (pdvodne
oznaceny ako 11212/1) o vymere 646 m2 v spojeni s navrhom Okresného narodného vyboru, odboru
uzemného planovania a stavebného poriadku zo 7.2.1979 na pri¢lenenie dalSich 208 m2 (parc. &.
6224/22) mohli zakonnym spdsobom disponovat’ iba s vymerou 854 m2. Ak v danom Case, resp. do
roku 1982 tito pozemok oplotili do terajSieho tvaru a stavu zahffiajuc aj sporny pozemok parc. €.
6224/234 o vymere 289 m2, je nutné uviest, Ze pravni predchodcovia Zalobcu (rodi¢ia) v tomto Case
takto nemohli &init' v dobrej viere, Ze im pozemok v rozsahu vy§Som nez pridelena vymera patri. Rozdiel
medzi vymerou poctivym spésobom nadobudnutého pozemku v danom €ase a vymerou oplotenou
pravnymi predchodcami Zalobcu €ini az 477 m2, priCom ani pri najlepSej voli si pravni predchodcovia
Zalobcu nemohli byt vedomi, Ze cca 36 % celkovej vymery (477 m2 z 1331 m2) navySe ziskali legalnym
spbsobom, ak dva pridelené pozemky podla tvrdenia Zalobcu sami rozSirili vykl€¢ovanim krovin a
navozenim zeminy do terajSej vymery a stavu, kedy nimi postaveny plot ani nekopiruje nejaké starSie
existujuce oplotenie (pozri rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vydané pod sp. zn.
5Cdo/121/2022). V konani niet z oho vyvodit, Ze pravni predchodcovia boli dobromyselni v tom, Ze im
pozemok patri prave v hraniciach nimi budovaného oplotenia, sud prizvukuje, Ze v rozhodnom obdobi
bolo vydané 29.4.1975 rozhodnutie o prideleni pozemku parc. €. 6224/21 o vymere 646 m2 do osobného
uzivania za ucelom vystavby rodinného domu, 28.5.1975 uzavretd dohoda o zriadeni prava osobného
uzivania tohto pozemku, 7.2.1979 vydany navrh Okresného narodného vyboru na pri€lenenie Casti
pozemku parcela €. 6224/22 o vymere 208 m2 k pozemku parc. €. 6224/21, diia 12.9.1979 bolo vydané
rozhodnutie o umiestneni stavby na pozemku &. 6224/21 a 16.10.1979 vydané stavebné povolenie na
vystavbu rodinného domu na pozemku parc. €. 6224/21, priCom iné, okrem uz uvedenych rozhodnuti,
vydané rozhodnutie nebolo.

2.13.Premisu o nedobrovolnom zabere pozemkov podporuje aj to, Ze oba zdkonnym spdsobom
nadobudnuté pozemky parcely €. 6224/21 a 6224/22 s vymerami 646 m2 a 208 m2 v ¢ase pridelenia
a pri¢lenenia mali tvar trojuholnika, ¢o vyplyva zo snimky z pozemkovej mapy z 27.6.1979, pricom
rodinny dom mal stat' vyluéne na parcele €. 6224/21, avSak realny tvar oploteného pozemku vyplyvajici
z katastralnej mapy (€.I. 159, 228) je ovela vac&si asymetricky s réznymi vy€nelkami a plot na dlhSej strane
pozemku netvori priamku tak, ako je zakreslené v snimke z pozemkovej mapy z 27.6.1979. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pravni predchodcovia sami bez zakonného podkladu rozSirili vymeru pridelenych pozemkov
v tvare trojuholnika na terajsi asymetricky a zvac8eny tvar a stav navozenim zeminy a vyrovnanim terénu
predtym tvoreného skalami, svahom a roklinou.

2.14.Zo vSetkych citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze velkost parcely €. 6224/21 pridelenej pravnym
predchodcom Zalobcu rozhodnutim z 29.4.1975 vo vymere 646 m2 v navrhu zo 7.2.1979 na pri¢lenenie
Casti parcely 6224/22 o vymere 208 m2 k parcele 6224/21 a rozhodnutia z 19.1.1990 o zlu€eni parcely
6224/1 o vymere 200 m2 s parcelou 6224/21 mala dosahovat vymeru 1054 m2 (646 + 208 + 200), ¢o
zodpoveda priblizne aj su€asnej vymere pozemku 1042 m2 vo vlastnictve zalobcu, ktora je evidovana
na prislusnom liste vlastnictva &. XXXX pre okres H. M., obec H. - F,, kat. uz. F. G..



2.15.8ud prisvedgil tvrdeniu Zalovaného, Ze sporny pozemok nemohol byt sucast'ou parcely 6224/21 vo
vlastnictve Zalobcu, pretoze by to nezodpovedalo tej vymere, ktora bola jeho pravnym predchodcom na
z&klade vyssie uvedenych rozhodnuti pridelena.

2.16.Nie je irelevantné ani to, Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze by k zalovanému pozemku bolo jeho
pravnym predchodcom zriadené pravo osobného uzivania.

2.17.V kontexte uvedeného pravni predchodcovia Zalobcu nepochybne neboli dobromyselni, kedzZe
si museli byt vedomi potreby uzavretia dohody o zriadeni prava osobného uZivania k spornému
pozemku, jej registracie Statnym notarstvom, kedZe museli mat vedomost, Ze pri pozemku parcely
€. 6224/234 o vymere 289 m2 tento postup nedodrzali. Omyl vychadzajiuci z neznalosti jednoznaéne
formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika nie je akceptovatelny. Omyl je ospravedinitelny,
ak k nemu doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno
so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého vyZadovat' (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 2Cdo/236/2012). Pri posudzovani ospravedinitelnosti omylu je potrebné prihliadnut’ na to, kym bol
omyl vyvolany, ak bol spdsobeny Statnym orgdnom, ospravedinitelnost takto vyvolaného omylu sa bude
posudzovat zhovievavejSie, nez iné pripady omylu (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4Cdo/274/2020).
2.18.Napriek tomu, Ze omyl vo vymere mozno povazovat podla okolnosti konkrétneho pripadu za tzv.
ospravedInitelny omyl, vedomost' pravnych zastupcov Zalobcu, Ze bezpravne zabrali a oplotili aj v tom
Case im nepridelené Casti pozemkov, na zaklade ¢oho omyl vo vymere pozemkov v €ase ich oplotenia
nemozno vyhodnotit' na strane pravnych predchodcov Zalobcu ako omyl ospravedinitelny.

2.19.5ud poukazal na skuto&nost, Ze zo znenia darovacich zmluv z 20.9.1995 a 4.4.2007 vyplyva, Ze
sporna parcela €. 6224/234 nebola predmetom odplatného prevodu na zalobcu. Nemozno opomenut,
Ze pravni predchodcovia Zalobcu nikdy neboli evidovani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej
parcely €. 6224/234, priCom s touto skutoénostou musel byt Zalobca konfrontovany v ¢ase prevodu
nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXXX uZ prvou darovacou zmluvu z 20.9.1995.
2.20.Sud uzavrel, Ze rodiCia Zalobcu nemohli byt objektivne dobromyselni, Ze im pozemok patri.
Rovnako zalobca musel byt vedomy skuto€nosti, Ze predmetom bezodplatného prevodu nie je sporny
pozemok 6224/234 o vymere 289 m2. Podla nazoru sudu Zalobca mal mat pri najlepSej véli pochybnost
0 nesulade vymery uZivanej Casti pozemku s pravnym stavom, nakolko sam do konania predlozil
képiu katastralnej mapy z 20.4.1998, na ktorej tvar pozemkov predstavuje trojuholnik, tvoreny iba
parcelami 6224/21 a 6224/22, t.j. zhodne, ako boli tieto parcely zakreslené v snimke z pozemkovej mapy
z 27.6.1979. Tato skuto€nost ma zavazny vplyv k moznosti ustalenia zaveru o nepravdepodobnosti
drzby sporného pozemku, a to nielen pravnymi predchodcami Zalobcu, ale samotnym Zalobcom.
Dobromysefnost drzby totiz zanika v momente, ked' sa drzitel oboznamil so skutoénostami, ktoré su
objektivne spbsobilé vyvolat pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. KedZe nebola splnena jedna zo
zakladnych podmienok vydrzania, a to dobra viera drzitefov, Ze im vec patri, pri¢om vzdy je potrebné
tuto dobra vieru hodnotit’ objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska, t.j. z hladiska osobného
presvedcenia samotného drzitefa veci, priCom aj u pravnych predchodcov Zalobcu aj u samotného
Zalobcu museli existovat jednoznaéne pochybnosti o tom, Ze im vec patri (neexistencia domnelého
nadobudacieho titulu, nezrovnalosti vo vymere), ktoru fakticky ovladali aj patri, sud Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

2.21.0 trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1,2,§ 262 ods.1, § 263 ods.1 CSP a Zalovanému
priznal nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v celom rozsahu.

3.1.Zalobca napadol rozsudok v&as podanym odvolanim, a to v celom rozsahu a Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalovaného zaviaze na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3.2.Svoje odvolanie dovodil podla § 389 ods.1 pism. c/, ked' uviedol, Ze sud prvej inStancie v désledku
nespravneho pravneho posudenie veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je ucelné doplnit
dokazovanie odvolacim sudom.

3.3.Namietol, Ze z predloZenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze vo vlastnictve ma namiesto pridelenej
a nad kazdu pochybnost preukazanej vymery 1054 m, len 42 m2 (zrejme 1042 m2, pozn. odv. sudu),
teda o 12 m2 menej nez bolo jeho pravnym predchodcom pridelené do osobného uZivania a ktoré
neskor predlo do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nasledne jeho vyluéného vlastnictva.
Nazretim do predloZzenych geometrickych planov je zrejmé, Ze chybajicich 12 m2 je Castou parcely
6224/234, katastralne uzemie F. G., ktora je predmetom tohto konania. Spornou teda zostala nie
vymera 289 m2, ale len 277 m2. V su€asnosti dobromyselne a neruSene uziva (pred nim jeho pravni
predchodcovia) vymeru 1331 m2. Jedna sa o domovu nehnutelnost v prirode riadne ohradenu pevnym
plotom. Bolo pridelenych 1054 m2, chybajlcich 277 m2 predstavuje z celkovej uzivanej vymery len 20,81



% a nie 36 %, ako je to uvedené v bodoch 91., 92., 93. napadnutého rozsudku. Sud nedopatrenim alebo
zédmerne nespravne urcil celkovu pridelent vymeru pozemkov, ktord je 1054 m2 nie 854 m2. Listinny
dokaz o tejto skuto€nosti rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania Narodného vyboru
mesta KoSice — finan&ny odbor €. K./ XXXX-XX z 19.1.1990, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8.2.1990 sa
nachadza v sidnom spise. Z opatrnosti tento dékaz sudu este raz predlozil.

3.4.0pakovane zdéraznil, Ze jeho pravnym predchodcom neboli pridelené dva pozemky, ale tri pozemky,
ato parcela €. 6224/21, 6224/22 a 6224/1, vymera 646 m2 + 208 m2 + 200 m2, €o predstavuje 1054 m2.
VSetky tri pozemky boli zlu€ené do parcely 6224/21, toho ¢asu zapisanej na Okresnom Urade KoSice,
katastralny odbor na LV & XXXX, katastralne uzemie F. G. o vymere 1042 m2 s rodinnym domom,
supisné &. XXXX (nespravne uvedend vymera ma byt 1054 m2).

3.5.0tazku jeho dobromysefnosti pri uzivani vy$3ie citovanych nehnutelnosti a dobromyselnosti jeho
pravnych predchodcov — rodi€ov podrobne opakovane rozpisal vo svojej zalobe, stanovisku vo veci
samej, vyjadreni na odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej instancie.

3.6.V predchadzajucom rezime v Ceskoslovenskej socialistickej republike, rezime komunistickom sa
pristupovalo k pridelovaniu pozemkov benevolentnejSie, najma v pripadoch, ak sa vyskytli pozemky
alebo ich zvySky, ktoré boli nevyuzitelné a vlastne nepotrebné. Takymto pripadom je aj charakter parcely
6224/234 o vymere 289 m2, katastralne uzemie F. G., ktorym bola strmym svahom posiata kamernimi,
zarastena krovinami a naletovymi drevinami v podstate nevyuZitelna.

3.7.Nie je pravdou, Zze z predloZzenych listin to jednoznaéne vyplyva, Ze svoj narok na uréenie
vlastnickeho prava k parcele 6224/234, katastralne uzemie F. G. odvodzoval len od vydrzania. Uz
v samotnej Zalobe, v stanovisku vo veci samej z 3.10.2019 a vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného
proti prvému rozsudku prvoinstanéného sudu z 13.2.2023 uvadzal, Ze sa jedna o spracovanie sporne;j
nehnutelnosti, Ze vlastnicke pravo vzniklo aj zmenou ostatnej plochy na zahradu. V tomto smere bolo
vykonané pred sudom prvej indtancie aj rozsiahle dokazovanie, a to vysluchom Zalobcu predloZzenymi
fotografiami o stave spornej nehnutelnosti, obrazového zaznamu na USB kfudi, ktoré dokazovanie
sud prvej inStancie vykonal. Z toho dévodu tvrdenie sudu v napadnutom rozsudku, Ze vlastnicke
pravo nadobudol spracovanim uviedol az na pojednavani 28.1.2025 je uplne nepravdivé. Je v rozpore
s priebehom pojedndvania v predpokladanymi a vykonanymi dékazmi.

3.8.Fakt, Zze vlastnicke pravo nadobudlo spracovanim je medzi stranami sporu po hodnoteni
predloZzenych dékazov nesporné. Ani zalovany tieto skuto€nosti nerozporoval. V Ziadanom pripade sa
nejedna o zmenu skutkovych tvrdeni a nejedna sa o zmenu Zaloby. Jeho tvrdenia o spracovani sporne;j
nehnutelnosti a tym vzniku vlastnickeho prava neodvodzuje od inych skutkovych okolnosti ako uviedol
v Zalobe, pretoze skutkové okolnosti ohlfadom spracovania boli v zalobe a v dalSich podaniach explicitne
vymenované a preukazané, nemdze sa jednat o zmenu Zaloby a uz vébec nie o podstatni zmenu Zaloby,
ako to uzavrel sud prvej inStancie v bode 114. napadnutého rozsudku.

3.9.Sud nevenoval dostatoénu pozornost obsahu jeho podani v tomto smere k predlozeniu dokazov a ich
vykonaniu a hodnoteniu. Z toho dévodu je jeho pravne posudenie nespravne. V sudenej veci sa nejedna
o kvantitativnhu zmenu Zaloby ani kvalitativhu zmenu Zaloby ani o podstatni zmenu Zaloby, dokonca ani
o doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe. Je to tak z toho dévodu, Ze uplatneny Zalobny
navrh nebol rozsireny, neuplatnilo sa iné pravo a rozhodujuce skuto€nosti pre pravny zaver o spracovani
nehnutelnosti a tym vzniku vlastnickeho prava boli tvrdené uz v pévodnej Zalobe v priebehu konania.
3.10.Poukazal na skutonost, Ze odvolaci sud v svojom zruSujucom uzneseni 5Co/57/2023 z 19.3.2024
sa moznostou vzniku vlastnickeho prava k parcele 6224/234, katastralne uzemie F. G. zaoberal a on
tuto skuto€nost’ uviedol vo svojom podani z 25.6.2024 bod 64. napadnutého rozsudku, teda nie na
pojednavani 28.1.2025.

3.11.Poukazal na skuto¢nost, Ze v dbsledku hackerského utoku na kataster nehnutelnosti, nebolo
mozné z katastra nehnutelnosti zadovazit uplny vypis LV & XXXX, katastralne uzemie F. G. za
ucelom preukazania postupnosti pridelovania jednotlivych parciel do osobného uzivania jeho rodi¢om,
z ktorého by vyplynul aj odkaz na spolo€ny geometricky plan, ktory bol vypracovany pre pridefovanie
pozemkov v tejto lokalite inym vlastnikom, priCom sa jednalo o masové prevody Statnych pozemkov.
Sud tuto objektivnu prekazku hodnotil ako neunesenie povinnosti tvrdenia a vykonanie dékazu ako
nehospodarne.

3.12.50d zatazil konanie vadou v zmysle § 365 ods.1 pism. b/, pretoZze nespravnym procesnym
postupom mu znemoznil uskuto€riovat jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

4.Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



5.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP, ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.1 CSP prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380
0ds.1,2 CSP a rozsudok potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo je vo vyroku vecne spravny, na ¢om
ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

6.1.Zalobca odvolanim napadol rozsudok v celom rozsahu, a to v merite veci, ako aj vo vyroku o trovach
konania.
6.2.Z obsahu odvolania vyplynul odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP.

7.1.0dvolatel' svojimi odvolacimi namietkami nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
procesného postupu prvoinstanéného sudu podla § 365 ods.1 pism. b/ CSP.

7.2.Podla § 220 ods.2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

7.3.0bsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky (pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovdle, pravo vyporiadat sa so
vSetkymi relevantnymi skuto€nostami, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie
rozhodnutia). Medzi jeho zloZzky mozno zaradit predovSetkym (o. i.) aj pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu a pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

7.4.Ugelom odvolacieho konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sidu prvej instancie,
za predpokladu, Ze boli zrozumitelne prezentované. Rozhodnutie a jeho odévodnenie je zakladnym
a bezpodmieneénym objektom prieskumnej c&innosti vykonavanej odvolacim sudom. Vysledky
prieskumnej &innosti su vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost doévodov preskumavaného
rozhodnutia vo svetle uplatnenych odvolacich namietok, to znamena, Ze rozhodnutie musi spifat
poziadavky zakona z hladiska jeho oddvodnenosti (preskiumatelnosti) v zmysle § 220 ods.2 CSP.

7.5.V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/184/2010,
v ktorom uvadza, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami
a predstavami G&astnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zékonného
rozhodnutia, priCom ucastnikovi konania musi dat odpoved na podstatné otdzky a némietky
spochybniujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotného rozhodnutia ovplyviiujucich
suvislostiach, ako aj na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava z 25.9.2012 - staznost' €. 59102/08,
nalez Ustavného sidu SR zo 14.9.2011, sp. zn. |. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sidu SR zo
dfia 16.9.2009 sp. zn. 5MCdo/8/2008, z ktorych vyplyva, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia,
nie je sud povinny dat podrobnu odpoved na vSetky otazky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo.
7.6.Povinnostou sudu je vyhodnotit iba tie sporné tvrdenia a skutonosti, ktoré sud pre meritorne
rozhodnutie sudu postacujice. Sud v konani mal zabezpeené geometrické plany z 18.12.1978
a 21.7.1987, ako aj ostatné listinné dokazy, ktoré boli postaCujuce pre meritérne, zrozumitefné a jasné
rozhodnutie v prejdnavanej veci.

7.7.V konani nedoSlo k Ziadnej takej vade, ktord by mala vplyv na spravnost rozhodnutia a mozno
uzavriet, Ze Zalobcom uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

8.1.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e/ CSP, spogiva v nelplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dokaz je sposobily preukazat pravne vyznamnu skutonost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy u€astnikmi navrhnuté, neméze
byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze uastnik, ktory v
odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol



vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy musi ist len o skutonosti a
dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej inStancie.

8.2.Vyhodnotenie relevancie navrhnutého dbkazu, ako aj pripustnost dbkazu je vysadnou doménou
sudu. Sud pochybi, ak zamietne navrh na vykonanie dékazu, ktory je spésobily priniest’ dalSie relevantné
skutkové zistenia.

8.3.Podla § 185 ods.1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

8.4.Ak sud rozhodne, Ze niektoré z navrhnutych dékazov nevykona, je povinny v odévodneni rozsudku
odévodnit, pre€o nevykonal navrhnuté dékazy.

8.5.Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zaloZit len tromi dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdena skutoCnost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dbékaz bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania; dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, Cize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec
tretim je nadbyto€nost dokazu, t.j. argument, podfa ktorého urCité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo
vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo
vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ktoré garantuju pre stranu sporu Gstavné pravo na spravodlivy proces, &ize
tato dokazna vada (tzv. opomenuté dékazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskumatelnost vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne tiez jeho protiustavnost’ (vid rozsudok NS SR z
31.3.2021, sp. zn. 5Cdo/107/2019).

8.6.V danom pripade prvoinstanény sud v bode 118. svojho rozhodnutia, vysvetlil pre¢o a z akych
dovodov nevykonal vSetky zalobcom navrhované dbkazy, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotozhuje,
lebo doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti bolo vyvratené Zalobcom tvrdené pravo.

9.1.Zalobca uplatnil aj odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP, ktorého podstata, spodiva
predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania.
Désledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazov nevyplynuli alebo neboli stranami
sporu prednesené, pripadne neprihliada na skuto&nosti, ktoré boli preukazané, &i vyplynuli z prednesov
stran. Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

9.2.7alobca namieta, Ze sid nespravne urdil celkovu pridelent vymeru pozemkov 1054 m2 vo vztahu
k chybajucej vymere 277 m2, o v percentualnom prepocte predstavuje 20,81% nie 36%, z ktorych sud
vychadzal. Rovnako nespravne sud konstatoval, Ze pravnym predchodcom Zalobcu boli pridelené dva
pozemky, pricom ide o tri pozemky.

9.3.Zalobcom namietané skuto&nosti nemaju vplyv na zisteny skutkovy stav prejednavanej veci.

9.4.V prvom rade odvolaci siud ma za to, Ze je absolutne irelevantné, kolko pravni predchodcovia
Zalobcu si bez pravneho titulu priclenili k pridelenému pozemku, ¢i iSlo 0 20,81% alebo 36%. Vzdy péjde
o okupovanie nehnutelnej veci, ktoré v naSom pravnom poriadku nepoziva ochranu a nie je spdsobom
nadobudnutia vlastnictva.

9.5.0dvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Ze je nutné striktne rozliSovat medzi tym, ked vlastnik
uziva vacsiu vymeru nehnutelnosti z dévodu ospravedinitelného omylu, ked pri vynaloZzeni bezZnej
opatrnosti a vynalozeného usilia, nie je mozné predpokladat, Ze by bolo v jeho silach toto rozpoznat
(napr. chyba geodeta, znalca, nepravidelny tvar staZzuje jeho vymeru, existujuce, historicky dané staré
oplotenie v teréne a pod.) Rozhodnutia NS CR 22Cdo/1398/2000, 22Cdo/2211/2000, R 40/2000, CR
22Cdo/1261/2007 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk) pripustaju, pri ospravedlnitelnom omyle az
50% drzaného pozemku, pricom jednym z hladisk pre posudenie ospravedinitelnosti omylu drzitela v
takomto pripade je aj pomer plochy kipeného a skuto¢ne drzaného pozemku (nie jediné hladisko).
Dalsimi aspektmi, ktoré je mozné posudzovat a zohladfiovat v tom, ktorom konkrétnom pripade su
jednak tvar pozemku (nepravidelnost), neprehladnost terénu, pozemok bol dlhodobo priploteny k
pozemku, ktory bol nadobudnuty na zaklade pravnej skuto¢nosti spésobilej k nadobudnutiu vliastnickeho
prava, ak sporny pozemok nema samostatny pristup a pristup nan bol a je po dobu vydrzania iba
z pozemku vydrzitela a iné. Kazdy pripad je potrebné posudzovat individuélne (rozhodnutie NS CR
22Cdo/496/2004, 22Cdo/2004/2004).

9.6.V prejednavanom sudnom spore Ziadnom pripade nejde o ospravedinitelny omyl pravnych
predchodcov zalobcu, kedZe ti si sami prisvojili oplotenim vaésiu €ast’ pozemku ako im bola skutocne,
na zaklade rozhodnutia pridelena a nasledne dalSim krokmi a postupom tento svoj pocin legalizovali.
Odvolaci sud na tomto mieste povazuje za potrebné zdbéraznit, ze v €ase ked pravni predchodcovia
Zalobcu nadobudli parcelu &. 6224/21 (pévodne parcela €. 11212/11) do osobného uzivania na zaklade



rozhodnutia MNV KoSice, finanény odbor, &. j. L.. K/XXXX z 29.4.1975 a néasledne v Case uzavretia
dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku K. XXX/XXXX z 28.5.1975, ako aj v Case, ked k
pbvodne pridelenému pozemku o vymere 646 m2 bola pri¢lenena dalSia ¢ast parc. €. 6224/22 o vymere
208 m2 a rovnako aj ked bolo vydané rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania MNV
KoSice ¢. K/XXXX - H. z 19.1.1990, platilo znenie § 200 ods.1 OZ (v zneni plathom do 31.12.1991),
podla ktorého vymera pozemku prenechaného na vystavbu rodinného doméeka alebo na vystavbu
rekreaCnej chaty sa uréi podfa izemného planu alebo uzemného rozhodnutia. Pozemok na vystavbu
rodinného domceka nesmie byt vacsi ako 800 m2, pozemok na vystavbu rekreaénej chaty vacsi ako
400 m2 a pozemok prenechany na zriadenie zahradky nesmie byt vac¢si ako 400 m2; vymera pozemku
prenechaného na vystavbu garaze nesmie prevySovat vymeru na ten ucel nevyhnutne potrebnu. Takze
ani vtomto smere neobstoji obrana Zalobcu, Ze v &ase predchadzajuceho politického rezimu sa pozemky
pridelovali benevolentnejSie, lebo opak je pravdou.

9.7.Vychadzajuc z citovanej judikatury, ako aj pravnych predpisov nie je podstatné, & pravni
predchodcovia Zalobcu si umyselne pri¢lenili 20% alebo 36% pozemku, ¢&o ich vyluuje
z ospravedInitelného omylu a dobromyselnej drzby.

9.8.Nepravdivé je tvrdenie Zalobcu, Ze sud konstatoval, Ze pravnym predchodcom Zalobcu boli pridelené
dva pozemky, kedZe v bode 92. odévodnenia rozhodnutia sud konstatuje pridelenie parc. €.6224/22
a 6224/21 a v bode 96. pridelenie Casti parc. 6224/1 o vymere 200 m2.

9.9.Po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej
inStancie v rozsahu odvolacich namietok, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uplatneny odvolaci dévod v
prejednavanej veci nie je preukazany a rozhodnutie sudu prvej inStancie je zakonné a vecne spravne.
Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie boli nespravne, nezodpovedajuce
tvrdeniam stran a vykonanym dékazom, prip. zalozené na chybnom hodnoteni vykonanych dokazov
alebo, Ze by sud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravny pravny predpis alebo spravne
pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne vyloZil, prip. ho na zisteny skutkovy stav nespravne
aplikoval. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav
veci, vzal do uvahy iba skuto€nosti preukazané vykonanymi dbkazmi, ktoré vyhodnotil podfa zasad
vyplyvajucich z § 191 a nasl. CSP, v sulade so zakonom a spradvnym spésobom vo vztahu k uplatnenému
naroku, prihliadajuc na rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné argumenty sporovych stran, a dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie.

10.1.Rovnako neddvodny je naznaceny odvolaci dévod podlfa § 365 ods.1 pism. h/ CSP, ktorym je
¢innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podla prisludného pravneho
predpisu - pravne posudenie. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

10.2.Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

11.1.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku.

11.2.Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by pre
neho privodili priaznivé rozhodnutie. Skuto€nosti uvedené Zalobcom v odvolani neumozriuju prijat iné
zavery a nie su spésobilé spochybnit’ vecnu spravnost rozsudku. Vo svojom odvolani Zalobca v podstate



argumentuje skuto€nostami uvadzanymi uz v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré boli predmetom
dokazovania a s ktorymi sa sud prvej inStancie aj nalezite pri rozhodovani vo veci vysporiadal. Ziaden
z uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany. Ani po¢as odvolacieho konania k zmene skutkového
ani pravneho stavu nedoslo, preto odvolaci sid na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil
sud prvej instancie odkazuje, rovnako ako i na spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce dovody
rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na
zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

12.1.K ndmietke Zalobcu, Ze sud zaujal nespravne stanovisko v bodoch 113. az 117. odévodnenia, ¢o
Zalobca doévodnil tym, Ze ,...v sudenej veci sa nejedna o kvantitativnhu zmenu Zaloby ani kvalitativnu
zmenu Zaloby, ani o podstatni zmenu Zaloby, dokonca ani o doplnenie rozhodujucich skutoénosti
tvrdenych v Zalobe. Je to tak z toho doévodu, Ze uplatneny Zalobny navrh nebol rozsireny, neuplatnilo
sa iné pravo a rozhodujuce skuto€nosti pre pravny zaver o spracovani nehnutelnosti a tym vzniku
vlastnickeho prava boli tvrdené uz v pévodnej Zalobe v priebehu konania.“ odvolaci sud konstatuje:
12.2.Podla § 139 CSP Zalobca mézZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

12.3.Podla § 140 ods.1 CSP zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo.

12.4.Podla § 140 ods.2 CSP zmenou Zaloby je i podstatnd zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skutoCnosti tvrdenych v Zalobe.

12.5.Podla § 140 ods.3 CSP za zmenu Zaloby sa nepovaZuje ukon Zalobcu, ktorym meni uplatneny
narok, ak urcity spOsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

13.1.Za zmenu Zaloby treba povazovat aj procesny ukon, ktorym Zalobca, hoci poZaduje rovnaké
plnenie, tak nasledne €ini na zaklade inych skutkovych okolnosti, nez tych, ktoré uviedol v Zalobe (R
33/2010).

13.2.Zmena pravnej kvalifikacie naroku uplatneného Zalobcom v Zalobe nie je zmenou Zaloby.

13.3.Z § 139 CSP vyplyva, Ze Zalobca méze poc€as konania so suhlasom sudu menit' Zalobu. Zmena
Zaloby je prejavom (jednou z foriem) dispozi€nej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie a umozriuje
strane sporu vystupujucej na strane Zalobcu, aby modifikovala svoj Zalobny navrh, ktory vSak nie je
prostriedkom procesného utoku alebo obrany (§ 149 CSP). Moznost menit Zalobu v3ak nie je absolutna
a zakon ju obmedzuje najma z dévodov hospodarnosti.

13.4.Zalobca teda moze Zalobu menit do momentu vyhlasenia rozsudku vo veci samej (§ 219 CSP)
alebo do momentu jeho vydania (kontumacny rozsudok, platobny rozkaz a pod.), ak sa rozsudok
nevyhlasuje verejne. Ak sa konanie v prvej indtancii kon&i vydanim uznesenia (zastavenie konania,
odmietnutie Zzaloby), pouzije sa § 235 CSP.

13.5.Zmena zaloby ako dispozi¢ny procesny ukon strany méze mat formu podania (§ 123 CSP a nasl.)
alebo méze byt urobena ako prednes strany na pojednavani (§ 181 CSP). Ak sa zmena zaloby realizuje
formou podania, do Uvahy prichadza len pisomna forma (§ 125 CSP). Pri odstrafiovani vad podania
sa bude postupovat podfa § 129 CSP v spojeni s § 123 ods.2 CSP. Zakon vSak vyslovne predpoklada
(§ 142 ods.1 CSP), Ze strana mbéZe zmenu navrhnut aj na pojednavani, t.j. formou uUstneho prednesu.
Vtedy bude zmena Zaloby su&astou zapisnice o pojednavani (§ 99 CSP), ak sa robi, alebo zvukového
zaznamu (§ 98 CSP). Sud posudzuje podanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), t.j. oznagenie podania
stranou je irelevantné.

14.1.Podla § 153 ods.1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

14.2.Podla § 153 ods.2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

14.3.Podla § 153 ods.3 CSP, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

14.4 Podla § 154 CSP prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

14.5.Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze v civilnom sporovom konani plati zdsada koncentracie
konania, ktora ma zabezpedit' rychlost a efektivnost sporu tym, Ze strany sporu maju do urcitého
momentu uviest vSetky rozhodujuce skuto€nosti a navrhnut vietky dékazy.



14.6.V prejednavanom pripade Zalobca preukazoval vznik vlastnickeho prava k spornému pozemku
vydrzanim. Tvrdenim, Zze uZ v Zalobe uviedol, Ze ,....vykl€oval, navozil zeminu ...“ preukazoval
hospodarenie a uzivanie spornej parcely. V Zalobe Zalobca netvrdil, aby jeho vlastnicke pravo malo
vzniknut spracovanim cudzej veci tak, ako to predpoklada § 135b OZ. Takéto skutkové tvrdenie, Ze
spracovanim cudzej veci vznikla nova vec prvykrat pouzil az po tom, ako prvoinstanény sud vo veci
rozhodol svojim prvym rozhodnutim. Odvolaci sud zruSil prvoindtanény rozsudok, ale v zruSujucom
uzneseni, neulozil sudu vykonat dokazovanie, ktoré predpoklada § 135b OZ.

14.7.Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vrati na dalSie konanie, strany
sporu mdézu uvadzat nové skutoCnosti a navrhovat nové dbkazy v rozsahu dévodov zruSujuceho
uznesenia. Nové dbkazy a skutoénosti, ktoré boli predlozené v rozsahu dévodov, pre ktoré odvolaci sud
pdvodné rozhodnutie zrusil, neporusuju pravidla koncentracie konania. Ugelom tohto pravidla je umoznit
stranam, aby v opatovnom konani doplnili dokazovanie v tych oblastiach, ktoré boli odvolacim siudom
vytknuté ako nepreukazané (vid uznesenie NS SR z 26. aprila 2023, sp. zn. 4Cdo/81/2022).
14.8.Vychadzajuc z uvedeného prvoindtanény sud spravne kon$tatoval, Ze v tomto $tadiu konania
zmena zaloby nie je nehospodarna a odvolaci sud dopinia, Ze nie je ani procesne mozna.

15.1.0rbiter dictum odvolaci sud k nadobudnutiu vlastnickeho prava spracovanim uvadza, ze podla
§ 132 ods.1 OZ vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupou, darovacou zmluvou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.
15.2.Inou skuto€nostou ustanovenou zakonom, na zaklade ktorej sa vlastnicke pravo nadobuda, je
aj spracovanie (Specifikacia) cudzej veci (§ 135b Obclianskeho zakonnika), ktord skuto&nost’ Zalobca
v zaverec€nej re€i a aj v odvolani oznacil za dévod nadobudnutia vlastnickeho prava.

16.1.Podla § 135b ods.1 OZ, ak niekto dobromyselne spracuje cudziu vec na novu vec, stava sa
vlastnikom novej veci ten, ktorého podiel na nej je vacsi. Je vSak povinny uhradit druhému vlastnikovi
cenu toho, o €o sa jeho majetok zmenSil. Ak su podiely rovnaké a U€astnici sa nedohodnu, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek z nich sud.

16.2.Podla § 135b ods.2 OZ, ak niekto spracuje cudziu vec, hoci je mu zndme, Ze mu nepatri, méze
vlastnik veci Ziadat o jej vydanie a navratenie do predo$lého stavu. Ak navratenie do predo$lého stavu
nie je mozné alebo ucelné, urdi sud podla vSetkych okolnosti, kto je vlastnikom veci a aka nahrada patri
vlastnikovi alebo spracovatelovi, ak medzi nimi nedéjde k dohode.

16.3.Ustanovenie § 135b Obcianskeho zakonnika vyslovne rieSi pripady, ked' sa z cudzej veci, pripadne
viacerych cudzich veci, spracovanim vyhotovi novd vec a zmluvou nie je dohodnuté nieCo iné.
Predmetom spracovania zrejme méze byt aj nehnutefnost, kedZe § 135b OZ to nevylu€uje (moznost
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam spracovanim predvida aj zéakon €. 162/1995Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam vo svojom ustanoveni § 34
ods. 1). Nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej nehnutelnej veci ale méze mat prakticky
vyznam iba v pripadoch, ked sa rekonstrukciou stavby vykonaju také zmeny jej zakladnych stavebnych
prvkov, Ze nepochybne ide o vytvorenie novej veci (stavby).

16.4 Nadobudnutie vlastnictva k ,spracovanej" stavbe je mozné len pokial pévodna stavba zanikla,
pricom za zanik stavby v zmysle prava treba povazovat taku deStrukciu pdvodnej stavby, po ktorej
prestalo byt poznatelné dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia (porovnaj napr. R 29/1999).
16.5.Pri pozemkoch sa spracovanie neaplikuje, kedZe pozemok neméze menit svoju identitu.
16.6.Spracovanie cudzej veci predstavuje pravny dévod nadobudnutia vlastnictva avSak pod
spracovanim sa rozumie situacia, ked sa vec spracovala takym spdsobom, Ze vznikla nova vec.
ZlepSenie vlastnosti existujucej veci sa z hfadiska prava nepovaZuje za novu vec.

16.7.TakZe bez ohladu na to, ¢i boli naplnené pojmové znaky § 135b OZ (dobromyselnost, spracovanie
a vznik novej veci) odvolaci sud konstatuje, Ze nadobudnut spracovanim novy pozemok nie je mozné
a ani pravne pripustné.

17.K némietke Zalobcu, Ze jeho vymera je 0 12 m2 menS$ia ako nadobudol pridelenim, odvolaci sud
konstatuje, ide o pripustni odchylku spdsobenu nepresnostou merania v teréne v doésledku jeho
Clenitosti, ktora predstavuje 0,01 % vo vztahu k aktualnej vymere.

18.Vzhladom na vecne spravne meritérne rozhodnutie prvoinstanéného sidu a jeho potvrdenie,
odvolaci sud ako spravny potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania.



19.1.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

19.2.Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
19.3.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19.4.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20.V odvolacom konani nebol Uspesny Zalobca, preto odvolaci sud priznal Zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

21.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



