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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou Mgr. Erikou Szalaiovou vo veci zalobcu: A. B. A., nar.
XX XX XXXX, bytom: C. XXXXX/XX, XXX XX D., pravne zast. AK E. F. G., so sidlom: H. XX, XXXXX
D., ICO: 54 560 349, proti zalovanému: I. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom: J. A. XXX/XX, K., t.&. bytom D.
L. M. XXX, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek kontaktovania Zalobcu, najma prostrednictvom zasielania
listov, elektronickej komunikacie, telefonickej a sms komunikacie.

ll. Zalovany je povinny zdrzat sa rozsirovania akychkolvek klamlivych informacii o Zalobcovi, v
ktorych bude zalobca oznaCovany za alkoholika, pedofila ¢i akoukolvek formou spajany so sexualnym
zneuzivanim, tyranim &i inymi obdobnymi konaniami smerujicimi voci maloletym detom.

lll. Zalovany je povinny zaslat Zalobcovi, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nasledovné
ospravedlnenie:

Ja, I. E., nar. XX XX.XXXX sa tymto ospravedifiujem A. B. A. za neopravneny zasah do jeho prava na
ochranu osobnosti, ktory som mu spésobil tym, ze som uvadzal o jeho osobe klamlivé tvrdenia, a to
konkrétne ze:

- diia 11.10.2021 zo svojho telefénneho &isla som volal na bezplatnu linku Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, kde som uviedol, Ze mam podozrenie, Zze mal. C. A. je A. B. A. sexualne zneuzivana,

- dria 18.6.2022 som podal na UPSVaR dalSi podnet na A. B. A., v obsahu ktorého som ho obvinil z
obtazovania maloletej Vivien

- podanim doru¢enym dna 2.8.2022 do prebiehajuceho konania na Okresnom sude Dunajska Streda
vedenom na predmetnom sude pod spis. zn. 8Em/1/2020, som oznacil A. B. A. za ozrana a uviedol o
A. B. A,, Ze mal s vysokou pravdepodobnostou zneuzivat svoje maloleté deti a taktiez aj maloletu C.
N., pripadne Ze sa tak stane v buducnosti

- dfha 19.1.2023 som zaslal priamo A. B. A. sms spravu, v ktorej ho oznacujem za ozrana

IV. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vy$ke 8.000 Eur z titulu nemajetkovej ujmy do 3 dni
pravoplatnosti rozsudku.

V. Sud vo zvySku Zalobu zamieta.

VI. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 100%.

VIl. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo diia 08.08.2023 sa doméahal na Okresnom stde Rimavska Sobota o ochranu
osobnosti s navrhom na prikazanie sporu iného sudu podfa § 39 ods. 2 C.s.p. spis bol postipeny
tunajSiemu sudu dia 24.01.2024. V Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zdrzat' sa akéhokolvek
kontaktovania Zalobcu najma prostrednictvom zasielania listov, elektronickej komunikacie, telefonicke;j
a sms komunikacie, dalej Ziadal, aby sud rozhodol v tom smere, Ze Zalovany je povinny zdrZzat
sa rozSirovania akychkolvek klamlivych informacii o Zalobcovi, v ktorych bude Zalobca oznacovany
za alkoholika, pedofila €i akoukolvek formou spajany so sexudlnym zneuzivanim, tyranim ¢i inymi
obdobnymi konaniami smerujucimi voci maloletym detom, dalej, Zalovany je povinny zaslat' Zalobcovi,
ako aj maloletym C. N., nar. XX. XX.XXXX, na adresu |. XX, G.N., F. A,, nar. X.X.XXXX, na adresu D. L. M.
XXX, XXX XX a G. A, nar. XX.X.XXXX na adresu D. L. M. XXX, 930 32, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku nasledovné ospravedinenie: Ja, I. E., nar. XX.XX.XXXX sa tymto ospravedifiujem A. B. A. za
neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, ktory som mu spdsobil tym, Ze som uvadzal
o jeho osobe klamlivé tvrdenia, a to konkrétne Ze:

- diia 11.10.2021 zo svojho telefénneho &isla som volal na bezplatnu linku Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, kde som uviedol, Ze mam podozrenie, Zze mal. C. A. je A. B. A. sexualne zneuzivana,

- dfa 27.1.2022 som na narodnu linku na pomoc detom v ohrozeni zaslal e — mail, v ktorom som uviedol,
Ze A. B. A. sa rozviedol z dévodu, Ze existovali isté sexualne naznaky k detom na nejakych weboch

- dfia 7.4.2022 som susedom A. B. A. do postovych schranok vloZil anonymné listy, v ktorych som ho
opatovne oznacoval za pedofila

- dria 18.6.2022 som podal na UPSVaR dalsi podnet na A. B. A., v obsahu ktorého som ho obvinil z
obtaZovania maloletej Vivien

- podanim doru¢enym dna 2.8.2022 do prebiehajuceho konania na Okresnom sude Dunajska Streda
vedenom na predmetnom sude pod spis. zn. 8Em/1/2020, som oznadil A. B. A. za ozrana a uviedol o
A. B. A, Ze mal s vysokou pravdepodobnostou zneuzivat svoje maloleté deti a taktiez aj maloletu C.
N., pripadne Ze sa tak stane v buducnosti

- dita 17.8.2022 som dorugil Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede podanie, v ktorom
som A. B. A. oznadil za alkoholika a obvinil ho z vyhrazania sa vlastnym maloletym detom usmrtenim
prostrednictvom autonehody

- diha 19.1.2023 som zaslal priamo A. B. A. sms spravu, v ktorej ho ozna€ujem za oZrana

- diia 15.2.2023 pri hlavnej ceste pri Malom Raji som umiestnil tabulky, na ktorych bola uvedend adresa
., priezvisko A. B. A. a napis s otazkou: ,pedofil ?“. Zaroven ziadal od Zalovaného mu uhradit sumu vo
vySke 20 000 Eur z titulu nemajetkovej ujmy do 3 dni pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim Zalobcu, svedka, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi
doékazmi a to najma: uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota €. 6C/73/2022 ¢l. 13, spravou
KIA€ n. o. ¢l. 18, rozsudkom tunajSieho sudu €. 7P/89/2018 ¢l. 20, emailovymi spravami ¢l. 21-28,
&l. 39, ziadostou UPSVaR o stginnosti pri identifikacii osoby menom C. A. a postipenie podozrenia
na pachanie trestného ¢inu na malol. dietati ¢l. 29, uradnym zaznamom ORPZ RS ¢. ORPZ-RS-
OKP4-1164-001/2021 zo diia 11.01.2021 &l. 29, spravou UPSVAR Pezinok &l. 30, emailovym podanim
od O. P.zodfa 28.01.2022 ¢&l. 31, spravou Uradu komisara pre deti zo dria 06.06.2022 &l. 33, anonymnym
listom €l. 35, sms spravami ¢l. 36-37, ¢l. 39-41, €l. 46-48, ¢l. 51, ¢l. 65-67, ¢l. 140, ¢l. 152, ¢l. 253-255,
¢l. 271-272, podanim Zalovaného na UPSVaR ¢&l. 38, &l. 49, spravou UPSVaR zo dfia 19.04.2022 ¢&l. 42,
uradnym zaznamom ¢l. 42-43, pisomnym podanim zalovaného vo veci 8Em/1/2020 ¢l. 45, fotografia €l.
52, ¢l. 54zapisnicou obhliadky miesta priestupku zo dna 15.02.2023 od ORPZ Pezinok, €. ORPZ —PK-
ORPZ-35/2023, rozsudkom Okresného sudu BA IV. €. 2T/112/2012 zo dria 29.01.2013 ¢&l. 55, ¢l. 189,
pisomnym vyjadrenim zalovaného ¢l. 95-97, ¢l. 238, ¢l. 263-264, ¢l. 357-379, ¢l. 381-405, uznesenim NS
SR €. 7Ndc/60/2023 ¢l. 112, pisomnym podanim PZ Zalobcu ¢l. 129, €l. 137, ¢l. 146, ¢l. 149, &l. 275, ¢l.
295, ¢l. 418-426, odovzdanim trestného oznamenia od OP Pezinok €l. 153, oznamenim o skuto¢nostiach
nasvedcujucich spachanie trestného ¢inu na OP Trnava ¢l. 154, fotografiami zo socialnych sieti €l.
155-164, ¢l. 221, lustraciou v RO ¢l. 182, ¢l. 284, ¢&l. 431, lustraciou v ZVJS ¢l. 183-184, ¢l. 432,
zapisnicou o vysluchu osoby zo diia 19.04.2023 CVS: ORP-852/1-VYS-BI-2022 LA &l. 222, Gradnym
zaznamom ORPZ BA I. zo dna 23.06.2024 ¢l. 224, uradnym zaznamom z pohovoru so ziakom v Skole



od UPSVaR DS zo diia 06.09.2022 &l. 242, vyjadrenim matky vo veci 8Em/1/2020 zo dfia 15.09.2022 &l.
244, uznesenim KS BB ¢&. 16C0/20/2023 zo dia 20.03.2023 &l. 247, vyhlasenim Ing. Edity Sukubovej
¢l. 256, vyhlasenim B. O. Q. D. ¢&l. 257, lustraciou SP ¢l. 283, ¢l. 433, uznesenim ORPZ BA |. zo
dria 31.12.2024 &. CVS: ORP-852/1-VYS-BI-2022 ¢&l. 298, &l. 326, uznesenim tunaj$ieho sudu &.
27C/37/2025 zo diia 06.06.2025 ¢&l. 306, uznesenim ORPZ BA |. zo dfia 19.15.2019 &. CVS: ORP 1341/1-
VYS-BI-2019-VG ¢&l. 310, ziadostou OU BA o vykonanie objasfiovania priestupku zo diia 14.05.2025
&l. 337, zaznamom OU BA o odloZeni veci zo dita 10.06.2021 &. OU-BA-OVVS2-2021/055152 ¢&l. 341,
spravou ORPZ Pezinok zo dfia 13.08.2025 ¢&l. 346, oznamenim o podozreni zo sexualneho obtazovania
malol. C. N. ¢&l. 407, zavereCnym navrhom PZ Zalobcu ¢l. 412, obsahom spisu 2T/112/2012 a ustalil
nasledovny skutkovy stav veci:

4. Zalobca v zalobe ako aj na Gstnom pojednavani a v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze névrhom zo
dna 09.09.2022 sa domahal o vydanie neodkladného opatrenia a Okresny sud Rimavska Sobota svojim
uznesenim zo dfia 10.10.2023 pod €. 6C/73/2022 nariadil neodkladné opatrenie. Proti tomuto uzneseniu
Zalovany podal odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim zo dia 20.03.2023 ¢&.
16C0/20/2023 predmetné uznesenie zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie. Dal$im uznesenim zo diia
27.04.2023 pod €. 6C/73/2022 Okresny sud Rimavska Sobota opatovné nariadil neodkladné opatrenie
tak, ako to ziadal on ako Zalobca, zarover zaviazal ho, aby v lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia
podal Zalobu vo veci samej. Poukazal dalej na tu skutonost, Ze v maji v roku 2018 odiSiel zo spolo&ne;j
domacnosti, ktorti v tom Case viedol so svojou manzelkou Q. A. a maloletymi detmi: F. a G.. V rdmci
rozvodového konania rodicia uzavreli rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené
do starostlivosti matky a sucasne bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Rozsudok o rozvode a
uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva bol vydany v aprili 2019.
Matka maloletych deti si edte v auguste 2018 nasla nového partnera - Zalovaného. Uviedol, Ze mal
k Zalovanému neutralny vztah, akceptoval novy vztah matky, nakofko mal za to, Ze ich manzelské
spoluzitie nie je mozné obnovit. V ramci rodinnych vztahov sa zalala na jar 2019 situacia medzi
stranami sporu a matkou maloletych deti negativnym spésobom menit. Okrem toho, Ze matka zacala
mu nepriamo naznacovat, Zze Zalovany nahradi Zalobcu v postaveni otca maloletych deti, Zalovany sa
zacal dostavat do sporu so Zalobcom. Dévodom boli neprimerané zasahy do starostlivosti a vychovy
maloletych deti zo strany Zalovaného, o prirodzene on nepovazoval za vhodné. Zalovany sa zadal
vyjadrovat na jeho adresu nevhodne, v rdmci komunikacie ho provokoval za u¢elom vyvolania hadky.
Nasledne zistil, Ze uz v aprili 2019 ho mali maloleté deti uloZeného v telefbnnom zozname pod oslovenim
.debil najva&si na svete“. Podla vyjadrenia mlad3ej dcéry takto zmenil oznacenie Cisla Zalobcu v
telefone prave Zalovany. Z komunikécie deti so Zalovanym je zrejmé, Ze ho Zalovany pred detmi
nazyva debil, o vyrazne jeho dehonestuje v oCiach maloletych deti. Dfia 6.7.2019 o 22:30 bol mu
na pracovny mail B. doru¢eny e-mail z e-mailovej adresy B. s predmetom ,gratulujeme®. Obsahom
e-mailu bol odkaz na internetovd adresu spravodajského portalu R., ktory informoval o smrtelnej
dopravnej nehode manzela jeho kolegyne a k nemu uvedeny popis ,dufame vSetci pevne, Ze si na
seba hrdy kamo...karma je zdarma maj na pamati...“ . V juli 2019 boli v praci jeho rozposlané aj
daldie anonymné emaily, v ramci ktorych z e-mailovej adresy Q., s predmetom ,naskolegamachac
hrdina dna?“, ktorého obsahom bol link na internetovl adresu R., ktory informoval o vy3Sie uvedene;j
dopravnej nehode a komentar ,Zial takto to méZe dopadnut, ked kolega B. si zane s vydatou Adrianou®.
Predmetny mail bol odoslany na sluzobny e-mail s uvedenim mena a priezviska adresata - generalnemu
riaditelovi Osobného uradu p. velvyslancovi P. A., ktory bol zaroven zastupcom generalneho tajomnika
sluZzobného uradu B. G. a byvalému riaditefovi Kanceléarie Statneho tajomnika A. F. B., ktori boli Zalobcovi
najvyssi nadriadeni. Zaroven bol mail odoslany na sluZzobny e-mail priamo generalnej riaditelke Sekcie
medzinarodnopravneho, konzularneho a krizového manazmentu, generalnemu in8pektorovi MZVEZ
SR, p. velvyslancovi N. a niektorym riaditefom ministerstva. Predmetny email, ktory spaja ho so
smrtou iného &loveka, zavaznym spésobom spochybnil dobri povest Zalobcu medzi jeho kolegami a
nadriadenymi. K vy3Sie spomenutym e-mailovym spravam uviedol, Ze priblizne v rovnakom ¢ase mu bola
na mobilny telefén doru¢end SMS sprava od jeho byvalej manzelky Q. A., z jej mobilného telefénneho
Cisla XXXX XXX XXX, s textom ,Gratulujem, s tymto budes Zit' cely Zivot. Ma$ na rukach krv ¢loveka.
Podarilo sa vam to. UZ len obrat’ o prachy mia a vlastné deti poslat’ na ulicu... .

5. Od jula 2019 sa opakovalo rozposielanie emailov kolegom a jeho zamestnavatelovi s obdobnym
obsahom. Diia 9.9.2020 o 7:49 hod. bolo na pracovny email jeho nadriadenej A. S. E. N. (E.) a dal8im
veducim pracovnikom ministerstva zahraniénych veci doru¢eny email z adresy L. s predmetom spravy
» *SPAM****B. A.,zamestnanec roka?“. V tele predmetného emailu bolo uvedené nasledovné: ,Dobry



den, Vazeny pan minister, takto sa vyjadruje Va§ zamestnanec o svojej exmanzelke Rozosiela to cudzim
ludom. Zamestnanec ministerstva, plateny z dani ob&anov...To myslite vazne? Preposlané médiam a
Policii“, priCom prilohou emailu bola sms sprava adresovana S. Q. A., jeho byvalej manzelke. Dha
9.9.2020 o 10:02 hod. bol na adresu |. a na dalSie emaily inych veducich zamestnancov ministerstva
zahrani¢nych veci doru€eny email s predmetom spravy ,FW: ****SPAM**** Zamestnanec MZVEZ?7???
vazne?“. Obsahom predmetného emailu bolo: ,VaZeny pan minister Q., preposielam pokradovanie
"inteligentného" spbsobu komunikacie /Seda farba/ Vasho TOP zamestnanca?,B. A., tiez poskytnuté
Policii... toto vypisoval Uplne cudziemu &loveku s ktorym sa osobne nepoznal...“, pri€om prilohou bola
vybrana &ast komunikacie so Zalovanym. V prilohe emailu sa nachadzala aj fotografia zachytavajuca
jeho na dovolenke s alkoholom (plechovka piva) v ruke. Poukazal na tu skuto&nost, Ze rozposlanie
emailov s vy3Sie uvedenym obsahom bolo pre neho velmi neprijemné a psychicky naro¢né. Musel
Celit roznym komentarom na jeho adresu, €i uz odzneli priamo alebo nepriamo, situaciu bol nuteny
vysvetlovat svojim nadriadenym. Musel rezignovat’ na svoju snahu dostat sa na vyslanie, t.j. byt MZVEZ
vyslany na niektoré velvyslanectvo, resp. zastupitelsky urad, kedZe bolo jeho meno zdiskreditované.
Kvoli vysSie uvedenym utokom sa musel vzdat vSetkych ambicii v oblasti zahrani¢nej politiky a
prehodnotit’ svoje kariérne smerovanie. Nakolko sa rozposlanie emailov uskuto&nilo opakovane, pod
vplyvnom tychto okolnosti nakoniec zmenil svoje zamestnanie. Dfia 26.11.2019 bola mu doru€ena sms
sprava s nasledovnym znenim: ,Kde si bol dnes luzer, poCul dom Ze nejaki chlapi ta ve€er ¢akali na V.
27. asi daky kriminalnici???je ich plna Blava? Fu nechcel by som byt v tvojej kozi (3x smaijlik) mama
ako O.K?? Dufam...“. Sprava bola odoslana z telefénneho Cisla Zalovaného (XXXX XXX XXX), s ktorym
Zalobca aj pred uvedenym datumom komunikoval prostrednictvom tohto telefénneho Cisla. Nasledne mu
bola doru¢ena druha sms sprava: ,Ahoj Timea, volala simame? Treba davat pozor skoro je tma kadejaky
fetaci, kriminalnici chodia ubliZuju déchodcom, oberaju o peniaze, mysli vZdy na to a volaj astejSie zvlast
pred Vianocami®. Napriek osloveniu na zaCiatku druhej sms je presvedCeny, Ze neslo o pripadny omyl,
nakolko z predchadzajucej komunikacie muselo byt Zalovanému zrejmé, s kym komunikuje a komu
predmetnu sms adresuje. Ide evidentne o zastraSovanie a poukazovanie na zranitelnost jeho mamy,
ktora Zije cca 150 km od jeho bydliska, je déchodkyria a Zije sama. V tejto suvislosti uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze Zalovany Zije v partnerskom vztahu s jeho exmanzelkou s vysokou pravdepodobnostou
vyuziva aj jej el. komunika&né prostriedky (mobilny telefon, email) na kontaktovanie Zalovaného, resp.
komunikaciu koordinuje (napr. diia 20.02.2020 bola Zalobcovi z tel. €isla jeho exmanzelky doru¢ena
sprava ik, tak, tik, tak, Phanta rhei“. Poukazal dalej na to, Ze zo strany Zalovaného boli eSte v decembri
2019 jeho mame doru€ené viaceré sms, v obsahu ktorych sa uvadza napr. ,Z akého dévodu ten Vas
ozran nereSpektuje rozsudok a absolutne sa nezaujima o vlastné deti??? Pre€o ich nemal tento vikend,
ked ich podla rozsudku mal mat??? Bol zase na mol???“ &i ,Kedy sa ten vas oZran mieni starat’ o svoje
deti? Vyhovuje ked ich cudzi chlap chova? Tak ste vyrastali vo vasej rodine aj Vy???“ V danom Case
kontaktoval opakovane maloleté deti aj ich matku za u&elom realizacie styku, avSak maloleté deti k nemu
nemali zaujem ist, o Som musel mat, vzhladom na zdielanie domacnosti s matkou a maloletymi detmi,
Zalovany vedomost’. VV kone¢nom désledku to potvrdzuju aj spravy, ktoré Zzalovany nasledne zasielal mu
v obsahu ktorych sa mu ,vysmieval“ Ze ho vlastné deti nechcu. Z obsahu zaslanym sprav je evidentné,
Ze zalovany sa mu a jeho matke vyhraza, resp. sa tymito spravami snazi vyvolat strach.

6. Dria 20.08.2020 sa na podnet sudu uskutoénilo stretnutie jeho exmanzelky a maloletych deti u znalca
z odboru psycholdgie za u€elom vypracovania znaleckého posudku. Exmanzelku a jeho maloleté deti
doviezol na stretnutie Zalovany. Po cca 2 hodinach zo stretnutia odiSiel, pri€om pri prichode k svojmu
automobilu zistil, Ze je poSkriabané cez vSetky 4 dvere (teda z oboch stran). Parkoval na otvorenom
poloprazdnom parkovisku v doobednajSich hodinach. Vozidlo muselo byt poSkodené osobou, ktora
evidentne mala zdujem spdsobit mu 8kodu a mala vedomost, kde sa bude v tom €ase nachadzat.
Nakolko nemienil a doposial nemieni rezignovat na obnovu vztahu so svojimi maloletymi detmi a
prostrednictvom poru€enskych konani a konania o vykon rozhodnutia sa snazi zabezpedit s detmi
pravidelny kontakt, ataky sa zo strany Zalovaného zacali stupfiovat a preorientoval sa v nich na
vykreslenie Zalobcu ako alkoholika a osobu sexualne zneuZivajucu maloleté deti. Dria 11.10.2021
Zalovany zo svojho telefénneho &isla volal na bezplatnu linku Uradu préce, socidlnych veci a rodiny, kde
uviedol, Ze ma podozrenie, Ze mal. C. A. je sexualne zneuzivana. Nasledne hovor ukonéil. Za u¢elom
zistenia identifikalnych udajov maloletého dietata bol oznamovatel kontaktovany zo strany UPSVaR
opakovane, av8ak bezvysledne. Nasledne operativnym preverovanim bol zisteny oznamovatel, ktory
bol stotozneny ako I. E., nar. XX.X.XXXX, tj. Zalovany. Zalovany st&asne potvrdil, Ze to bol on, kto
volal na bezplatnu linku UPSVaR a Ze malo ist o maloletd C. N. a nie C. A, s ktorou Zije v spolo¢nej
domacnosti a ktora je dcérou jeho partnerky. Zalovany sam uviedol, Ze o konani, z ktorého Zalobcu



obvinil nemé& dbkazy, preto ukonCil dany telefonat. V tejto suvislosti poukazal na tu skutoCnost, Ze
maloleta C. N. nikdy nebola v priamom ani nepriamom kontakte so Zalovanym, a teda mu nie je zrejmé,
odkial by mal Zalovany vbbec zakladné informacie o maloletej, nie to informacie, na z&klade ktorych
by sa mohol dévodne domnievat, Ze pacha na maloletej trestnt &innost daného charakteru. Zalovany
bez akéhokolvek dévodného podozrenia zalozeného na objektivnych informéaciach alebo interakcie s
maloletou Vivien umyselne zrealizoval nepodloZzené oznamenie za U¢elom poskodit' mu a spdsobit’ jemu,
jeho partnerke a mal. Vivien v ich sukromnej sfére problémy a neprijemnosti. Na zaklade oznamenia
Zalovaného boli prirodzene preSetrené pomery v doméacnosti, kde sa mal. C. N. nachadza, bol s fiou
zrealizovany pohovor. V hodnotiacej sprave UPSVaR Pezinok zo dfia 7.12.2021 bolo konStatované, Ze
mal. Vivien je bez ohrozenia.

7. Napriek presetreniu situacie a konStatovaniu, Zze mal. C. N. nie je ohrozena, priSiel dha 27.1.2022
na narodnu linku na pomoc detom v ohrozeni e — mail, ktory sa opatovne tykal podozrenia z tyrania
maloletej C. N.. V emaile sa uvadza, Ze maloletd mé& z neho a svojej matky strach, pri€om opisuje udajny
krik a pla¢ ozyvajuci sa z jeho domacnosti a maloletej C.. V obsahu emailu je aj zavadzajuce tvrdenie,
Ze sa rozviedol z dbévodu, Ze ,existovali isté sexualne naznaky k detom na nejakych weboch®. Zaroveri
sa v texte uvadzalo, Ze mal byt uz vySetrovany z obtazovania sexualneho charakteru. Na zaklade tohto
podnetu doSlo opatovne k preSetreniu podnetu, pri¢om sa nim zaoberal Bratislavsky samospravny kraj,
obec Slovensky Grob, Komisar pre deti a UPSVaR. Opatovne bolo konstatované, ze maloleta Vivien
je bez ohrozenia. Zaslany email bol anonymny, avSak spdsob vyjadrovania sa pisatela je zhodny s
vyjadrovanim sa Zalovaného s predchadzajucim oznamenim, ktoré povodne taktiez robil anonymne
a zaroven tieto vyfabrikované obvinenia zodpovedali aj dal8im, uz neanonymizovanym podaniam zo
strany Zalovaného adresovanym organom verejnej spravy ¢i sudom.

8. Dna 7.4.2022 boli jeho susedom do postovych schranok vlozené anonymné listy, v ktorych bol
opatovne oznadeny za pedofila, znovu je spominana aj C. v kontexte, ktory ma vzbudit u Citatela
obavy z jej ohrozenia. Predmetny anonym vyhotovil a rozniesol do postovych schranok zalovany, v
jeho obsahu su viaceré informacie tomu svedd&iace, napr. informacia, Ze bol opakovane nahlaseny za
pedofiliu, &i skutoénost, Ze v poru€enskych veciach uvadza prave adresu trvalého pobytu, aj ked sa na
nej nezdrzuje. Znova sa vyskytuje rovnaky spdsob vyjadrovania sa oznamovatefa, ktory koreSponduje
s vyjadrovanim Zalovaného, napr. oznamovatel uviedol ,jedna sa o osobu, s ktorou nechcu mat kontakt
podla dostupnych informécii z dradov ani jeho vlastné deti“, pricom formulaciu ,vlastné deti ho nechcu®
pouzil Zalovany niekolkokrat v komunikacii rovnako tak pouzivanie troch otaznikov za sebou, ¢o Zalovany
opakovanie pouzil v konverzacii zo dha 26.11.2019 a 3.4.2019. Ugelom anonymu je jednoznaéne
rozSirovat' o nom nepravdivé informacie, ktoré su spdsobilé zadvaznym spdsobom narusit jeho Cest a
ddstojnost medzi susedmi a zaroven mal u susedov vzbudit obavy a strach napr. aj o ich maloleté deti.
Aj napriek profesionalnemu pristupu zamestnankyn UPSVaRu je zloZité vysvetfovat maloletej osobe
ddévod tychto pohovorov, nehovoriac o tom, aky to ma dopad na jej psychicku stranku. Na zdznamoch
z kamier umiestnenych na rodinnom dome jeho partnerky a domoch susedov, je zachyteny Zalovany,
ako spod Zltej bundy vytahuje anonym, ktoré nasledne vhodil do schranok susedom, a to na uliciach
I., Severna a Okruznd v Slovenskom Grobe. Obyvatelia na uvedenych uliciach, kde Zalovany roznasal
predmetné anonymy, Zalovaného videli a zachytili ho svojimi kamerami ako predmetné anonymné listy
vhadzuje do ich schranok. Svoje svedecké vypovede vratane dokazov predloZili prislusnikom PZ ramci
prebiehajuceho trestného konania.

9. Napriek doposial realizovanym preSetreniam, ktoré nepotvrdili obvinenia vtahujuce sa k Zalobcovi
bol podany Zalovanym na UPSVaR dfa 18.6.2022 dalSi podnet na neho, predmetom ktorého boli
obvinenia vo vztahu k nemu a jeho udajného obtazovania maloletej C. s podrobne opisanymi otazkami
smerujucimi k zisteniu réznych druhov obtazovania a preverenia vhodnosti vychovného prostredia, v
ktorom sa C. nachadza. V podnete Zalovany dokonca Ziada o preSetrenie stavu maloletej a jej mozne;j
ustavnej starostlivosti. Aj tento podnet bol preSetreny a vysledkom je, ako predtym, konStatovanie,
Ze maloleta C. nie je ohrozena. Ugelovost podani Zalovaného dokumentuje aj jedna z priloh tohto
podnetu, konkrétne email, ktory mal udajne zaslat Zalovanému, z emailovej adresy B. v maji 2021. V
tomto obdobi uz na Ministerstve zahrani¢nych veci a eurépskych zalezitosti SR nepracoval, preto je
nemozné, aby bol Zalovanému z tejto adresy zaslany akykolvek email. Pracovné emaily sa po ukonceni
pracovného pomeru ihned blokuju. Z takto blokovanej emailovej adresy uz nie je mozné odosielat Ziadne
e-maily a po cca mesiaci sa uplne zrusSia. Je tak zrejmé, Ze Zalovany predmetny email vykon$truoval
s cielom podporit nim tvrdené skutonosti o jeho s jedinym ciefom — poskodit ho. Zalovany sa ani



po preSetreni vSetkych nim podanych podnetov nezdrzal podat’ vyjadrenie do prebiehajuceho konania
na Okresnom sude Dunajska Streda vedenom na predmetnom sude pod spis. zn. 8Em/1/2020, kde
opatovne uvadza, Ze mal, okrem iného, s vysokou pravdepodobnostou zneuZzivat svoje maloleté deti
a taktiez aj maloletu C., pripadne Ze sa tak stane v buducnosti. V ramci podania taktiez uvadza, Ze na
jeho podal trestné oznamenie, o sa mu potvrdilo, ked bol v danej veci predvolany zo strany policie.
Zalovany méa vedomost, Ze vo svojich podaniach zavadza a klame aj v3etky verejné institticie. Aby jeho
tvrdenia pOsobili ddveryhodnejsie, nestiti sa ,vyrabat® si svojskym spésobom svoje vlastné dékazy.

10. Dfa 17.8.2022 bolo Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Dunajskej Strede dorugené dalSie
podanie Zalovaného, v ktorom ho opat nepravdivo obvifiuje, pri€om navySe stupfiuje zavaznost
obvineni. V obsahu podania Zalovany vykresluje ho ako alkoholika, podsuva organom informaciu
o podani trestného ozndmenia pre sexudlne zneuzivanie maloletych deti a doplnil ho aj o udajné
vyhrazanie sa vlastnym maloletym detom usmrtenim prostrednictvom autonehody. V tom smere
poukazal najma na €ast listu, z ktorého je zrejmé, Ze ucelovo manipuluje aj maloleté, s ciefom poskodit
ho a vyvolat' aj u maloletych negativne vnimanie ich otca. Uviedol, Ze konanie Zalovaného napriek
vydanému neodkladnému opatreniu neustava, prave naopak sa vyraznym spdsobom stupriuje. Podla
jeho informacii boli opatovne jeho byvalému zamestnavatelovi v suvislosti s jeho osobou zasielané
anonymné emaily vyrazne difamaéného charakteru. Dia 15.2.2023 v podvecernych hodinach dostal
informaciu od znamych, Ze pri hlavnej ceste pri Malom Raji (¢ast Slovenského Grobu) sa nachadzaju
tabulky, na ktorych je uvedena adresa |. napis s jeho priezviskom a s otazkou: ,pedofil ?“. Privolal
policajnu hliadku, ohlasil priestupok a su€asne doplnil tieto informacie aj do prebiehajuceho trestného
konania. Vzhladom na spbsob prevedenia a najma obsah uvedeny na tabulkach je presvedZeny,
Ze za uvedenym konanim je opatovne prave Zalovany. Zalovany suéasne podal niekolko trestnych
oznameni, v ktorych ho obvifiuje zo spachania rozli¢nej trestnej €innosti, €i uz vyhrazania, nebezpeéného
prenasledovania &i poistovacieho podvodu. Zalovanym podané trestné oznamenia sa neukazali ako
pravdivé a boli odmietnuté. Napriek tomu musel podstupovat vysluchy na réznych policajnych staniciach.

11. V roku 2022 umiestnil Zalovany na nastenku obchodného domu Kaufland v Samorine oznam, kde
je napisané: ,Opatrovanie deti 0,10 € HOD.“ a jeho telefénne &islo. Obsah inzeratu je u priemerného
adresata schopny vzbudit dévodné pochybnosti o motivacii inzerenta opatrovat' maloleté deti. Na
z&klade zverejneného inzeratu mu telefonovala nezndma pani a dopytovala sa na jeho aktualnost. Tymto
spbsobom sa o inzerate dozvedel a bol nuteny obratom situaciu preverit. Opatovne tak musel vynalozit
Cas, energiu a financie na rieSenie dalSej situacie vyvolanej zalovanym. V noci 10.05.2022 bolo tel. &islo
Zalobcu registrované na réznych eshopoch a zoznamkéach.(FB, Bazarsk, Azetsk, TINDER, Bazos.sk,
TikTok, TPD, Nay, Slovenska posta, ALZA... a iné). Registracie boli uskutonené z emailovej adresy
T.. Na zaklade tychto registracii chodili mu SMSky, kde ich mal potvrdit. V priebehu nasledovnych dni
mu tieZ volali kuriéri a zamestnanci eshopov, Ze ma pripravené objednavky. Bol aj v tomto pripade
zatazeny opakovanym vysvetlovanim, Ze objednavky ani registracie neboli realizované z jeho strany,
€o ho stalo mnozstvo €asu a stresu. V désledku chybne anonymizovaného rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dna 29.1.2013, spis. zn. 2T/112/2012, mal moznost' ziskat' informaciu, ze Zalovany
bol s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou odsudeny za trestny €in podvodu podlfa §221 ods. 1
a 2 TZ a vydierania podfa §189 ods. 1 a 2 pism. d) TZ. Vo vyrokovej Casti rozsudku bolo uvedené
meno Zalovaného a v Uvode informacia o narodeni obZalovaného v Rimavskej Sobote. Nakoniec, matka
maloletych deti nikdy skuto€nost, Ze by bol Zalovany odsudeny v tom &ase prebiehajucich konaniach
nepoprela. Preto sa ddvodne domnieva, Ze predmetny rozsudok sa viaZe k osobe Zalovaného. Zalovany
bol odsudeny za podvod a vydieranie viacerych Zien, pri€¢om sa prezentoval ako sucast’ policajného
zboru. Jednu z poskodenych dokonca vydieral intimnymi fotografiami a od dalSej poSkodenej sa
snazil vylakat finanéné prostriedky pod hrozbou odhatia jej maloletého vnuka a jeho umiestnenia do
ustavnej starostlivosti. Z odévodnenia daného rozsudku je zrejmé, Ze Zalovany mal byt dlhodobo lie€eny
psychiatrom. Su€asne bolo v predmetnom konani vykonavané znalecké dokazovanie, v ktorom bolo
konstatované, Ze Zalovany ma kombinovanu poruchu osobnosti a spravania, sklony k abnormalnym
reakcidm so sklonmi ku klamstvu, ucelovému klamstvu v kontexte jeho osobnostnej disharmonicke;j
Struktury. Rovnako znalec kons&tatoval pritomnost’ manipulativneho spravania so zistnymi pohnutkami.
Znalci u Zalovaného diagnostikovali uzkostne depresivnu poruchu a zmieSanu poruchu osobnosti s
kombinaciou narcistickych ¢ft osobnosti, uzkostnej Struktiry osobnosti — nadmerné zaoberanie sa tym,
Ze bude kritizovany, strach z odmietnutia, nechut’ stykat sa s ludmi, ak si nie je isty, Ze nimi bude
obdivovany, precitlivenost na odmietnutie a kritiku az po histrionske &rty osobnosti. V liste adresovanom
UPSVaR Dunajska Streda, ktory bol doru¢eny dria 17.08.2022 Zalovany ho obvirfiuje z bezdévodného



prenasledovania ,...a niekolko rokov ma prenasleduje z doteraz neznameho dévodu.“ Zalovany sa ani
vo svojom odvolani proti Uzneseniu OS Rimavska Sobota &. 6C/73/2022-79 o nariadeni neodkladného
opatrenia nezdrzal a v ramci obrany neuvadzal Ziadne relevantné a podloZené tvrdenia, prave naopak.
VyS8Sie opisanym konanim Zalovaného dochadza k opakovanému rozSirovaniu difamacénych tvrdent,
¢im priamo dochadza k zasahu do jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Konanie Zalovaného
spocivajuce v opakovanom zasielani rdznych emailov, sms sprav, letakov i podnetov na organy verejnej
spravy €i sudy, sa negativne dotyka Zalobcu tym, Ze zniZuje jeho dOstojnost, Eest’ a vaznost pred rodinou,
spolupracovnikmi, susedmi, sudmi &i inymi institiciami, ¢im sa vyrazne ohrozuje jeho postavenie v
spolo¢nosti.

12. Poukézal na to, Ze je v désledku podani zalovaného poSkodzovany aj v prebiehajucich poruéenskych
konaniach, ked matka maloletych deti opakovane poukazuje na tieto podania podla toho, ako jej to
v danom momente vyhovuje, je nuteny opakovane vyvracat' konanie, z ktorého je obvifiovany a tieto
podania su spdsobilé ovplyvnit' vyjadrenia UPSVaR v pozicii kolizneho opatrovnika maloletych deti.
Uviedol, Ze sa tymto ndvrhom domdéha ochrany pred dalSim bezdévodnym difamaénym konanim zo
strany Zalovaného, ktoré mu vyraznym spdsobom zasahuje do sukromného, rodinného a pracovného
Zivota a znizuje mu Cest a dbéstojnost v spolocnosti. V pripade Zalovaného vzhfadom na jeho
povahu, vysledky znaleckého dokazovania ako aj dlhodobu snahu bezdévodne spbsobovat’ Zalobcovi
Skodu je potrebné ulozit Zalovanému povinnost, aby sa zdrzal dalSieho konania zasahujuceho do
osobnostnych prav Zalobcu, nakolko Zalovany od opisaného konania bez ingerencie sudu neupusti a
bude v fiom pokradovat. Poukazal na to, Ze je presved&eny, Ze okrem uloZenia povinnosti zalovanému
zdrzat' sa zasahov do osobnostnych prav zalobcu tak, ako ich poZaduje v Zalobnom navrhu, je
vzhlfadom na rozsah, intenzitu, zavaznost a dlhodobost z&sahov dbévodné mu priznat aj narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ktord& mu konanim Zalovaného vznikla. KedZe Zalovany dlhodobo
adresoval nepravdivé informéacie o sukromnom Zivote Zalovaného, o.i. o jeho partnerskych vztahoch,
rodinnych vztahoch, ddajnom alkoholizme Zalobcu, o udajnom sexualnom obtaZovani maloletych deti,
nie len organom ¢&innym v tresthom konani, organom verejnej spravy, ale aj rodine Zalobcu, jeho
susedom &i kolegom v praci, primerané zadostucinenie vo forme ospravedlnenia nepovazuje Zalobca
za dostato€né. Primerané zadostucinenie len vo forme ospravedinenia vzhladom na osobnostné Crty
Zalovaného nebude mat ani prevenény ucinok a neodradi Zalovaného v dalSom rovnakom &i obdobnom
protipravnom konani. Len ospravedinenie a pripadna nahrada trov konania v optike Zalovaného
neprevazi nad vysledkom, ktory svojim protipravnym konanim dosahuje, t.j. zneprijemnenie Zivota
Zalobcu a naruSenie jeho vztahov v rodine a spolo€nosti, a preto je viac ako pravdepodobné, Ze
bude v konani pokracovat dovtedy, kym sankcia za jeho konanie nebude vyraznejSie zasahovat aj do
jeho majetkovej sféry. Nakolko Zalovany ma vedomost, Ze tvrdenia, ktoré o zalobcovi rozSiruje nie su
pravdive, pri rozSirovani tychto poSkodzujucich tvrdeni sa spolieha prave na reakcie spolo¢nosti, rodiny &i
inych blizkych os6b Zalobcu. Dal$ie tkony organov ginnych v tresthom konani & inych organoch verejnej
spravy, ktorymi je nasledne Zalobca s partnerkou a jej dcérou opakovane zataZovany, su pre zalobcu
uz len uspokojivym doviSenim jeho snahy zniZzit déstojnost Zalobcu v Sirokej spolo€nosti. Protipravneho
konania sa Zalovany dopusta opakovane uz od roku 2019 a trva az do su¢asnosti. Za uvedené obdobie
vie Zalobca minimalne o 12 vaznejSich zasahoch do jeho osobnosti zo strany Zalovaného. Od augusta
roku 2019 Zalovany ho kontaktoval minimalne 36 SMS spravami, zasielal SMS spravy Zzalobcovej matke,
zasielal emaily do prace Zalobcu, pisal podnety na rbézne institicie, v ktorych ho oznacuje za peddfila,
alkoholika, nasilnika, atd. Naopak on kontaktoval zalovaného za dané obdobie len 2x, a to formou 2
SMS sprav. Zalovany aj napriek vydanému neodkladnému opatreniu, ktorym mu bola uloZzena povinnost
zdrzat' sa kontaktovania sms spravou kontaktoval, pri€¢om ho v nej oznacil za ,,0zrana“. Napriek tomu, Ze
matku maloletych deti, ktora je partnerkou Zalovaného, opakovane upozorfioval na nevhodnost konania
Zalovaného a nutnost’ ukon&enia tohto konania, Zzalovany v fiom pokracuje a fabulacie a difamaéné
tvrdenia o neho z pohladu zavaznosti stupfiuje a nemozno o€akavat, Ze od tohto konania Zalovany
dobrovolne upusti.

13. V pisomnom podani zo dha 11.03.2024 poukazal na to, Ze vo vyjadreni Zalovany na svoju
obranu uvadza, Ze v konani 8Em/1/2020, ktoré je vedené na tunajSom sude, su zaloZené viaceré
vyjadrenia subjektov konania, z ktorych vyplyvaju iné skutoCnosti ako tie, ktoré prezentuje. Podla
Zalovaného preukazuiju jeho nestabilitu ako rodi¢a, abuzus alkoholu, neschopnost vytvorenia emoéného
puta s maloletymi detmi atd. Uvedené tvrdenie Zalovaného je v celom rozsahu nepravdivé. Zo spisu
8Em/1/2020 tieto skuto€nosti nevyplyvaju. Naopak, mnozstvo z tvrdeni Zalovaného bolo dokazovanim
v danom konani vyvratenych, & uz samotnou matkou maloletych deti, alebo znalcom B. M. a



psycholégom. V tomto kontexte poukazuje na zavery znaleckého posudku PhDr. Obucha, pripadne
na vyjadrenie psychologi¢ky Krajského sudu v Trnave Mgr. Natdlii DeStikovej, ktora k osobe Zalobcu
uviedla: ,Na stretnutiach je vzdy sluSne upraveny, nie je citit alkoholom, ani nejavi Ziadne pozorovatelné
abstinen¢né priznaky (zaCervenana pokozka, opuchy tvare, psychomotoricky nepokoj, tiky a pod.), ktoré
by sa prejavili, ak by uzival nadmerné mnozstvo alkoholu. ... Celkovo vSak pdsobi relativhe pokojnym
a vyrovnanym dojmom, neprejavuje sa afektivne.” Jedinym dokumentom v spise 8Em/1/2020, v ktorom
je oznaCovany za ,labilnu osobnost®, za ,0Zrana“ a pod., je podanie Zalovaného, ktoré sudu dorugil
napriek skuto€nosti, Ze nie je u€astnikom konania. Predmetné vyjadrenie Zalovaného bolo len suhrnom
subjektivnych dojmov Zalovaného, ktoré sa nepreukazali ako pravdivé. Matka sa znalcovi B. M. priznala,
Ze sa pred detmi na adresu otca vyjadruje negativne, Ze ho pred nimi nazyva ,debil“, €o potvrdili aj deti,
rovnako aj to, Ze ho sami takto volali. Znalec su€asne poukazal aj na priamy vplyv zo strany ,prostredia
matky*, ktory je voci otcovi maloletych negativny a ktory sa prejavuje napr. aj v tom, Ze matka pouziva
na adresu zalobcu invektivy, rovnako, ako aj jej partner. Stav odcudzenia zalobcu a maloletych deti
doposial trva, nakolko matka, a s velkou pravdepodobnostou aj Zalovany, udrZuju svojim konanim
a svojimi vyjadreniami na adresu otca negativne vztahy medzi Zalobcom a jeho maloletymi detmi.
Uvedené vyplyva aj zo sprav organizacie KIug, n.o., ktora spolupracu s rodinou ukoncila pred€asne pre
nedostato&nu spolupracu matky. Vyjadrenia Zalovaného o jeho osobe, v ktorych Zalobcu oznaduje za
alkoholika, pedofila, podvodnika, rodi¢a, ktory chcel zabit svoje maloleté deti, jednoznaéne nenapifia
sudmi zadefinovanu pripustna kritiku. Zalovany si evidentne zamiefia ,kritiku“ so $irenim nepravdivych,
difamagnych tvrdeni, s cielom poskodit a znevazit osobu Zalobcu. Zalovanym rozsirované informécie,
ktoré aktualne stavia do roviny kritiky, totizto nevychadzali z pravdivych &i redlnych podkladov. Podanim
zo diia 16.04.2025 poukazal na to, Zalovany vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne skuto&nosti, ktoré
by suviseli s jeho navrhom. Ciefom Zalovaného je vykreslit ho v negativnhom svetle, bez akychkolvek
dbkazov ho obvinit' z nezakonného konania a priloZit ¢asti komunikéacie spred niekolkych rokov, ktora
vébec nesuvisi s podstatou navrhu. Zalovany uvadza, ze méa podozrenie, Ze mu mal dia 4.4.2025
prepichnut favl prednu pneumatiku na motorovom vozidle Dacia Duster. Su€asne uvadza, ze sa v
dany den s vozidlom pohyboval na viacerych miestach v Bratislave. Poukazal na to, Ze popiera, Ze
by Zalovanému prepichol favd prednu pneumatiku. Okrem skutoénosti, Ze bol v predmetny deri v
praci, tak nemal dévod Zalovaného vyhladavat, sledovat a prepichovat mu pneumatiky, najma ked sa
dlhodobo domaha presného opaku, a to obmedzenia kontaktu medzi nim a Zalovanym. M& naopak
podozrenie, Zze ak za poskodenim pneumatiky bol Elovek, tak to bol prave Zalovany, ktory opatovne
chce vytvarat natlak na neho, ktory bude opatovne vystaveny vysluchom. Takéto konanie Zalovaného
je navySe v sulade s jeho osobnostnymi &rtami, ktoré zistil aj znalec v konani 2T/112/2012. Su&asne,
poskodenie jednej pneumatiky na vozidle nie je ni¢ neStandardné a k poSkodeniu moze dbjst’ nie len
opotrebenim materialu, ale aj mechanickym poskodenim pri aktivnom vyuzivani vozidla. Poukazujic na
vySSie uvedené skuto€nosti Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a v pripade Uspechu Ziadal priznat
nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia.

14. Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Pisomnym podanim zo dfia 13.10.2023 uviedol,
Ze pokial ide o skutkové tvrdenia Zalobcu, povaZuje za nespornu skuto€nost, Ze sud pri nariadeni
neodkladného opatrenia vychadzal vyluéne z tvrdenia Zalobcu, ktoré su v8ak ucelové a nemaju Ziadny
realny zaklad vo vzajomnych vztahoch medzi nim a maloletymi detmi A., medzi nim a Zalobcom. Zalobca
vo svojom podani opakovane uvadza tie isté nim subjektivne videné okolnosti, ktoré vSak nemaju reélny
zaklad. Poukazal na to, Ze vzdjomné spolunazivanie medzi nim, matkou deti a samotnymi detmi je
harmonické a malol. deti maju ku nemu vytvorenu silnu citovu véazbu, o tieto sa stara, pocituje v fiom
oporu, pricom z lasky k detom a ich matke supluje ich emo&né potreby, ktoré tak v minulosti ako i v
suc€asnosti nenachadzaju u svojho otca, teda Zalobcu. Popieral klamlivé a ni¢im nepodloZené tvrdenia
Zalobcu uvadzané v Zalobe a to v celom rozsahu, priCom uviedol, Ze nepovaZuje za nutné reagovat
na kazdi jednotlivé tvrdenie Zalobcu, ktoré nemu redlny zaklad vo vztahu k realite a ktoré navySe nie
je ni¢im preukazané. Poukazal, Ze na Okresnom sude Dunajska Streda je vedené konanie pod &.
8Em/1/2020 o vykone rozhodnutia v ramci ktorého konania su obsahom tohto sudneho spisu viaceré
vyjadrenia stran tohto konania z ktorych vyplyvaju uplne iné skuto€nosti ako prezentuje Zalobca. V tomto
konani boli predlozené viaceré vyjadrenia z ktorych vyplyvaju skuto€nosti o nestabilite Zalobcu ako
rodiCa a otca, jeho nadmernom poZivani alkoholu a z toho vyplyvajucej traumy malol. deti, neschopnosti
vytvorenia emo¢ného puta vo vztahu k detom, pri¢om tieto zistenia vyplyvaju zo samotného spisu a
javia sa byt pravdivé a podloZené. V tomto smere navrhuje, aby sud v ramci dokazovania pripojil obsah
spisu €. 8Em/1/2020, predovSetkym v8ak znalecky posudok PhDr. Igora Obucha. Rozhodne popiera
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by mal snahu, alebo dokonca matka malol. deti branit styku Zalobcom



ako ich otcom. Tieto tvrdenia st absurdné. Zalobca svojimi podaniami, vyjadreniami, len zahmlieva
svoju neschopnost’ vytvorenia zdravej, emocnej rodiCovskej vazby k detom. Ma za to, Ze odmietanie
Zalobcu ako otca zo strany deti je iba ich reakciou na spravanie sa Zalobcu ako otca. Co sa tyka
vyhraznych sms sprav zo strany Zalobcu, poukézal na to, Ze naopak prenasledovanim jeho osoby ako
to uvadzal a deklaroval v podanom odvolani o nariadeni neodkladného opatrenia na OS Rimavska
Sobota &. 6C/73/2022, pricom poukazal na fakt, Ze Zalobca v ramci svojej vypovede na policii tuto
okolnost nijakym spésobom nepoprel a je to prave osoba Zalobcu, ktora ho autom prenasledoval cca. 10
krat. Skuto€nosti, ktoré uvadza v nim podanom odvolani proti nariadeniu neodkladného opatrenia ako
i v inej komunikacii nemozno povazovat za ohovaranie Zalobcu, nakofko tieto okolnosti su pravdivé a
vyplyvaju aj zo sudneho konania 8Em/1/2020, ako i z inych verejne dostupnych listin a prejavov osobnej
povahy, sprav UPSVaR a podobne. Vzhladom na uvedené tvrdenia Zalobcu o jeho ohovéarani nemézu
byt zaloZzené na redlnom zaklade, nakolko skuto&nosti, ktoré aj pripadne uvadzal su pravdivé a nie
klamlivé s akymkolvek umyslom poskodit osobu Zalobcom tak, ako sa to u€elovo snazi prezentovat v
tejto Zalobe na ochranu osobnosti. Uviedol, Ze je to prave Zalobca, ktory musi uniest dbkazné bremeno
v tom, zZe v skuto€nosti ktoré uvadza v zalobe su pravdivé. Poukazal na to, ze skuto€nosti uvadzané
Zalobcom su vyslovne jeho tvrdeniami, ktoré vSak nie su podloZené Ziadnymi dokazmi preukazujucimi
pravdivost jeho tvrdeni. Pokial ide o vy8ku Zalobcom Ziadanej nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
20.000 €, tieto povazuje za absurdny a v ziadnom pripade s nim nemdze suhlasit. PovaZuje Zalobu za
ucelovu, ni¢im nepodlozenu, priCom ma za to, Ze zalobca vo vztahu k naroku uplatfiovaného zalobou
neuniesol dokazné bremeno a navrhuje, aby sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol a
priznal mu nahradu trov konania vo vyske 100 %.

15. Podanim zo dfia 25.03.2025 sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu ¢o sa tyka obvinenia z udajného
rozSirovania letakov, ktoré mali poSkodit' jeho osobu. Uviedol, Ze tieto tvrdenia povazuje za nepravdivé,
bez d6kazné a neopodstatnené. Je presvedleny, Ze Zalobe je sucastou dlhodobého obtaZovania a
zastraSovania Zalobcu. Poukazal dalej na to, Ze ako podnikatel a konatel spolo¢nosti 3Y s.r.o. ma
pravo rozsirovat letdky kdekolvek a kedykofvek v rdmci svojej obchodnej innosti. Letaky, ktoré roznasal
boli vyluéne reklamného charakteru, propagovali sluzby jeho firmy a v Ziadnom pripade neobsahovali
informacie namierené proti zalobcovi. Co sa tyka Zalobcu, ktory predloZil sidu vypoved svedka, ktory
mal Udajne vidiet, ako vhadzuje letéky, tento svedok vSak iba potvrdil, Ze roznasal letdky jeho firmy
¢o nepopiera, kedze iSlo o beznu obchodnu &innost. Svedok nepotvrdil ziadne konkrétne obsahové
informacie z letdkov, ktoré by mohli poskodit’ Zalobcu, pri€¢om uviedol, Ze ma dévodné podozrenie, Ze
vypoved svedka bola vopred dohodnuta a cielena na podporu nepravdivych tvrdeni Zalobcu. Uviedol, Ze
Zalobca ho neopravnene natacal na mobilny teleféon v meste Senec bez jeho suhlasu, pri¢om to povazuje
za zasah do jeho prava na ochranu osobnosti a sukromia a v tejto veci podal trestné oznamenie.
Poukazal na to, Ze od roku 2018 je opakovane vystaveny vyhrazkam a obtazovani zo strany zalobcu a
tieto jeho aktivity povaZuje za pokus o zastradovanie a obmedzovanie jeho prav. Zalobca mu opakovane
zaslal sms spravy od roku 2018 v ktorych sa vyhrazal, Ze ho vybavi, Ze je pedofil, pisal mu o jeho
vtedajSej manzelke, Ze je zlatokopka, €o povaZuje za zavazné a nepravdivé obvinenia s ciefom poskodit
jeho povest. Uviedol dalej, Ze svedeckymi vypovedami mbze preukazat, Ze Zalobca sa mal vyhrazat
svojim malol. dcéram a manzelke pocas cesty autom do Bratislavy. Tieto vyhrazky potvrdzuju, Ze
spravanie Zalobcu je agresivne a neprimerané, ¢o naznacuje jeho vazne psychické problémy. Manzelka
uz v roku 2017 informovala matku Zalobcu, Ze je Casto oZraty, Ze sa mu deti za€inaju vyhybat, ked isli na
vylet, tak Zalobca si dal nalievat alkohol na poharov od zavarenin, aby posobil nenapadne, o si vSak deti
vSimli. Vtom smere poukazal na vypoved deti na socialnej kuratele. Uviedol, Ze ma dévodné podozrenie,
Ze Zalobca ma psychické problémy spojené s nadmernym uzivanim alkoholu, ktoré sa nelieCi a preto si
mysli, Ze u Zalobcu sa prejavuju abstinenéné priznaky. Tieto skuto&nosti mdzu vysvetlovat jeho konanie
a podavanie neopodstatnenych Zaldéb s cielom poskodit’ iné osoby. Poukazal na to, Zze Zalobca uz v
minulosti obvinil z akychsi tabuliek, akéhosi poskriabania auta, Zial vSetko su to len jeho bludné predstavy
bez akychkolvek dokazu, pricom takto ho uz Zalobca atakuje cca. 7 rokov. Podanim zo dna 23.10.2025
poukéazal na to, Ze od roku 2018 ho Zalobca prenasleduje, nielen vypisovanim, ale aj fyzicky, ked sa
za nim po Samorine vozil v priebehu dfia autom rychlostou chédze, ¢o v raj malo vyvolat podla policie
dojem strachu a preto podal trestné oznamenie. Zalobca si vyfabuloval napriklad pogkrabanie auta.
Zalobca pravdepodobne si sam alebo v spolupraci s dcérou F. A. nechal zasielat rézne cenové ponuky,
registroval sa Udajne do réznych katalégov dokonca si ako "inteligent vraj ziadal p6zi¢ku" online. Toto
vSetko je schopny Zalobca urobit’ Udajne naoko sam sebe, len aby mohol podavat’ na neho vymyslené,
nedokazané trestné oznamenia, podloZzené udajne Zalobcom vytvorenymi profilmi na socialnych sietach.
Ziadal preto poukazuijuc na vy$sie uvedené skuto&nosti Zzalobu v celom rozsahu zamietnut’.



16. Svedkyfia S. A. N. na ustnom pojednavani dia 25.09.2025 uviedla, Ze pozna Zalobcu dlho, Ziju
spolu v spolo€nej doméacnosti a to od roku 2019. uviedla, Ze Zalobca je pokojny a oblubeny Elovek.
Velmi dobre vychadza aj s jej rodinou ako aj s priatelmi. Uviedla d'alej, Ze Zalobca nepoZiva alkoholické
napoje. Byvaju v Slovenskom Grobe a dochadzaju automobilom dennodenne do prace. Nevyhladavaju
ani prilezitosti ¢o sa tyka alkoholu. Uviedla, Ze so Zalobcom pracovali v tom istom rezorte od roku
2017 do roku 2020. Uviedla, Ze ma o tom vedomosti, Ze do zamestnania boli zaslané emaily, spravy
diforma&ného charakteru vo vztahu k Zalobcovi. Co sa tyka predmetnych mailovych sprav, uviedla, Zze
tieto boli rieSené na poradach vedenia a sekcii boli maily spomenuté a bolo vSeobecne od riadiacich
pracovnikov poloZena otazka, ¢o sa deje, pre€o sa to deje, pretoZe zalobca pbsobil vzdy pozitivne,
a maily boli adresované aj priamo ministrovi. Na ministerstvo sa vyberaju fudia ¢o prejdu vyberovym
konanim aj osobnostnej aj profesionalnej stranke. Tak isto aj u Zalobcu. Zalobca bol preverovany aj
bezpelnostnymi previerkami. Ak nastane takyto problém, vedenie to povaZzuje rieSit v takomto pripade
a preto na poradach bol povereny sekény riaditel s tym, Zze ma overit, & maju vedomosti o tychto
emailoch. Na zaklade toho sa zistilo, Ze tie emaily nedostal ani minister, ani riaditel osobného uradu,
ale aj ini dalsi riadiaci pracovnici, ktory ani so Zalobcom nemali déjst do kontaktu. Uviedla, Ze ¢o sa
tyka vnimania Zalobcu medzi pracovnikmi je to zlozité posudit z jej strany, ale ona a jej kolegovia to
vnimali, Ze dno. Z kontextu emailov jej napada jedna osoba pén I. E., ktory tieto maily mohol poslat,
nakolko informacie ktoré boli pisané v spravach, emailoch, nikto z kolegov dovtedy nedisponoval, Ze
napr. Zalobca je rozvedeny, Ze ma exmanzelku. Nikdy sa v praci o takychto sukromnych témach nebavili.
Co sa tyka podania zo diia 11.10.2021 predmetom ktorého boli podozrenia na sexualne zneuZivanie
malol. C. zo strany Zalobcu uviedla, Ze to vnimala velmi negativne a povazuje to za Sikanu jej dcéry ako
aj jej osoby nakolko boli aj na UPSVaR vypovedat, pri¢om malol. dcéra bola v prvom roéniku zakladne;
Skoly a boli jej kladené otazky aj v suvislosti so Zalobcom, ktorym vébec nerozumela. Museli odist
zo Skoly a nemohla malol. sa vratit, nakofko museli rieSit toto podanie. V3etky skutognosti, ktoré boli
uvedené v podani su nepravdivé a bolo Uplne zbyto&né, aby sa vébec zu&astfiovali s dcérou na takych
sedeni. Zalobca bol velmi smutny, nestastny z takychto podani, pri¢om uviedla, Ze mé vedomosti o tom,
Ze boli podané opakované podania takéhoto charakteru. Tieto podnety zasiahli do ich rodinného Zivota.
Co sa tyka anonymného listu uviedla, Ze tento list jej doruéeny nebol, len jej susedom v okoli, nielen
v jej ulici ale aj na ostatnych uliciach. Dozvedela sa o tom tak, Ze v ten def ju zacali kontaktovat jej
susedia, nakolko je tam uvedené aj jej priezvisko, ktory ju upozorfiovali, Ze takyto list im bol vhodené
do schranok v doobednych hodinach, dokonca susedia boli tak iniciativny, Ze si pozreli ich kamerové
systémy a identifikovali €as aj osobu, pri€¢om na kamerach bol zachyteny pan E., Ze vhadzuje tento list do
schranky susedovi a popri ich dome iba prechadza. Listy mal umiestnené pod ZItou bundou, po jednom
si ich vytahoval a vhadzoval do schranky. Uviedla, Ze jej reakcia na list bol vefmi negativny, prislo jej
Zle od srdca a suseda musela prist ku nej. Velmi jej to poSpinilo meno a poziadal Zalobcu, aby to riesil
podanim Zaloby a ozndmenim na policii. Uviedla dalej, Ze zaregistrovala aj iné zasahy do osobnosti
Zalobcu a to mnoZstvo negativnych zdsahov uz samotny fakt, Ze idete domov a neviete ¢o vas ¢aké v
schranke, alebo pred domom, nakofko posledny incident bol, Ze na celej ulici si nasli vysypané klince,
ktoré iSli smerom od vstupu ich garaze celou ulicou na ktorej sa nachadza 12 domov az po koniec tej
ulice. V&etci susedia to museli ruéne pozbierat a ako dbsledok vSetkych anonymov, ked boli vysypané
klince bola otazka susedov iba na zalobcu, Ze €o sa zase deje.

17. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

19. Podrla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podra &lanku 19 ods. 1 Zakona &. 460/1992 Z.z. Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na
zachovanie fudskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

21. Podla uvahy sudu toto ustanovenie obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych
prav. Ich pouzitie nie je viazané na podmienku zavinenia pbévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad



objektivnej zodpovednosti. V3eobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podla tohto ustanovenia
je, ze ide o zavaznejSi zasah do psychickej a mordlnej integrity osobnosti, ktory je objektivne
spbsobily fyzickej osobe privodit' ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. RozliSujeme tieto prostriedky
ochrany osobnostnych prav: navrh na upustenie od neopravnenych zasahov (negatérna Zaloba),
navrh na odstrdnenie nasledkov uz uskutoCnenych zasahov (restituéna Zaloba), navrh na poskytnutie
primeraného zadostulinenia (satisfakéna Zaloba). Uvedené Specialne prostriedky sudnej ochrany
osobnostnych prav sa podfa jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu mézu uplatnit samostatne alebo
kumulativne (ak si to vyZzaduje ich ucel). Z navrhu musi byt zrejmé, aky prostriedok pravnej ochrany
navrhovatel (Zalobca) podava navrh na upustenie od neopravnenych zasahov do osobnostného prava
musi smerovat’ k zastaveniu dalSieho rudenia tym, Ze sa Ziada pravne zistenie, Ze zasahujuci subjekt
nie je opravneny na také zasahy, ako aj tym, Ze sa usiluje o vydanie zakazu dalSieho rusenia.

22. Pravne prostriedky ochrany osobnosti fyzickej osoby ( upustenie od neopravnenych zasahov,
odstranenie nasledkov takych zasahov) su tu vymenované prikladmo a nevyluuju sa aj dalSie. Ich
pouzitie prichadza do uvahy bez ohladu na zavinenie neopravneného zasahu, pretoze tu prichadza do
uvahy objektivna zodpovednost. Pokial v8ak zasah spociva v skutkovych tvrdeniach, ktoré sa preukdzu
pravdivymi, neprichadza do Uvahy obcianskopravna sankcia, pokial ovSem nejde o také skutkové
tvrdenia ktoré su zasahom do sféry osobného sukromia, chranenej pravom. Aj pravdivé tvrdenia su
totiz neopravnenym zdsahom, ak sa dotykaju uvedenej sféry. O neopravneny zasah nepéjde vtedy, ked
fyzicka osoba so zasahom do svojej osobnosti suhlasila, alebo ked to vyslovne umoziuje zakon. ( §
12 ods. 2 OZ).

23. Predmetom obd&ianskopravnych vztahov mézu byt nielen veci, prava, tvorivé vysledky ludskej
¢innosti, ale aj urcité imaterialne hodnoty a stranky osobnosti Eloveka. K tymto imateridlnym hodnotam
(strankam) fudskej osobnosti (akymi su napr. meno, Cest, déstojnost, telesna integrita a pod.) alebo na
hmotnom substrate zachytenym prejavom osobnosti sa v ob&ianskopravnych vztahoch upinaju osobitné
prava. Vzhladom na to, Ze ide o vysostne osobnostné stranky patriace kazdej fyzickej osobe, nazyvame
ich osobnostnymi pravami (niekedy sa pouziva aj oznadenie vSeobecné osobnostné prava alebo prava
spaté s osobnostou ¢loveka).

24. Od osobnostnych prav v ob&ianskopravnom chapani treba napokon odliSovat aj systém zakladnych
ludskych prav a slobéd Cloveka a ob&ana. Tieto prava sa spravidla Clenia na socialno-politické,
ekonomické a individualne slobody, ktoré su zakotvené v Ustave. Smeruju voci Statu ako univerzalnemu
mocenskému Cinitefovi v spolo€nosti, su upravené normami kogentnej povahy a reprezentuju oblast s
prevahou vertikalnych pravnych vztahov patriacich do tzv. verejného prava.

25. Specifickost osobnostnych prav spoéiva v ich predmete (objekte), ktorym nie je hmotna vec,
ale priamo osobnost’ &loveka, resp. na hmotnom substrate zachytena stranka osobnosti Eloveka.
Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto
chrédnené len v ramci celkovej osobnosti. Preto aj vypocet jednotlivych Ciastkovych osobnostnych
prav v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava, je len demonstrativny. Jednotlivé
aspekty ochrany osobnosti v obCianskom prave Clenime na: pravo na Cest a dostojnost, pravo na
meno, pravo na prejavy osobnej povahy zachytené na hmotnom substrate, pravo na telesnu integritu,
pravo na sukromie. Predmetom prava na Cest' a dostojnost tak, ako je to zvyraznené v dikcii zakona
(arg. "obdlianska Cest") a ako navySe vyplyva z dévodovej spravy, je Cest obCana v jeho rozmanitych
spologenskych vztahoch jednak vo vztahu k spolo¢nosti a jednak vo vztahu k ostatnym spoluob&anom.
Podla stanoviska sudnej praxe predmetom ochrany ob&ana je aj jeho Cest v odbornych kruhoch, v
ktorych je znamy svojou pracou a ¢innostou. Medzi zakladné hodnoty osobnosti, ktoré vyslovne uvadza
§ 11, patri aj pravo na ochranu Zivota a zdravia. Prostriedky obCianskopravnej ochrany (§ 13 a nasl.)
prichadzaju do uvahy vtedy, ked hrozi alebo bola spbdsobena ujma v osobnostnej, teda nemajetkove;j
sfére Zivota a zdravia. Ochrana prava na sukromie zahffia Sirokl ochranu intimnej sféry, vnatorného
myslienkového, &i citového Zivota Cloveka, jeho Zivot v rodine, vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v
uzkom citovom, priatelskom alebo obdobnom vztahu. Svojim spésobom ide o zakladné osobnostné
pravo, pretoze zasahy do prava na meno, podobu, prejavy osobnej povahy &i telesnu integritu sa zvacsa
bezprostredne dotykaju aj vnutornej, intimnej sféry fyzickej osoby. Ochrana intimnej sféry je chranena
vSeobecne. To znamena, Ze o porusenie prava na ochranu osobného sukromia ide aj v tych pripadoch,
ked ide o pravdivé tvrdenia zasahujuce do intimnej sféry fyzickej osoby. Zakon neposkytuje ochranu



proti akémukolvek zasahu, ale len proti takému zésahu, ktory je neopravneny. Neopravneny zasah musi
byt spbsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hfadiska jej postavenia v spolo€nosti.

26. Obgianskopravna ochrana osobnosti (na rozdiel od administrativnopravnej a trestnopravnej ochrany)
je zalozena na objektivnom zodpovednostnom principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa
nevyzaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného
prava vykonal. Pokial by v3ak v dosledku neopravneného zasahu vznikla Skoda, uplatnenie dalSieho
druhu obgianskopravnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti za Skodu podla § 420 a nasl., je viazané na
existenciu zavinenia subjektu zasahu. Na uplatnenie prava na ochranu osobnosti je aktivne legitimovana
vZdy ta fyzicka osoba, voli osobnosti ktorej neopravneny zdsah smeroval. Ak zasah sucasne zasiahol
osobnostné prava viacerych fyzickych osdb, kazda z postihnutych os6b méa pravo domahat sa ochrany,
avSak len pokial ide o jej osobnost. Napriklad ak by iSlo o koreSpondenciu, si samostatne aktivne
legitimovani tak pisatel, ako aj adresat.

27. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti, Ciastkové osobnostné prava su preto
chranené len v ramci celkovej ochrany osobnosti a vypocet jednotlivych Ciastkovych osobnostnych prav
v § 11, ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava, je len demonstrativny.

28. Zaklad sukromnopravnej ochrany osobnostnych prav obsahuje Ob¢iansky zakonnik v ustanoveniach
§ 11 az 16. Ustanovenie § 11 O.z. mozno nazvat generalnou klauzulou ochrany osobnostnych prav.
Tato uprava vychadza z Ustavného ramca, a to najmé z é&lankov 7, 14 az 16, 18, 19 a 21 Ustavy
SR. Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Osobnostné prava su
absolutnym subjektivnym pravom kazdej fyzickej osoby a maju nehmotny charakter. Pravo na ochranu
osobnosti predstavuje institut, v ramci ktorého su chranené jednotlivé Ciastkové prava zabezpedujuce
obcianskopravnu ochranu konkrétnych stranok osobnosti fyzickej osoby. O priznani primeraného
zadostucinenia, pokial su na jeho priznanie splnené zakonom ustanovené podmienky, mdze sud
rozhodnut’ len na navrh postihnutého. Inak povedané, vo vetkych pripadoch navrhov podla § 13 ods.
1 a 2 OZ ide o navrhové konanie.

29. NajzavaznejSie ndvum z hladiska obsahu satisfakcie priniesla novela Obc&ianskeho z&konnika
(zakon €. 87/1990 Zb.) doplnenim § 13 ods. 2, ktory pripusta, aby sa v uritych pripadoch, ked sa to javi
ako nevyhnutné, zadostucinenie ulozilo vo forme majetkového plnenia, konkrétne plnenia v peniazoch.
Podmienkou priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova ujma, ktora je spbsobila v znaénej miere
znizit dostojnost ob&ana a jeho vaznost v spolo€nosti. Neopravnenym zasahom je zasadne kazdé
nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje prava chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ.
Skuto¢nost, &i povodca zasahu si bol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, alebo &i iSlo iba o nedbalé
preberanie poznatkov a ich roz8irovanie, je bezvyznamna. Neopravnenym zasahom dotykajucim sa
ostatnych predmetov ochrany (prejavov osobnej povahy, pisomnosti, podobizni, zvukovych zaznamov a
pod.) je ich pouzitie v rozpore s Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 12 ods. 1, 2 a 3 OZ. Neopravnenym
zasahom méZe byt aj pravdivé tvrdenie, ktoré sa dotyka intimnej sféry Zivota obCana, pretozZe ta je takisto
chranena ustanovenim § 11 OZ ako jedna z nemenej vyznamnych zloZiek osobnosti ob&ana, potrebna
na jeho rozvoj a na uplatnenie ob€ana v spolo€nosti. Intimnu sféru netvori len intimny Zivot ob&ana v
najuzSom zmysle, ale aj rodinny Zivot.

30. Sud z vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacéne preukazané, ze Okresny sud Rimavska
Sobota svojim uznesenim zo dfia 27.04.2023 nariadil vo veci neodkladné opatrenie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost driom 09.06.2023, kde zaviazla zalovaného zdrzat sa akéhokolvek kontaktovania
Zalobcu, najma zaslania listov, elektronickej komunikéacie, telefonickej sms komunikacie. Zalovany bol
povinny zdrzat s roz8irovania akychkolvek klamlivych informécii o Zalobcovi, v ktorych bude Zalobca
oznaceny za alkoholika, pedofila, &i akoukolvek formou spéjany so sexualnym zneuzivanim, tyranim, Ci
inymi obdobnymi konaniami smerujuci vo&i malol. detom. Dalej sud rozhodol aj o tom, Ze Zalovany je
povinny zdrzat' sa podavania akychkolvek podnetov, zasielania listov, oznameni a podani obdobného
charakteru akymkolvek tretim osobam, v obsahu ktorych bude Zalobca oznaCovany za alkoholika,
pedofila, & akoukolvek formou spajany so sexualnym zneuZzivanim, tyranim, ¢i inymi obdobnymi
konaniami smerujucimi vo&i malol. detom. V ostatnej €asti navrh Zalobcu bolo zamietnuty, pri¢om sud
mu ukladal podat’ v lehote 60 dni od pravoplatnosti predmetného uznesenia zalobu vo veci samej, ktorou



sa bude domahat voc&i zalovanému upustenia od neopravnenych zasahov Zalovaného do obd&ianske;j cti
Zalobcu, jeho mena a sukromia. Sud dalej konstatuje, Ze Zalobca v lehote 60 dni a to diia 08.08.2023
podal zalobu na ochranu osobnosti. V Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zdrzat sa akéhokolvek
kontaktovania Zalobcu najma prostrednictvom zasielania listov, elektronickej komunikacie, telefonicke;j
a sms komunikdcie, dalej Ziadal, aby sud rozhodol v tom smere, Ze Zalovany je povinny zdrzat
sa roz8irovania akychkolvek klamlivych informécii o Zalobcovi, v ktorych bude Zalobca oznagovany
za alkoholika, pedofila ¢i akoukolvek formou spajany so sexualnym zneuzivanim, tyranim &i inymi
obdobnymi konaniami smerujucimi vo¢i maloletym detom, dalej, Zalovany je povinny zaslat' Zalobcovi,
ako aj maloletym C. N., nar. XX XX.XXXX, naadresu |. XX, G. N, F. A., nar. X.X.XXXX, naadresu D. L. M.
XXX, XXX XX a G. A, nar. XX.X.XXXX na adresu D. L. M. XXX, 930 32, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku nasledovné ospravedinenie: Ja, I. E., nar. XX.XX.XXXX sa tymto ospravedlfiujem A. B. A. za
neopravneny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti, ktory som mu spdsobil tym, Ze som uvadzal o
jeho osobe klamlivé tvrdenia, a to konkrétne Ze: dfa 11.10.2021 zo svojho telefonneho &isla som volal
na bezplatnu linku Uradu préace, socialnych veci a rodiny, kde som uviedol, Ze mam podozrenie, Ze mal.
C. A je A. B. A. sexudlne zneuzivana, dna 27.1.2022 som na narodnu linku na pomoc detom v ohrozeni
zaslal e — mail, v ktorom som uviedol, Ze A. B. A. sa rozviedol z dévodu, Ze existovali isté sexualne
naznaky k detom na nejakych weboch, dna 7.4.2022 som susedom A. B. A. do postovych schranok
vloZil anonymné listy, v ktorych som ho opatovne oznacoval za pedofila, dfia 18.6.2022 som podal na
UPSVaR dalSi podnet na A. B. A., v obsahu ktorého som ho obvinil z obtaZzovania maloletej C., podanim
doru¢enym dna 2.8.2022 do prebiehajuceho konania na Okresnom sude Dunajska Streda vedenom na
predmetnom sude pod spis. zn. 8Em/1/2020, som oznacil A. B. A. za ozrana a uviedol o A. B. A., Ze mal
s vysokou pravdepodobnost'ou zneuzivat svoje maloleté deti a taktieZ aj maloletu C. N., pripadne Ze sa
tak stane v budicnosti, diia 17.8.2022 som dorugil Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej
Strede podanie, v ktorom som A. B. A. oznadil za alkoholika a obvinil ho z vyhrédZania sa vlastnym
maloletym detom usmrtenim prostrednictvom autonehody, diia 19.1.2023 som zaslal priamo A. B. A.
sms spravu, v ktorej ho oznadujem za ozrana, dfia 15.2.2023 pri hlavnej ceste pri Malom Raji som
umiestnil tabulky, na ktorych bola uvedena adresa ., priezvisko A. B. A. a napis s otazkou: ,pedofil ?“.
Zaroven Ziadal od Zalovaného mu uhradit sumu vo vySke 20. 000 Eur z titulu nemajetkovej ujmy do 3
dni pravoplatnosti rozsudku.

31. Co sa tyka zaloby Zalobcu, Zalobca v Zalobe ako aj na Ustnych pojednavaniach poukazal na tu
skutonost, Ze predmetnu Zalobu podal z dévodu a Ziada, aby sud vyhovel tejto Zalobe, nakolko dria
11.10.2021 zo svojho telefénneho &isla som volal na bezplatni linku Uradu prace, socialnych veci a
rodiny, kde som uviedol, Ze mam podozrenie, Zze mal. C. A. je A. B. A. sexuélne zneuzivana. Sudu
predlozZil o tom dbkaz a to Uradny zédznam vyhotoveny na ORPZ odbor kriminalnej policie Rimavksa
Sobota zo dfia 11.11.2021 . ORPZ-RS-OKP4-1164-001/2021. S predmetného uradného zdznamu (&l.
29 spisu) sud zistil, Ze bolo vykonané operativne preverovanie k odstupenej veci z odboru kriminalnej
policie KRPZ BA a to zZiadost o suc€innost’ z odboru vykonavania opatreni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately UPSVaR BA pre ustélenie malol. osoby C. A., ktora bola telefonicky nahlasena ako
tyrané dieta na bezplatnej telefonickej linke ustredia PSVaR na zaklade miestnej a vecnej prisluSnosti
nakol'ko v priebehu ich Setrenia osoba C. A. ustélena nebola. V predmetnej veci bolo po&as operativheho
preverovania vytaZzeny Zalovany, ktory je majitelom tel. Cisla XXXX XXX XXX, ktory uviedol, Zze sa
zdrziaval v zahraniCi a do miesta bydliska sa vratil v mesiaci januér 2022. Po oboznameni s predmetom
vytaZovania k veci uviedol, Ze dfa 11.10.2021 0 15:47 hod. so svojho tel. Cisla XXXX XXX XXX volal na
bezplatnu linku UPSVaR, kde mal uviest, Ze mal podozrenie so sexualneho zneuzivania C., ale nie A., C.
N., no nakolko nemal Ziadne dékazy, tak hovor prerusil a rozhodol sa ni¢ neoznamovat, kym nebude mat’
nejaky dokaz. Dalej uviedol, Ze C. N. je vo veku 5-6 rokov a byva v obci Slovensky Grob a jej mama sa
vola E. N. a Zije prinej B. A, t. j. Zalobca. To je vSetko, Co Zalovany k predmetnej veci uviedol. Zo Setrenia
UPSVaR Pezinok zo dia 07.12.2021 (&l. 30) sud zistil, Ze na zaklade telefonického dohovoru sa dostavila
dna 01.12.2021 na oddelenie socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately v Pezinku pani E. N., matka
malol. C. N. ktora sa dostavila aj s malol. za u¢elom vykonania pohovoru, priCom matka bola itvodom
stretnutia oboznamena z dévodov predvolania a to, Ze UPSVAR BA zaslalo oznamenie, Ze zaznamenalo
v odkazovej schranke na bezplatnej tel. linke Ustredia oznamenie, vo veci malol. osoby menom C., kde
oznamovatel uviedol, Ze maju podozrenie na sexualne zneuzivanie malol. Matke malol. bolo oznamené
meno oznamovatela. Matka uviedla, Ze vie o koho sa jedna. Matka ma priatefa menom B. A. t. ). Zalobca,
ktory je rozvedeny. Pan E. a to Zalovany je su&asny partner exmanzelky pana A. a to S. Q. A.. So
suhlasom matky bol vykonany pohovor s malol. pricom malol. bola po€as rozhovoru pokojna, nejavila
znamky stresu. Vzhfadom na vyjadrenie matky k ozndmeniu na bezplatnej telefénnej linke, spésobu



samotného oznamenia a na zaklade dlhodobej spoluprace s rodinou bola ur€ena miera ohrozenia a to
bez ohrozenia. Poukazujuc na vySsie uvedené skutognosti sud v tejto €asti Zalobe vyhovel, nakolko mal
jednoznalne za preukazané a to z dokladov hore uvedenych, Ze sam Zalovany volal na bezplatna linku
UPSVaR.

32. Dalej zalobca v Zalobe Ziadal, aby Zalovany mu ospravedinil za neopravneny zasah do jeho prava
na ochranu osobnosti, nakolko dia 27.01.2022 mal na narodnu linku na pomoc detom v ohrozeni
zaslat’ mail, v ktorom uviedol, Ze sa rozviedol z dévodu, Ze existovali isté sexualne naznaky k detom
na nejakych weboch. Ako dbkaz o tom predlozZil mailovi komunikaciu s nazvom ,,Kazdy podnet na
tyranie dietata treba preverit“. S predmetného dokladu sud zistil, Ze sa jedna o mailové podanie od:
majamajuska(majto:A.). Podla nazoru sudu v8ak Zalobca v danom pripade preukazat nevedel, Ze toto
mailové podanie bolo zaslané zo strany Zalovaného, teda sud v tejto €asti Zalobu Zalobcu zamietol.

33. Zalobca dalej Ziadal, aby Zalovany mu ospravedinil za to Ze dfia 07.04.2022 jeho susedom do
postovych schranok vlozil anonymné listy v ktorych ho opatovne oznadoval za pedofila. Sud v tomto
smere poukazuje na tu skutocnost, Ze Zalobca sudu preukazat nevedel, Ze Zalovany by mal vloZit tieto
anonymné listy do postovych schranok jeho susedom. KedZe to preukazat nevedel, sud aj v tejto Casti
Zalobu Zalobcu zamietol.

34. Co sa tyka dalieho podanie Zalobcu, Ze dfia 18.06.2022 Zalovany podal na UPSVaR dals$i podnet
na Zalobcu v obsahu ktorého ho obvinil z obtaZzovania malol. Vivien sud zistil, Ze na &l. 38 je podanie
Zalovaného na UPSVaR Pezinok vo veci podozrenia na moznost sexudlneho zneuZivania a iného
nevhodného spravania voci malol. zo strany Zalobcu, pri¢om Zalovany v tomto podani uviedol, ,,Ze na
zaklade ziskanej komunikacie podaval podnet na preSetrenie ako vyrasta malol. C. N. a akym sp6sobom
je schopna matka E. N. ju vychovavat, pricom predlozZil nevyziadanu komunikaciu Zzalobcu a uviedol, Ze
nadobudol podozrenie, Ze malol. mbézZe byt nejakou formou obtaZovana a je jeho povinnostou Ziadat
urad o presSetrenie, popripade vyrieSenie problému, pri¢om Ziadal preSetrit, Ze v akom rozsahu je malol.
chranena pred pripadnym stykom s osobou pod vplyvom alkoholu, resp. inych navykovych latok, ako
je chranend pred pozorovanim osobou B. A. t. j. Zalobcu pri osobnej hygiene, sprchovanie etc., ma
malol. moznost uzamknut si izby, kupelfiu, wc, pri vykonavani osobnej hygiene, €i bola malol. svedkom
nejakého nevhodného prejavu so sexualnym kontextom zo strany Zalobcu, ako ¢asto byva malol. sama
bez dozoru s osobou B. A., teda Zalobcu, ¢i bola malol. konfrontovana nejakym spésobom s nahotou
zo strany Zalobcu, ak ano, ako sa zachovala matka, ¢i to oznamila niekomu, & bola malol. svedkom
agresivneho spravania voci nej alebo matke, v stave opitosti a €i v takomto pripade bola vec rieSena
policiou, ako je malol. vysvetlené ak vidi niekoho, alkoholické napoje pripadné v stave opitosti, deliria
bud matky alebo Zalobcu ak sa také stalo alebo sa stava, ¢i ma malol. uzamknutefnu skrinku na spodnu
bielizeri, aby nebolo moznost pristupu zo strany Zalobcu alebo inej cudzej osoby, &i uviedla malol.
niekedy, Ze by videla nahého Zalobcu alebo Ze by sa jej nejakym spésobom ukazoval ,, akoZze nahé®, &i
je malol. nejakym spdsobom monitorované vonkajSim alebo vnutornym kamerovym systémom, ak ano,
ako je zabezpe&ené aby k tomu nemal pristup Zalobca a nemohol potencialne ziskat, resp. dalej Sirit
ziskany obrazovy materidl, &i je matka schopna vychovavat malol. v harmonickom prostredi vzhfadom
na povest’ a psychické rozpoloZenie zalobcu, akym spdsobom sa matka finanéne podiela na spésobe
Zivota Zalobcu na |. XX, &i bola malol. niekedy so Zalobcom v bazéne, &i vie malol., €i vie malol. aké
informéacia ma najma od Zalobcu o muzskom a Zenskom pohlavi, €i pozna vyrazy ako penis, vagina, sex
ect. a &i bolo jej nie€o takéto zo strany Zalobcu opisované®. Poukazujuc na vysSie uvedené skuto¢nosti,
kedZe Zalobca preukazal sudu, Ze Zalovany podal takéto podozrenie na UPSVaR Pezinok a z tradného
zaznamu zo dna 29.07.2022 (&l. 42) sud zistil, Ze diia 29.07.2022 sa dostavila na UPSVaR v Pezinku
zalobca pani E. N. z dévodu prekonzultovania podaného podnetu sexualneho obtazovania ktoré im
bolo doru€ené zo strany Zzalovaného, pri€¢om z obsahu uradného zaznamu sud zistil, Zze zalovany podla
udania pani N. sa viac krat prezentoval ako tajny policajt, priom matka malol. Vivien komunikovala aj
s Uradom komisara za u€elom ochranit’ svoju dcéru, M. odporucil matke, aby podala so Zalobcom na
Zalovaného trestné oznamenie aby situaciu riesili s prokuraturou, ktory mal dosah nejakym sp6sobom
zakrocit. Matka malol. dalej uviedla, Ze malol. je zdrava a ma sa dobre. Poukazujic na vysSie uvedené
skuto€nosti, Co sa tyka zaloby Zalobcu sud v tejto ¢asti Zalobe vyhovel.

35. Dalej zalobca ziadal ospravedinenie od Zalovaného, ktory podanim doruéenym diia 02.08.2022 do
prebiehajuceho konania na tunajSom sude pod sp. zn. 8Em/1/2020 oznadil Zalobcu za oZrana a uviedol
o Zalobcovi,, Ze mal vysoko pravdepodobnostou zneuzivat svoje malol. deti a taktiez aj malol. C. N.,



pripadne, Ze sa tak stane do buducnosti sud zistil, Ze Zalovany podal do spisu 8Em/1/2020 podanie (€l
45), kde uviedol, Ze kedZe bol udajne spominany nelie€enym oZranom a pravdepodobne aj pedofilom
A. t. j. Zalobcom, prikladal nevyZiadal komunikaciu tohto "inleligenta", pre lepSie vytvorenie si obrazu
o tom, €o je za to "otca", to Ze sa z neho na socialke, Ze mu musia diktovat sms spravy detom ako
retardovi, ktoré nakoniec nevie ani odoslat’ je asi tiez prejavom strachu z toho ¢o na detoch napachal.
Deti mu uvadzaju krasny opis "otca,,: oZran, ktory si na rodinny vylet schovaval vzdy flastiCky a smrdi..
(ked", si jeho zanedbane hygienické navyky z detstva si vS§imnu desatro¢né deti tak je to na zamyslenie...
KedZe deti sa ho boja, placu uz len pri spomenuti mena "ozrana", a s vysokou pravdepodobnostou
ich zneuzival bolo podané TO nielen za prenasledovanie ,vyhrazanie, ale aj pre sexualne zneuzivanie
maloletych. Podla zaslanych sprav, ktoré prikladal sa pravdepodobne jedna o psychopaticki velmi
labilnu osobnost, a podla ziskanych informacii bol on sdm sexualne zneuZzivany otcom v detstve, ktory
bol tiez podfa ziskanych informacii riadny ozran. TaktieZ bolo podané oznamenie na odbor socialnej
kurately v Pezinku, nakofko ma menovany stale pristup k malol. C. N., kde tieZ hrozi, Ze bola resp. bude
sexualne alebo inak zneuzivana A., ktory je podozrivy z pedofilie“. KedZe v danom pripade sud zistil
s predmetného podania, Ze toto podanie bolo dfia 02.08.2022 podané na sud a kde je podpisany ,,s
uctou I. E.% aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.

36. Zalobca dalej Ziadal, aby mu Zzalovany ospravedinil z dévodu, Ze podanim dfia 17.08.2022 dorugil
UPSVaR DS podanie v ktorom Zalobcu oznagil za alkoholika a obvinil ho z vyhrazania sa vlastnym malol.
detom usmrtenim prostrednictvom autonehody. S predloZenych dokladov a to zo Ziadosti o preSetrenie
vyhrazania sa zabitim malol. F. a G. A. zo strany Zalobcu sud zistil, Ze Zalovany podal na UPSVaR DS
dfia 17.08.2022 oznamenie pre podozrenie vyhrazania sa zabitim zo strany zalobcu vo&i malol. detom
hore uvedenych. ,,Uviedol, Ze deti mu uviedli, Ze odmietaju so Zalobcom akykolvek kontakt, ktory si stéle
vynucuje aj prostrednictvom sudu a socialnej kurately, okrem toho deti ho spominaju ako alkoholika,
ktory smrdi, nevie, &i sa jedna o zanedbanu jeho vychovu v detstve alebo ako to mysleli, Ze &im smrdi,
mozno alkoholom aj cigariet, priom mu hovorili aj dalSiu spravu a to Ze pri jazde s autom s malol.
mal umyselne vo vacsej rychlosti mykat volantom automobilu a za¢al sa im vyhrazat Ze strhne smer
automobilu do protiidiceho auta a vSetkych zabije a bude mat od nich pokoj. Malo sa tak naposledy udiat
cestou do Bratislavy. KedZe takéto spravanie voci vlastnym detom dokaze podfa jeho nazoru urobit' len
chory labilny ¢lovek, €o Machag (zalobca) vzhladom na to, Ze uziva zrejme nadmerné mnoZzstvo alkoholu
je pravdepodobné, Ze sa to nestalo len raz, len deti si v strese nevedia na vSetko zrejme spomenut
vzhladom na to, akym spdsobom od nich Zalobca uSiel zo diia na def z kolegyfiou z prace udajne“.
Ziadal dalej v tomto podani, aby bolo zabezpe&eny psychiatricky posudok na psychicky a mentélny
stav Zalobcu, okamzité predbezné opatrenie zékazu styku a kontaktu Zalobcu s detmi. Dalej v tomto
podani uviedol, Ze na Zalobcu uz bolo podané trestné oznamenie pre podozrenie zneuzivania a tyrania
malol. Predmetna Ziadost’ podla zistenia sudu je podpisany ako I. E.. Poukazujic na vysSie uvedené
skuto€nosti sud aj v tejto Casti Zalobe vyhovel.

37. Zalobca v dal$ej Sasti Zaloby Ziadal ospravedinenie od Zalobcu z dévodu Ze diia 19.01.2023 mu
Zalovany zaslal priamo sms spravu v ktorom ho oznadil za oZrana. Z ¢&l. 55 spisu sud zistil, Ze sa
nachadza sms sprava, Ze niekto je oznadeny ako oZran, av8ak podfa nazoru sudu, Zalobca nevedel
preukazat, Ze takuto sms spravu dostal od Zalovaného, preto v tejto €asti Zalobu zamietol a to z dalSou
Castou zaloby, ked Zalobca Ziadal ospravedinenie od Zalovaného, Ze dfia 15.02.2023 pri hlavnej ceste
pri Malom Raiji umiestnil tabulky na ktorych bola uvedena adresa |., priezvisko A. B. A. a napis s
otazkou : ,,pedofil?“ Je pravdou, Ze Zalobca si zalozil do spisu fotografie (€l. 52) a b spise na (&l. 53)
sa nachadza aj zapisnica obhliadky miesta priestupku zo dfia 15.02.2023 od OOPZ Pezinok, av8ak
Zalobca Ziadnym spdsobom sudu preukazat nevedel, Ze by mal Zalovany predmetné tabulky umiestnit
pri hlavnej ceste pri Malom Raji a preto aj v tejto Easti Zalobu zamietol. Zarover sud zamietol aj tu ast’
Zaloby, kde Zalobca ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaslat malol. C. N., F. A. a G. A. v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku ospravedinenie tak ako to uviedol v Zalobe a to z dévodu, Ze podla
nazoru sudu sa jedna o malol. osoby, ktoré neboli u¢astnikom tohto konania, Zalobca podla nazoru
sudu nemal ani naliehavy pravny zaujem o tom, aby Zalovany takto urobil, pri€om malol. C. N. nie je
ani dietatom zalobcu, pri€om zalobu podal Zalobca, ktorého zastupovala advokatska kancelaria a pinu
moc ma tato advokatska kancelaria ako pravny zastupca len od Zalobcu. Zalobca zarover Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu vo vy8ke 20.000 € s titulu nemajetkovej ujmy do troch dni
od pravoplatnosti predmetného rozsudku. Podmienkou priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova
ujma, ktora je spdsobila v znacnej miere znizit dostojnost obCana a jeho vaznost v spolognosti. § 13
ods. 2 OZ pripusta, aby sa v ur€itych pripadoch, ked sa to javi ako nevyhnutny zadostucinenie uloZilo



vo forme majetkového plnenia, konkrétne plnenia v peniazoch. Podla nazoru sudu v danom pripade
napriek tomu, Ze Zalobca Ziadal 20.000 € s titulu nemajetkovej ujmy, podla nazoru sudu zalovany mu
neznizil jeho déstojnost’ v takejto miere a urcil vySku nemajetkovej ujmy vo vyske 8.000 €.

38. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o §255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Sud v tomto smere poukazuje na to, Ze Najvyssi
sud SR v uzneseni z 23. februara 2011, sp. zn. 5 M Cdo 7/2010, uviedol, Ze pri uplatneni naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy je Zalobca povinny v navrhu na zacatie konania uviest jeho poZadovanu
vySku. Z povahy tohto naroku v8ak vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé vzdy od uvahy
sudu. Je preto spravodlivé, aby az suidom prisudena vyska plnenia (nie Zalobcom v navrhu uplatnena)
bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre uréenie zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastupena advokatom,
lebo az vtedy je znama hodnota sporu. Predkladatel v dévodovej sprave uviedol, ze v sporovom
konani je kritérium procesného Uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, comu
zodpovedad aj systematické zaclenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria moze sud priznat ndhradu
trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, nie v§ak v poZzadovanej
vySke. lde o pripady, ked vySka naroku zavisi od uvahy sudu. Prikladom je ndhrada nemajetkovej
ujmy v sporoch o ochranu osobnosti, uréenie, Ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania a
povinnost Zalovaného sa ospravedInit’ priznané boli, ale nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola
priznana v pozadovanej vySke. Pogas uc&innosti Civilného sporového poriadku k danej problematike
zaujal nazor napriklad Krajsky sud v Trnave z 13. decembra 2017, sp. zn. 10 Co 191/2017, ktory vo
svojom rozsudku uviedol, Ze zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit' aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o
procesne neuspesSného zalobcu, ak mu bola priznana asponi ¢ast zalobou uplatneného naroku, nemozno
ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, €o je zakladné
a Co sprevadzajuce.Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom moze
presahovat moznosti strany sporu, ktora napriklad vysku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt,
Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobkyfu v predmetnej veci preto bolo nevyhnutné
povazovat za plne procesne uspesnu (spatvzatie sa tykalo iba nasobkov, nie zakladu), kedZe mala piny
uspech €o do zakladu uplatneného naroku, a su€asne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jej procesného
uspechu zavisela vyluéne od uvahy sudu. Na zaklade uvedeného, v sulade s citovanymi zadkonnymi
ustanoveniami odvolaci sud priznal Zalobkyni pravo na plnd nahradu trov (celého) konania, ale iba z
prisidenej sumy - &o uviedol vo vyrokovej &asti nasledovne: ,Zalobkyfia ma proti Zalovanym v 1. a 2.
rade pravo na pInt nahradu trov konania z prisudenej sumy.*

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdéze podat Uc€astnik konania ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie  vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 CMP).

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit’len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy ( § 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu ( 376 ods. 1, 2, 3 CMP).



