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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka KoS¢a v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX D. E. a2/ E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E., zastupeny opatrovnikom:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D. E., obaja pravne zastupeni: AK PITONAKOVA,
s. I. 0., so sidlom Slovenska 5/B, 080 01 Presov, ICO: 53 584 139, proti zalovanému: F. G., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XX/X, XXX XX D. E., za ucasti intervenientky na strane zalovaného: I. J., K. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E., XXX XX D. E., pravne zastipena AK MAZANEC, s.r. 0., so sidlom
Metodova 3331/12, 080 01 Presov, ICO: 53 494 920, o nahradenie prejavu véle, o odvolani Zalovaného
a intervenienta na strane zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 15C/60/2022-293 zo
dfia 3.12.2024, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.
Odvolanie intervenienta na strane Zalovaného odmieta.

Zalobcom proti Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
Zalobe vyhovel a nahradil prejav véle Zalovaného uzatvorit’ so Zalobcami kiipnu zmluvu v tomto zneni:

Kupna zmluva

o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti
(dalej len ako ,Zmluva®)
Predavajuci:

F.G.K. G.

nar. XX.X.XXXX

r. .. XXXXXX/IXXXX

bytom: H. XX, XXX XX D. E.
slovensky Statny ob&an

a

Kupujuci:

1. A.B. K. B.

nar. XX.X.XXXX

r. .. XXXXXX/IXXXX

trvale bytom: C. XX, XXX XX D. E.



slovensky Statny ob&an

2.E.C.K.C.

nar. X. XX.XXXX

r. .. XXXXXX/IXXXX

trvale bytom: C. XX, XXX XX D. E.

slovensky Statny ob&an

zastupeny: A. B. K. B., nar. XXX XXXX, r.6.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom: C. XX, XXX XX D. E,,
slovensky Statny ob¢an na zaklade uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 30Ps 28/2015z 10.2.2016

l.

Predmet zmluvy

1. Predavajuci je 3/6 podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti:

- pozemku parcela registra ,C* parcelné Cislo XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
pozemku - parcela registra ,C* parcelné Cislo XXX/X o vymere XXX m2 - zadhrada, rodinného domu s.¢.
XXX na pozemku - parcela registra ,,C* parcelné Cislo XXX, nachadzajucich sa v okrese PreSov, obec D.
E., katastralne uzemie D. E., zapisanych v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom PreSov,
katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX (dalej len ,nehnutelnosti “),

2. Predavajuci touto kupnou zmluvou predava 1/6 spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam uvedenym
v €l. | ods. 1 tejto zmluvy E. C. a E. C. ho kupuje do svojho vlastnictva za dohodnutu kiupnu cenu.

3. Predavajuci touto kipnou zmluvou predava 2/6 spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam uvedenym
v ¢l. | ods. 1 tejto zmluvy A. B. a A. B. ho kupuje do svojho vlastnictva za dohodnutu kiipnu cenu.

Il

Kupna cena

1. Predavajuci a E. C. sa dohodli na kupnej cene za 1/6 spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
uvedenym v &l. | ods.1 tejto zmluvy vo vyske 3 333,34 €. Cast kapnej ceny vo vyske 1667,67 € uhradi
E. C. k rukam predavajuceho prvého dria po tom €o ho predavajuci na uhradu vyzve. Zostavajucu Cast
kupnej ceny vo vySke 1667,67 € uhradi E. C. k rukdam predavajuceho v lehote do 73 dni od uzatvorenia
zmluvy .

2. Predavajuci a A. B. sa dohodli na kupnej cene za 2/6 spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam
uvedenym v &l. | ods. 1 tejto zmluvy vo vyske 6666,66 €. Cast kipnej ceny vo vyske 3333,33 € uhradi
A. B. k rukam predavajuceho prvého dha po tom ¢o ho predavajici na Uhradu vyzve. Zostavajucu ast
kupnej v ceny vo vyske 3333,33 € uhradi A. B. k rukam predévajuceho v lehote do 73 dni od uzatvorenia
zmluvy.

Il

Nadobudnutie vlastnickeho prava

1. Kupujuci nadobudnu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam dfiom pravoplatného rozhodnutia Okresného
uradu PreSov, katastralny odbor o povoleni vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Do tohto
okamihu su zmluvné strany viazané svojimi prejavmi.

2. Nebezpeclenstvo nahodnej skazy a nahodného zhorSenia prejde na kupujucich spolu s vlastnickym
pravom.

3. Kupujuci prehlasuju, Ze sa oboznamili so stavom nehnutelnosti a v tomto stave nehnutelnosti bez
vyhrad kupuju.

2. Zaroven zruSil uznesenie Okresného sudu PreSov o neodkladnom opatreni &. k. 9C/54/2022-39 zo
dfia 9.8.2022 a priznal Zalobcom vod&i Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. V dbvodoch svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
12.09.2022 a zmenenou diia 26.03.2024 (sud pripustil zmenu Zaloby uznesenim zo dna 27. marca
2024) domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uzavriet kupnu zmluvu tak ako je uvedena
vo vyroku tohto rozsudku. Tvrdili, Ze Zalobcovia st podielovymi spoluvlastnikmi, Zalobca 1/ v podiele
2/6 a Zalobca 2/ v podiele 1/6, nehnutelnosti - pozemku parcela registra ,C* parcelné €islo XXX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemku - parcela registra ,C* parcelné Cislo XXX/X o
vymere XXX m2 - zahrada a rodinného domu s.€. XXX na pozemku - parcela registra ,C* parcelné &islo
XXX, nachadzajucich sa v okrese PreSov, obec D. E., katastralne uzemie D. E., zapisanych v katastri
nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom Pre3ov, katastralny odbor na liste vlastnictva &. XXXX (dale;j
len ,nehnutelnosti®), Zalobca 1/ je 2/6 vlastnikom a Zalobca 2/ 1/6 vlastnikom. Rodinny dom s.€. XXX



(dalej len ,rodinny dom*) je obydlim Zalobcov, byvaju v fiom cely svoj Zivot. Uznesenim Okresného sudu
PreSov sp. zn. 30Ps 28/2015 z 10.2.2016 (dalej len ,uznesenie o ustanoveni opatrovnika®) bol Zalobca
1/ ustanoveny za opatrovnika Zalobcu 2/, ktorému bola spésobilost na pravne ukony obmedzena.
Spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam v podiele 1/6 nadobudol kazdy zo Zalobcov dedenim ako
deti porugitela - ich otca L. B.. Dal§imi dedi¢mi po L. B. boli strodenci Zalobcov a to A. C., A. B., I.
B. a L. B., pricom kazdy z tychto dediCov nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/6 k nehnutelnostiam.
Pocas dedi¢ského konania mali dedicia zaujem uzatvorit dohodu o vyporiadani dedi€stva a to tak, Ze
vlastnikom nehnutefnosti sa stane Zalobca 1/ z dévodu, Ze je opatrovnikom Zalobcu 2/, celodenne sa
oftho stara a v rodinnom dome spolu so Zalobcom 2/ byva, ostatni dedi¢ia v dome nebyvaju, maju
svoje vlastné obydlia. Ku dohode dedi¢ov nedoslo, kedZe s touto nesuhlasila ustanovena opatrovnicka
Zalobcu 2/. Zalobca 1/ nadobudol dal$i spoluvlastnicky podiel 1/6 od svojho brata L. B. darovacou
zmluvou. |. B. nasledne nadobudla 2/6 spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam kdpnou zmluvou od
svojich sestier A. C. a A. B.. |. B. uzatvorila 17.11.2019, ako zalozny dIznik, zaloznu zmluvu s A. M.
ako zaloznym veritefom a to ku spoluvlastnickemu podielu 3/6 na nehnutelnostiach, ktorej vklad bol
do katastra nehnutefnosti povoleny Okresnym uradom, katastralny odbor PreSov dha 25.2.2020 pod
D./XXXX. Dfia 16.2.2021 uzatvorila |. B. ako predavajuca, zastupena A. M., konajucom v jej mene
ako zalozny veritel podla § 151m ods. 6/ Obdianskeho zakonnika, so Zalovanym ako kupujucim,
kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu 3/6 I. B. ku nehnutelnostiam
na Zalovaného za kupnu cenu 10 000 €. Vklad vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu k
nehnutefnostiam v prospech Zalovaného bol povoleny Okresnym uradom PreSov, katastralny odbor
dna 12.3.2021 pod D./XXXX. Uzatvorenim kupnej zmluvy dia 16.2.2021, ktorou nadobudol Zalovany
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, bez toho, aby bol pred uzatvorenim tejto kipnej zmluvy
ponuknuty spoluvlastnicky podiel I. B. k nehnutefnostiam zalobcom na predaj, bolo porusené predkupné
pravo Zalobcov podla § 140 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa zadal po nadobudnuti vlastnickeho
prava k spoluvlastnickym podielom k nehnutelnostiam domahat vstupu do rodinného domu, ktory je
obydlim Zalobcov sp6sobom, ktory u Zalobcu 1/ vyvolaval obavy, preto bol nateny privolat hliadku
0O PZ Velky Sari$, ktora véak odmietla zasiahnut s odévodnenim, Ze Zalovany je spoluvlastnikom
nehnutelnosti. Listom z 19.3.2021 vyzval zalovany cestou jeho pravnej zastupkyne JUDr. lvany Orosove;j
Zalobcu 1/ na vydanie kfu€ov a spristupnenie nehnutefnosti. Na uvedenu vyzvu reagoval Zalobca
1/ cestou advokatskej kancelarie AK PITONAKOVA, s.r.o. listom z 25.3.2021, v ktorej uviedol, ze
kupnou zmluvou zo 16.2.2021 bolo porusené predkupné pravo jeho a E. C. (zalobcu 2/), uviedol, Ze
nehnutelnost je obydlim jeho a Zalobcu 2/, ktorého spbsobilost na pravne ukony je obmedzena, vyzval
I. N., aby upozornila Zalovaného, Ze pravo na obydlie ma prednost pred vlastnickym pravom a tiez
ju upozornil na to, Ze sa bude svojich prav z predkupného prava domahat' voci Zalovanému sudnou
cestou. Listom z 19.4.2021, ktory Zalovany prevzal 21.4.2021, upozornil Zalobca 1/ Zalovaného na
to, ze kupnou zmluvou zo 16.2.2021 bolo porusené jeho predkupné pravo a tiez predkupné pravo
Zalobcu 2/ podfa § 140 Obcgianskeho zakonnika a vyzval ho, aby im nehnutelnost’ ponukol na predaj
za rovnakych podmienok, za ktorych ich kiipou nadobudol. Zalovany na tuto vyzvu nereagoval, naopak
navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doruenym Okresnému sudu PreSov 21.4.2021, teda v
rovnaky den ako prevzal list z 19.4.2021, sa domahal toho, aby sud ulozil Zalobcom povinnost odovzdat
Zalovanému klu¢e a spristupnit rodinny dom. Okresny sud PreSov navrh na vydanie neodkladného
opatrenia uznesenim ¢€.k. 7C/19/2021-56 z 2.8.2021 z 19.4.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp.zn. 5C0/40/2021 z 30.9.2021 zamietol, €o oddvodnil tym, Ze nehnutelnosti st obydlim
Zalobcov. Po zamietnuti ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia uznesenim okresného sudu, teda
v Case, ked muselo byt Zalovanému zrejmé, Ze sud jeho navrh na vydanie neodkladného opatrenia
pravoplatne zamietne, uzatvoril diia 23.8.2021 so O. A. z&loZnu zmluvu, ktorou svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam zatazil zaloznym pravom. Vklad zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu
Zalovaného v prospech O. A. bol povoleny Okresnym uradom, katastralny odbor PreSov dria 9.9.2021
pod D./XXXX. Uzatvorenim kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom, katastralny
odbor Predov dia 12.3.2021 pod D./XXXX bolo porusené predkupné pravo Zalobcov. Napriek vyzve
Zalobcov Zalovany do dnedného dria Zalobcom neponukol nehnutelnosti na predaj za rovnakych
podmienok, za akych ich kiipnou zmluvou nadobudol.

4. Sud prvej indtancie ustalil skutkovy stav tak, Zze z vypovede Zalobcu A. B. vyplynulo, Ze XX XX.XXXX
zomrel otec, ktory bol vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. 18li na dedi¢ské konanie a kazdy zo
surodencov zdedil jednu 3estinu. 29.04.2020 mala mamka pohreb a potom sa dozvedel, Zze sestra
podpisala panovi M., Ze si od neho poZi€ala peniaze. Dve jeho sestry predali tretej sestre najmladsej|. B.
svoje podiely za 400 az 600 eur. V roku 2020 mu dal L. B. podiel na dome darovacou zmluvou. Medzitym



ako sud vydal neodkladné opatrenie dozvedel sa, Ze O. A. ma zmluvu s panom G., ale nevenoval tomu
pozornost, lebo mal zakaz nakladat' s nehnutelnostou. 04.10.2023 ho navstivila sestra I. s jej druhom,
prisli pytat kli¢e od domu, Ze dom odkupila naspat. Uviedol jej, Ze nemohla dom odkupit, ked pan G. ma
zakaz nakladat's nehnutelnostou. Do domu do 20.10.2023 chodil kazdy deri. Hnutelné veci tam ma stéle
aj s bratom je tam v3etko €o nakupil a rekon&truoval. Teraz s bratom su u rodinného priatela, ktory im
cely zivot pomaha. Su tam, odkedy mamka zomrela. Je to odvtedy, ked sa dozvedel ¢o popodpisovali,
bal sa aj o brata, ale chce sa do domu vratit..

5. Z vypovede Zalovaného F. G. vyplynulo, Ze bol oboznameny o tom, Ze sa realizuje vykon zaloZného
prava, uzatvorila sa kipna zmluva, cena bola vyplatena, o zadloznom prave sa dozvedel od p. M. s tym,
Ze on na seba nemdze vlastnicke pravo napisat, doslo k tomu, pretoze intervenientka bola dizna p. M.
peniaze, ktoré nevratila, preto p. M. predal podiel na zaklade vykonu zalozného prava. Nevie, aki sumu
intervenientka p. M. dlhovala. K nadobudnutiu podielu doSlo tak, Ze pani intervenientka mala exekucie. P
B. mal 2 roky na vysporiadanie a kedZe k tomu nedo$lo, p. M. urobil vykon zaloZného prava. Bol osloveny
p. M. s tym, Ze intervenientka nema peniaze, a preto p. G. vyplatil tieto peniaze a nadobudol podiel tri
Sestiny. Za ten spoluvlastnicky podiel bola kipna cena 10 000 eur, taka bola dohoda. Kupnu cenu p. M.
vyplatil. Podiel kupil na to, aby tam byval, ma tam trvaly pobyt. V €ase kedy kupoval podiel, boli zapisané
tarchy na predmetnom liste vlastnictva v neprospech intervenientky I. B., teraz J., konkrétne boli tam
zapisané exekucie. V Case, kedy kupoval tento podiel, byval na H. XX/X D. D. E., ide o rodinny dom, tento
dom nie je v jeho vlastnictve, ale vo vlastnictve jeho deti. Co sa tyka veku deti, dcéra ma 16, syn ma 13,
dalsi syn ma 9 rokov, dalSia dcéra ma 10 rokov. Na liste vlastnictva je ten dom napisany na deti, je tam
darovacia zmluva, ten dom detom daroval F. G., bolo to asi v roku 2020 alebo 2019. Stav nehnutelnosti
je katastrofalny. F. G. nevie, & mu to dal niekto podpisat, ale on Ziadnu dohodu o odstupeni nepodpisal.
Tuato F. G. podpisal za tych okolnosti, Ze mu ju doniesol M., Ze toto treba podpisat. Dévod mu nepovedal.
Dohodu o odstupeni sa najprv precital, M. déveroval, nechcel sa natahovat so zalobcom a platit trovy,
tak ju podpisal, nasledne v8ak oznamil, Ze s tymto odstupenim nesuhlasi, lebo kataster ju nezapisal a
niet cesty spat. Dohodu o odstupeni od kupnej zmluvy podpisal, preto aby sa vyhol sudnemu sporu s
panom B., teda Zalobcom. Dohodou o odstupeni od kupnej zmluvy chcel dosiahnut, aby sa to vratilo
do pdvodného stavu, teda aby vlastni¢kou troch Sestin bola pani J. (B.). Nasledne oznamil, Ze s tym
nesuhlasi, a to preto, Ze to vratil aj kataster, a to aj preto, Ze to aj sud potvrdil, Ze takto to nie je mozné.
Dévodom toho odstupenia bolo, aby sa F. G. vratili naklady, peniaze, ktoré do toho dal, aby mal pokoj,
aby ho nelyn€ovali, aby nebolo jeho meno poskodené, tie peniaze sa mu v3ak nevratili. On od kupnej
zmluvy neodstupoval, dohoda bola podstréena, on nie je pravne znaly, preto pisal, Ze si to nezela, pisal
to aj na sud. Nesuhlasil v Ziadnom pripade s odstupenim a ani mu neboli vyplatené peniaze. D6vodom
odstupenia bolo, Ze mu mali byt vyplatené peniaze, mali byt vyplatené od p. M., ved mu predal podiel
za 10 000 eur, chcel tych 10 000 eur naspat, aby nechodil po sidoch. F. G. uvadza, Ze podpis na tejto
zmluve nie je jeho. Vo vztahu k osved&eniu pravosti podpisu na tejto listine I. P. Q. zo 17.08.2023 F. G.
uvadza, Ze bol k podpisu donuteny, €i je to jeho podpis nepamata.

6. Z vysluchu intervenientky I. J.. K. B. vyplynulo, Ze ZaloZznu zmluvu s p. M. podpisala kvéli tomu, Ze
p. M. jej dal pdzicku a nemohla ju splacat’ tak mu dala svoje podiely. Pozi€ali jej 10 000 eur, bolo to
v roku 2019, pozi€al jej ich naraz. Dohodli sa, Ze mu ich bude splacat. M. oslovila ona. Povedal, Ze
s tym suhlasi. Odi8li do Nemecka, vratili sa v auguste 2023. Potom, ked sa vratili, nastahovali sa do
domu na C. D. E., ktory je predmetom konania s tym, Ze doslo k odstupeniu od zmluvy, p. J. sa stala
naspat vlastni¢kou tych tretin a zaplatila p. M. 5 000 eur. Cela jej rodina priSla zo zahrani¢ia, nemali
kde byvat, tak iSla za p. M., Ze mu da 5 000 eur, viac nemala, aby jej prepisal naspat na fiu tie Sestiny,
lebo nemala kde byvat aj s detmi, pri€om tam aj s detmi mala trvaly pobyt. L. M. s tym suhlasil. Dohodu
0 odstupeni od kupnej zmluvy z 16.02. jej priniesol p. M.. Predtym neZ ju podpisala si ju precitala. Z
tej zmluvy vyplyva, Ze napisala svoje Ciastky na neho. Dévodom pre odstupenie od kupnej zmluvy bolo
to, Ze nemala, kde byvat. Dohodu o odstupeni od zmluvy podpisala tak, Ze jej ju predlozil p. M., bolo
to v jeho dome, kde byva. Ked priSla vtedy za p. M., Ze tam potrebuje naspat byvat, ¢i by sa to dalo,
povedal, Ze ano. Dala mu 5 000 eur v hotovosti a ostatné mu dava na splatky, ked ma tak mu da, ked
nema, manzel chodi ku nemu robit. Ma mu dat’ eSte 4 000 eur nevie presne, ale mala mu dat eSte 5 000.

7. Uznesenim Okresného sudu PreSov 30 Ps 28/2015 - 38 zo dfia 10.02.2016 bol Zalobca 1/ ustanoveny
za opatrovnika pre Zalovaného 2/ obmedzeného na spésobilosti na pravne ukony. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 18.02.2016.



8. Uznesenim Okresného sudu PreSov spisova znacka 26D 884/2015 zo dria 28.02.2017 bolo
vyporiadané dedi¢stvo po porucitelovi nebohom L. B. tak, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
&islo XXXX k katastralnom uzemi Velky Sari$ a to rodinny dom stpisné &islo XXX postaveny na parcele
KN C XXX s prislusenstvom a parcely KN C XXX zastavané plochy a nadvoria XXX metrov Stvorcovych,
KN C XXX/X zahrady XXX X metrov Stvorcovych v podiele pod B1 v celosti nadobudli dedi€ia porucitela
a to Zalobca 1/ vo velkosti 1/6, intervenientka vo velkosti 1 /6, L. B. vo velkosti 1/6, A. C. vo velkosti 1/6,
A. B. vo velkosti 1/6 a Zalobca 2/ vo velkosti 1/6.

9. Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfia 17.11.2019 zmluvné strany A. M. ako
zélozny veritel a intervenientka ako zalozny diZnik odkazujuc na zmluvu o pbézZicke vo vySke 10.000 eur
zriadili zalozné pravo na zabezpecenie vratenia p6zi¢ky a to vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam
v podiele 3/6. Zmluvné strany si dohodli v pripade splnenia podmienok pre vykon zaloZzného prava
k predmetu zalohu moZznost zalozného veritela realizovat’ predaj predmetu zalohu a to aj priamym

predajom kupujucemu.

10. Darovacou zmluvou zo dfia 10.07.2020 L. B. ako darca previedol v prospech obdarovaného A. B.
- Zalobcu 1/ spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutefnostiam vo velkosti 1/6.

11. Kdpnou zmluvou o prevode vilastnickeho prava k nehnutefnosti zo diia 16.02.2021 A. M. konajuci
sulade s ustanovenim § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zmene intervenientky ako predavajuci
a Zalovany uzatvorili zmluvu o odplatnom prevode vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
uvedenym vysSSie a to vo velkosti podielu 3/6. Tento pravny ukon bol uskutoéneny na tom pravnom
z&klade, Ze diia 12.11.2019 bola medzi predavajucim a (intervenientkou) a A. M. uzatvorena zmluva o
pbzicke na zaklade, ktorej bol predavajucemu poskytnuty bankovy tver vo vySke 10 000 euro. Pre ucely
zabezpec&enia zavazkov predavajuceho zo zmluvy o p6zi¢ke bola dfia 12.11.2019 medzi predavajucim
a veritefom uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam, na zaklade ktorej boli
ako predmet zalozného prava predavajucim poskytnuté predmetné nehnutefnosti vo velkosti podielu
3/6. Predmetnou kipnou zmluvou o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti nadobudol Zalovany do
svojho vyluéného vlastnictva po podiel vo velkosti 3/6 k predmetnym nehnutelnostiam. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze kupna cena bude kupujucim uhradena k rukam veritela a to vo vySke 5000 euro pred
podpisom tejto zmluvy a vo vyske 5000 euro do 30.04.2021.

12. Zmluvou o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam medzi zaloznym veritefom O. A. Zalovanym
a zo dia 23.08.2021 zriadili zmluvné strany k zalohu - predmetnym nehnutelnostiam po vefkosti
spoluvlastnickeho podielu 3/6 zaloZné pravo na zabezpelenie uspokojenia pohladavky - poskytnutej
pdzi¢ky vo vyske 15 000 eur.

13. V zmysle vypisu z listu vlastnictva &islo XXXX zo dfia 31.07.2022 pre katastralne uzemie D. E.
vlastnikom parcely registra C parcelné €islo XXX o vymere XXX metrov Stvorcovych zastavana plocha a
nadvorie a M. B. XXX/X o vymere 431 metrov Stvorcovych ako zdhrada, ako aj stavby supisné &islo XXX
na pozemku XXX rodinny dom bol Zzalobca 1/ vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/6, Zalovany vo
velkosti podielu 3/6 a zalobca 2/ vo velkosti podielu 1/6. Vo vztahu k Zalovanému je evidovana zmluva
o zriadeni zaloZzného prava v prospech O. A..

14. Okresny sud PreSov uznesenim 9C/54/2022 - 39 zo diia 09.08.2022 zakazal Zalovanému nakladat
so spoluvlastnickym podielom 3/6 k predmetnym nehnutelnostiam.

15. Dohodou o odstupeni od kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dna
16.02.2021 uzatvorenej 17.08.2023 A. M. ako zéloZznym veriteflom konajucim v mene intervenientky
a Zalovanym, tito odstupili od kupnej zmluvy zo 16.02.2021, kde predmetom prevodu boli predmetné
nehnutelnosti vo velkosti podielu 3/6 a zrusSili svoje vzdjomné prava a povinnosti vyplyvajuci z kupne;j
zmluvy. Zaroven sa ucastnici tejto dohody v bode 2. 2 dohodli, Ze kupujuci - Zalovany nemé pravo na
vratenie doposial neuhradenej asti kipnej ceny a Cestne prehlasuje, Ze sa vzdava naroku na jej vratenie
a vyhlasuje, Ze si z uvedeného zmluvného vztahu nebude ni¢ narokovat. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zadiatku zruSila. Predmetna listina bola sudu (na Cisle listu 77 az 80) predloZena s uradne
osvedCenymi podpismi A. M. a Zalovaného. Vyhotovenie tejto listiny na &islo listu spisu 116 az 117
obsahuje aj podpis intervenientky, ktory tato uznala za svoj vlastny v zmysle legalizcie k nej pripojene;j.



16. Okresny sud PreSov uznesenim 15C/5/2024 zo dha 30.04.2024 navrh Zalovaného na zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom PreSov uznesenim €. k. 9C/54/2022 - 39 zo dha
09.08.2022 zamietol.

17. Sud prvej inStancie na zaklade vysSie uvedeného ustalil, Ze v konani nebolo spornym, Ze
intervenientka (v podiele 3/6) a Zalobcovia (spolu v podiele 3/6) boli podielovymi spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXX v k.U D. E.. Spoluvlastnicky podiel intervenientky
bol zatazeny zaloZznou zmluvou v prospech zalozného veritefa A. M.. Spornym nebolo ani to, Ze
zalozny veritel vykonal svoje zalozné pravo k spoluvlastnickemu podielu 3/6 priamym predajom podielu
Zalovanému, ktory nie je osobou blizkou vo vztahu k intervenietke. V ramci realizacie zaloZzného prava
vSak opomenul ponuknut spoluvlastnicky podiel na predaj zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti.

18. Sud mal za to, Ze aj pri realizacii vykonu zaloZzného prava priamym predajom dohodnutym v
zaloznej zmluve - kipnou zmluvou zostava zachované predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov
na prevadzany spoluvlastnicky podiel poukazujic na skuto€nost, Ze pri vykone zaloZzného prava kona
zalozny veritel v mene zaloZcu ako podielového spoluvlastnika nehnutelnosti. Pri poruSeni predkupného
prava, maju podielovi spoluvlastnici pravo uplatnit’ si naroky z predkupného prava.

19.V pripade porusenia predkupného prava je teda nutné pripustit moznost opravneného spoluvlastnika
domahat sa alternativne prava vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri porudeni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika na vyber 3 zakonné moznosti. MéZe sa domahat bud vyslovenia relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa mdze vo€i nadobudatelovi
(tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych podmienok, za
ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méze sa domahat na sude
vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vble nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Tretou
moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré vSak za¢ne pbsobit az voc¢i nadobudatelovi. Treba
zdéraznit, Ze subezné uplatnenie naroku podla § 40a a 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika je spravne
povahy veci vylu¢ené. Iné nasledky poruSenia predkupného prava zakon nepripusta a preto zo zdkona
nemozno vyvodit’ ani iny spésob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo
porudené. (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky spisova znagka 4 Cdo 334/2009).

20. Zalovany v konani namietal, Ze na podiel Zalovaného v predmetnej nehnutelnosti bolo zriadené
zalozné pravo v prospech O. A.. Zmluva o zriadeni zalozného prava bola vkladom povolena dna
9.9.2021 gislo zmeny XXX/XXXX. Sud konStatuje, Ze zriadenie zalozného prava na spoluvlastnicky
podiel Zalovaného nema Ziaden priamy vplyv na moznost Zalobcu domahat sa nahradenia prejavu
vble k predmetnému spoluvlastnickemu podielu v dbsledku nedodrzania predkupného prava zo strany
pévodného podielového spoluvlastnika, od ktorého Zalovany nadobudol predmetny spoluvlastnicky
podiel.

21. Zalovany a intervenientka v konani namietali, 72 medzi Zalovanym a intervenientkou doslo dria
17.08.2023 k uzatvoreniu dohody o odstupeni od kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
nehnutefnosti zo dha 16.02.2021, na zaklade, ktorej Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnostiach, a to v ramci vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam. K uzatvoreniu dohody o
odstupeni od kupnej zmluvy v8ak doslo v Case, kedy Okresny sud PreSov uznesenim 9C/54/2022 -
39 zo dna 09.08.2022 zakazal Zzalovanému nakladat’ so spoluvlastnickym podielom 3/6 k predmetnym
nehnutelnostiam.

22. Ak Zalovany disponoval s predmetnym spoluvlastnickym podielom tym, Ze uzatvoril Dohodu o
odstupeni od Kupnej zmluvy s intervenientkou v zastupeni A. M. (bez ohladu na toto zastupenie),
dosledkom ktorej malo byt spatné nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu intervenientkou v Case,
kedy bol vo&i nemu uginny zékaz nakladat s predmetnymi nehnutelnostami na zaklade vykonatefného
sudneho rozhodnutia, takato dispozicia je neplatnym pravnym ukonom uskuto€nenym v rozpore so
zakonom v SirSom slova zmysle, teda v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom v kontexte vykladu
uskutoéneného Najvy$8im sudom Slovenskej republiky v zloZeni Velkého senatu pod sp. zn. 1 VCdo
1/2017. S poukazom na tento dévod neplatnosti Dohody o odstupeni od Kupnej zmluvy sa uz sud



nezaoberal dalSimi dévodmi jej neplatnosti uvddzanym zmluvnymi stranami a to nedostatok vole
Zalovaného, resp. rozpor s dobrymi mravmi v nadvaznosti na primeranosti zmluvnych plneni.

23. Preto sud Zalobe vyhovel a nahradil prejav vOle Zalovaného, ktorym dochadza k prevodu
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v prospech Zalobcov v pomere podla velkosti ich doterajSich
spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutelnostiach a za rovnakych podmienok, za akych
predmetny spoluvlastnicky podiel nadobudol Zalovany. Samotné podmienky prevodu neboli v konani
sporné. Platobné podmienky uvedené v tomto rozhodnuti analogicky zodpovedaju splatnosti kipnej
ceny uvedenej v kipnej zmluve z 16.2.2021 s prihliadnutim na Specifickost pravneho ukonu- nahradenie
prejavu vble sudnym rozhodnutim, kedy uhrada kupnej ceny vopred nie je u€elna vzhfadom na
skuto€nost, Ze nie je mozné vopred presne urcit, ¢i a kedy rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

24. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie (€. |. 301 spisu) z ddvodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut. Zalovany
dovodil, Ze sucastou zakladného prava na sudnu ochranu je aj pravo na zakonu zodpovedajuce
odbvodnenie, ktorého Struktura je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 CSP. Uviedol, Ze z rozsudku plynie,
Ze v konani bolo vykonanych mnoZstvo listinnych dékazov, av8ak nie je z neho zrejmé, aké skutoCnosti z
nich plynuli pre sud a pre¢o hodnotenie tychto dokazov z rozsudku nevykonal. Sud obmedzil svoje Uvahy
na obmedzeny pocet skutoCnosti, &im bez pochyb zatazil rozsudok nepreskimatelnostou, pretoze ak
povazoval dbkazy za nedélezité, nemal ich vykonat a ak ich vykonal, nevyporiadal sa so zavermi z nich
plyntcimi v odévodneni v rozsudku ani slovom. Zalovany konstatoval, Ze ni¢ neporusil, uhradil kiipnu
cenu a teraz ma byt obrany o vlastnictvo, za ktoré riadne zaplatil. Naviac, ako povodna vlastnicka vo
vysluchu uviedla, mala zaplatit za navratenie vlastnictva M. sumu 5000 eur a dal$iu sumu v buducnosti.
Tieto skuto€nosti sud prehliadol a nevyporiadal sa s nimi.

25. Proti vyrokom 1. a lll. rozsudku sudu prvej instancie (okrem vyroku Il. o zruSeni neodkladného
opatrenia) podala v€as odvolanie (€. I. 305 spisu) aj intervenientka na strane Zalovaného z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu zamietnut
a priznat' jej oproti Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne zrusit
napadnuty rozsudok a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Svoje odvolanie odévodnila
tym, Ze sud I. inStancie nespravne posudil procesnu pripustnost Zaloby vo veci samej a tymto konanim
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré mohli spdsobit’ nespravne pravne posudenie veci.
Intervenient ma za to, Ze zakladnou otazkou, ktord odévodriuje pripustnost’ Zaloby je vyhodnotenie
skuto€nosti, Ze Zalovany toho ¢asu uz nie je podfa nazoru intervenienta vlastnikom spoluvlastnickych
podielov, kedZe dohodou o odstupeni uzatvorenou medzi Zalovanym a intervenientom doslo k zaniku
platnosti a uc€innosti kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnosti zo dia 16.2.2021 s
uCinkami ex tunc. V takom pripade ma intervenient za to, Ze Zaloba je neddévodna, kedZe aktudlnym
vlastnikom spoluvlastnickeho podielu je intervenient. Intervenient povaZuje za nespravnu uvahu sudu |.
indtancie a z toho vyplyvajuce pravne vyhodnotenie, ohfadom porusenia zdkonného predkupného prava,
kedZe Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k predmetu zalozného prava na zéklade vykonu zalozného
prava zo strany zaloZzného veritela a nie uzatvorenim kipnu-predajnej zmluvy na zaklade vole zaloZzného
diZznika intervenienta, kedy by nepochybne bolo nutné reSpektovat predkupné pravo Zalobcov. Vykon
zalozného prava priamym predajom je forma spésobu uspokojenia zalozného veritela, rovnako ako
dobrovolna drazba, resp. drazba podla exekuéného poriadku. Ako spravne sud I. inStancie konstatoval,
vykon zaloZzného prava realizoval zalozny veritel na zaklade zakonného zmocnenia, kedy realizuje
ukony smerujuce k uspokojeniu zabezpe&enej pohladavky nim zvolenym spésobom. Intervenient ma
za to, Ze vykon zalozného prava je origindlnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava, kedze
vysledok vykonu zaloZzného prava neodrdza vélu zalozcu ani zalozného diznika - intervenienta, ale
je vyluénym pravom zalozného veritefa. Intervenient svoj pravny nazor opiera o analégiu s vykonom
zalozného prava podla zakona o dobrovofnych drazbach a tiez upravu spefiazovania nehnutelného
majetku podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii, v ramci ktorého spravca pri spefiazovani majetku
spadajuceho do konkurznej podstaty vykonava prava dlznika a nie je viazany predkupnymi pravom
opravnenych osbb (ust. § 167s zakona o konkurze a restrukturalizacii uvadza ,Pri spefiazeni majetku
spravca nie je viazany predkupnym pravom; osobe opravnenej z predkupného prava zriadeného
ako vecné pravo vSak predkupné pravo zostava zachované.“). Uvedenu Uvahu podporuje aj Uprava
vykonu zaloZzného prava zriadeného v zmysle § 15 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného ma intervenient za to, Ze sud |. inStancie v meritérnom rozsudku
nespravne posudil procesnopravny stav ako aj hmotnopravny stav veci, v dosledku ¢oho rozhodol



podla nazoru intervenienta nespravne, ak svojim rozhodnutim prevadza na Zalobcu viac prav ako je v
dispozicii Zalovaného, ak jeho vlastnicky vztah k predmetu vykonu zalozného prava zanikol ex tunc z
dévodu odstupenia od nadobudacei zmluvy z dévodu nezaplatenia kipnej ceny vyplyvajucej z vykonu
zalozného prava. Sud |. inStancie napriek tvrdeniam intervenienta neskumal otazku Uhrady kupnej
ceny vyplyvajucej z vykonu zdloZzného prava, ak intervenient uvadza, Ze k odstupeniu doslo z titulu
neuhradenia kupnej ceny zo strany Zalovaného a tento nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze by si svoju
povinnost' vo€i zaloZznému veritelovi splnil. V pripade, ak by odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu |.
inStancie, tak potvrdi vznik absurdnej situacie, kedy Zalovany nesplnil svoj zavazok k uhrade kupne;j
ceny vyplyvajucej z vykonu zaloZzného prava - dévod pre odstupenie, a su€asne rozhodnutim sudu
budu Zalobcovia zaviazani k Uhrade kupnej ceny k rukam Zalovaného. Uvedeny postup podla nazoru
intervenienta nema oporu v pravnych predpisoch a celkom urc€ite je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda
je nepripustny.

26. K odvolaniu intervenienta na strane Zalovaného sa pisomnym podanim (&. |. 323 spisu) z 31.1.2025
vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze nakolko intervenient na strane Zalovaného netvori so stranou
nerozlu¢né spolo¢enstvo, mohol podat odvolanie len so suhlasom strany, priCom suhlas Zalovaného
intervenient do uplynutia lehoty na podanie odvolania nepredlozil. Navrhli preto odvolanie intervenienta
odmietnut ak podané neopravnenou osobou a zalobcom priznat nahradu trov odvolacieho konania.

27. Rovnako pisomnym podanim z 31.1.2025 sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili Zalobcovia (€. |. 328
spisu), ktori uviedli, Ze Zalovany nekonkretizoval a ktorymi dokazmi sa sud prvej inStancie nevyporiadal
a ktoré by mohli privodit iné rozhodnutie vo veci. Ak Zalovany poukazal na to, Ze zaplatil kipnu cenu
a ma byt ,obraty” o vlastnictvo a na to, Ze intervenientka uviedla, Ze za navratenie vlastnictva mala
vyplatit M. sumu 5.000 eur a dalSiu sumu v buducnosti, Zalovany neuvadza, preco tieto dokazy povazuje
za rozhodujuce v jeho veci, aké zavery z tychto dékazov plynu a pre€o by mohli ovplyvnit spravnost
rozsudku okresného stdu. S poukazom na judikaturu Ustavného stidu SR a ESLP je zrejmé, Ze Zalovany
vo svojom odvolani neuvadza Ziadne skuto&nosti, ktoré by relevantne spochybnili rozsudok okresného
sudu a navrhli napadnuty rozsudok potvrdit.

28. Pisomnym podanim z 4.2.2025 sa k odvolaniu intervenienta na strane Zalovaného vyjadril Zalovany
(€. I. 319 spisu), ktory uviedol, Ze poukazal na okolnosti, za ktorych malo déjst’ k odstupeniu od zmluvy.
Je zrejmé, Ze prostriedky procesného Utoky a obrany medzi Zalovanym a intervenientom boli v rozpore
s tym, Ze sud nevyZadoval s nimi, jeho suhlas. Ak v§ak nebol dany, nemal na uvedené sud prihliadat,
kedZe Zalovany a intervenient netvoria nerozluéné spoloenstvo. UZ len tieto skutoénosti su dovodom
pre zruSenie napadnutého rozsudku. Rovnako tak odvolanie mbéze podat len za situacie, Ze s uvedenym
vyslovi Zalovany suhlas. Na to v8ak Zalovaného nikto nevyzval. Zopakoval, Ze je dobromysefnym
nadobudatelom podielu na Zalovanej nehnutelnosti a judikatura chrani dobromyselnych nadobudatelom
oproti nedbalym vlastnikom. Vo zvy$ku sa v celom rozsahu pridrzal svojho odvolania a tam uvedenych
dévodov.

29. K vyjadreniu Zalobcov a Zalovaného k vyjadreniu k odvolaniu intervenienta sa pisomnym podanim
z 20.2.2025 vyjadril intervenient (€. |. 334 spisu), ktory uviedol, Ze de iure ma realny pravny zdujem
na zamietnuti Zaloby rovnako ako Zalovany, ale de facto ma rozdielny Zelany vysledok. Predmetné
odvolanie intervenienta je preto mozné chapat iba ako akusi doplfiujucu argumentaciu, kedze nema
realny vplyv na dalSi procesny postup konania. Opatovne navrhol napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu
zamietnut’ a priznat’ jej oproti Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne
zru8it napadnuty rozsudok a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

30. Napokon sa k vysSie uvedenému vyjadreniu intervenienta vyjadrili pisomnym podanim z 24.3.2025
vyjadrili Zalobcovia (€. |. 342 spisu), ktori uviedli, Ze skutoCnosti uvadzané intervenientkou
prostrednictvom jej pravneho zastupcu nie su ni¢im inym ako skutkovo ani pravne neodbévodnenymi
tvrdeniami, ktoré maju iba jediny ciel a to oddalfovat’ pravoplatné rozhodnutie o veci. Intervenientka
netvori so Zalovanym nerozluéné spoloCenstvo a suhlas na podanie odvolanie jej Zalovanym dany
nebol. V zmysle uvedeného nie je intervenientka s poukazom na § 360 CSP subjektom opravnenym
odvolanie podat a preto nie je ani subjektom opravnenym dopifiat odvolanie Zzalovaného o argumentaciu,
ktora nebola v odvolani zalovaného obsiahnuta. Uvaha pravneho zastupcu intervenientky prezentovana
vo vyjadreni nema oporu v ziadnom pravnom predpise a zavery prezentované pravnym zastupcom
intervenientky nemozno zo Ziadneho pravneho predpisu vyvodit ani najextenzivnejSim vykladom. Je



zrejmé, Ze vyjadrenie intervenientky je zbyto¢né, Zalobcom vdbec nie je zrejmé, aky iny ciel by mal takyto
postup pravneho zastupcu intervenientky, okrem jeho snahy predlZzovat konanie. Pritom v désledku
postupu pravneho zastupcu intervenientky bolo konanie predizené o najmenej 5 mesiacov. V tejto
suvislosti Zalobcovia poukazuju na svoje podanie zo dna 17.7.2024. Vzhladom na vy$Sie uvedené
Zalobcovia navrhuju, aby odvolaci sud odvolanie intervenientky odmietol ako podané neopravnenou
osobou, na argumentaciu v fiom obsiahnutd neprihliadal a priznal zalobcom narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

31. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskumal vec podla § 370 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a odvolanie intervenienta ako podané
neopravnenou osobou odmietnut, pri€¢om v nadvaznosti na § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej indtancie a zaroven naf poukazuje.

32. Odvolaci sud pri preskimani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal pri rozhodnuti do
uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.
Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajacim z § 191
CSP. Prirozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na skutkovy
stav ho spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZrniuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie a z tohto dévodu si osvojil dévody napadnutého rozhodnutia a v celom rozsahu na ne
odkazuje v sulade s § 387 ods. 2 CSP. K odvolacim namietkam Zalovaného dodava nasledovné:

33. Podla § 140 Obcdianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

34. Podla § 151m ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, predat’ zaloh sp6sobom ur€enym v zmluve o zriadeni
zalozného prava alebo na drazbe mdze zalozny veritel najskor po uplynuti 30 dni odo dfia oznamenia o
zacati vykonu zaloZzného prava zalozcovi a dlznikovi, ak osoba diZnika nie je totoZzna s osobou zaloZcu,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak je zaloZné pravo registrované v regqistri zaloznych prav a den
registracie za€atia vykonu zalozného prava v registri zaloznych prav je neskorsi, ako defi oznamenia o
zacati vykonu zalozného prava zalozcovi a dlznikovi a ak osoba diZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu,
30-driova lehota zacina plynut odo dia registracie zaCatia vykonu zaloZného prava v registri zaloznych
prav.

35. Podla § 151m ods. 6 Obclianskeho zakonnika pri vykone zaloZzného prava kona zalozny veritel v
mene zaloZcu.

36. Podla § 603 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusSilo, méZe sa opravneny od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

37. Odvolatel svoju argumentaciu zalozil najma na konstatovani, Ze ni€ neporusil, uhradil kipnu cenu
a teraz ma byt obraty o vlastnictvo, za ktoré riadne zaplatil. Zdoérazioval, Ze je dobromyselnym
nadobudatelom podielu na Zalovanej nehnutelnosti a judikatura chrani dobromyselnych nadobudatelom
oproti nedbalym vlastnikom.

38. Vychodiskovou zakladiou vykladu pravnych noriem je taky postup, ktory reSpektuje pravny poriadok,
spolo¢enské podmienky, zodpoveda logickym pravidlam a eliminuje vznik moznych hodnotovych
rozporov. Posudenie kazdého néroku je vecou individudlnych skutkovych zisteni.

39. Ako uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze lll. US 271/2011 pri vyklade zakonnych
ustanoveni nie je sud viazany doslovnym znenim zakona absolutne, méze, dokonca sa musi odchylit
v pripade, ak to vyZaduje uc€el zadkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného
vykladu zakonov a v8eobecne zavéaznych pravnych predpisov. Podla Ustavného sudu &lanok. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky nepredstavuje viazanost $tatneho organu textom, ale zmyslom a G&elom
zakona.



40. Pravo na vlastnictvo je prdvom na prisvojovanie si hodnét, podla ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
€. 1 k Dohovoru o fudskych pravach, kazdy ma pravo na pokojné uzivanie majetku.

41. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje, Ze vo vieobecnosti plati, Ze dékaznu povinnost (dékazné
bremeno) ma v spore kazdy, kto nie€o tvrdi. V klasickom sporovom konani sud nevystupuje v pozicii
aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra, ktory zisti skutkovy stav len z dékaznych prostriedkov,
ktoré do konania dodali sporové strany. Ulohou sudu teda nie je aktivne vyhladavat skutkové zistenia a
snazit sa len o poznanie ,objektivnej, i ,materialnej* pravdy, ale zistit skutkovy stav v miere primeranej
procesnej aktivite sporovych stran. Bez tejto aktivity stran sud v zistovani skutkového stavu nepokracuje
- uzavrie proces vytvarania skutkového zakladu na meritérne rozhodnutie a vec rozhodne, ¢o vyjadruje
poziadavku procesnej diligencie sporovych stran a mantinely aktivity sudu. NeuspesSnej strane sa tak
v konkrétnom pripade méze skutkovy stav javit ako zisteny nedostato¢ne, avSak jeho zistovanie bolo
v sulade s koncepciou sporového konania ukonéené ako dosledok (procesna sankcia) nedostatocnej
procesnej aktivity strany sporu (prostriedky procesného utoku a obrany strana bud' vy&erpala alebo ich
uplatnila neskoro). Sud teda rozhoduje na zaklade takého rozsahu skutkového stavu, aky je v konani
zisteny v €ase, ked dochadza k rozhodovaniu. Z pohfadu Uspechu v spore tak ide o to, ktoré z objektivne
relevantnych skuto€nosti sved€iacich v prospech strany sporu sa tejto strane do vyhlasenia rozsudku
podarilo sudu preukazat, resp. dosiahnut to, aby ich sud vyhodnotil v jej prospech.

42. Je nepochybné, Ze dbkazné bremeno preukazat vysSie uvedenu skutoCnost zataZovalo Zalobcu,
teda bolo na fhom, aby predloZil, resp. oznagil dbkaz, ktory toto preukazuje.

43. Nebolo v konani spornym, Ze intervenientka na strane Zalovaného (v podiele 3/6) a Zalobcovia
(spolu v podiele 3/6) boli podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX v k. U D. E.. Spoluvlastnicky podiel intervenientky bol zatazeny zaloZnou zmluvou v
prospech zaloZzného veritefa A. M.. Spornym nebolo ani to, Ze z&loZzny veritel vykonal svoje zalozné
pravo k spoluvlastnickemu podielu 3/6 patriacom intervenientke priamym predajom tohto podielu
Zalovanému, ktory nie je osobou blizkou vo vztahu k intervenientke. V rdmci realizacie zaloZného prava
vSak opomenul ponuknut spoluvlastnicky podiel na predaj zalobcom ako podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutelnosti.

44. Potrebné je tiez zd6raznit, Ze, ako spravne uviedol sud prvej inStancie, na strane zalovaného nebola
zachovana potrebna miera opatrnosti pri nadobudani predmetnej nehnutelnosti.

45. Zalozné pravo je v podmienkach trhového hospodarstva vyznamnym a vefmi frekventovanym
vecnopravnym prostriedkom zabezpec€enia pohladavok a ich prisluSenstva. Z jeho akcesorickej povahy
vyplyva, Zze ako vedlajSi vztah pristupuje k pohladavke ako prostriedok na jej hmotnopravne a
procesnopravne posilnenie tym, ze na jeho zaklade je zalozny veritel opravneny uspokoijit svoju
pohladavku z predmetu zalozného prava (zalohu) v pripade, ak jeho pohladavka nie je riadne a v&as
splnena. Posilfiuje teda postavenie zaloZzného veritela a jeho istotu tak, Ze zabezpeduje, aby jeho naroky
z pohladavky boli uspokojené aj vtedy, ked obligaény diZznik nesplni pohladavku riadne a v¢as.

46. Z charakteru zaloZného prava ako zabezpe€ovacieho institutu jednoznacne vyplyva, Ze na to, aby
bolo zalozné pravo pre veritela efektivne, hodnota predmetu zaloZného prava (t. j. hodnota z&lohu) musi
byt rovnaka alebo vysSia ako hodnota zabezpecéenej pohfadavky. Len v takomto pripade ma totiz veritel
istotu uspokojenia svojej pohladavky aj v pripade, Ze diznik by dobrovolne neplnil ani len €iastoCne.
Napriek skutoCnosti, Ze zaloZzné pravo je traditnym zabezpeCovacim instituitom, vo vSeobecnosti
akceptovanym vo vSetkych typoch zavazkovych vztahoch, v pripade, Ze je zabezpe€ovanym vztahom
vztah zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné osobitne skumat, &i jeho dojednanie nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Nakolko sa uz z
podstaty jedna o zabezpeCovaci institut pohlfadavky veritefa (dodavatela), ktorého ucelom je posilnit
postavenie veritela, je navySe potrebné vziat na zretel, Ze len v pripade, ak dojednanie zaloZzného
prava so spotrebitelom v konkrétnom pripade spdsobuje znaénu nerovnovahu v zavazkovom vztahu v
neprospech spotrebitela, je takéto dojednanie neprijatelnou podmienkou. Opac&ny vyklad by totiZ viedol
k absurdnému zaveru, Ze nakofko zalozné pravo pdsobi vzdy v prospech veritela (dodavatela) a v
neprospech spotrebitela, zalozné pravo so spotrebitelom nemozno dohodnut. Mozno teda zhrnut, ze
v pripade existencie zalozného prava v ramci spotrebitelskej zmluvy (alternativne ak je podmienkou



uzavretia hlavnej zmluvy zriadenie zéloZzného prava k predmetu vo vlastnictve spotrebitela osobitnou
zmluvou), je ulohou konajuceho sudu posudit, ¢i uvedené zalozné pravo je alebo nie je neprijatelnou
podmienkou z hfadiska intenzity zasahu do postavenia zmluvnych stran zo spotrebitelského vztahu.
Vzhfadom na funkciu a vyznam tohto zabezpe€ovacieho institutu bude pritom rozhodné skumanie
primeranosti zalozného prava k zabezpeenému zavazku z hladiska charakteru predmetu zalozného
prava (zalohu) a jeho (nie len ekonomickej) hodnoty, vySky a vyznamu zabezpelenej pohladavky a
dohodnutého (resp. zakonom stanoveného) spdsobu vykonu zaloZzného prava.

47.Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

48. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

49. Odvolaci sud podrobil preskimanie prejednavanej veci nielen z pohladu pozitivhopravneho, ale aj
z pohladu jusnaturalistického, najma cez prizmu dobrych mravov. Len na margo sud prvej indtancie
poukazuje na fakt, Ze k institutu dobrych mravov treba pristupovat’ ako k staro€ia sa vyvijajucemu
indtitutu, ktory vo svojej bazalnej podstate vSak ostava az na drobné vynimky plynuce z celkového
spolo€enského vyvoja nemenny.

50. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skdr meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedE&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

51. Obcgiansky zakonnik, ani iny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax vSak zhodne
povazuju dobré mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentainy
hodnotovy poriadok spolo&nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v
pravnej norme vélefuje do oblianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne pravidla maju objektivhu
povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivnhe motivované vyhlasenie zmluvnych stran, nie je
smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo nie. (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co0/152/2008.

52. Spravne sud prvej indtancie uzavrel, ked poukazal na to, Ze hoci Zalovany a intervenientka v
konani namietali, Ze medzi Zalovanym a intervenientkou do$lo dria 17.8.2023 k uzatvoreniu dohody
0 odstupeni od kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dnha 16.2.2021, na
zaklade, ktorej Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, a to v ramci vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam, k uzatvoreniu dohody o odstupeni od kupnej zmluvy doslo vSak
v Case, kedy Okresny sud PreSov uznesenim 9C/54/2022 - 39 zo dna 9.8.2022 zakazal Zzalovanému
nakladat' so spoluvlastnickym podielom 3/6 k predmetnym nehnutelnostiam. Ak Zalovany disponoval
s predmetnym spoluvlastnickym podielom tym, Ze uzatvoril Dohodu o odstipeni od Kuapnej zmluvy
s intervenientkou v zastupeni A. M. (bez ohfadu na toto zastupenie), désledkom ktorej malo byt
spatné nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu intervenientkou v &ase, kedy bol vo¢i nemu uc&inny
zakaz nakladat's predmetnymi nehnutelnostami na zaklade vykonatelného sidneho rozhodnutia, takato
dispozicia je neplatnym pravnym ukonom uskuto€nenym v rozpore so zakonom v SirSom slova zmysle,
teda v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom. S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie sa stotozZfiuje
aj odvolaci sud a v celom rozsahu na ne odkazuje.

53. Odvolaci sud tiez akcentuje, Ze do Uvahy je teda potrebné vziat' ta skuto&nost, Ze zalozny veritel (A.
M.) realizoval vykon zaloZného prava tak, ako keby neexistovali osoby opravnené z predkupného prava,
v prejednavanom pripade Zalobcovia. Ak by aj odvolaci sud pripustil Ze ide o pravom aprobovany postup
z pohfadu pozitivneho prava (€o podla nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne nie), iSlo by jednoznaéne
o konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

54. To Ze podielova spoluvlastni€ka (intervenientka na strane Zalovaného) zaloZila svoj spoluvlastnicky
podiel predsa neméze byt na ujmu ostatnym podielovym spoluvlastnikom (Zalobcom). ISlo by



o evidentnu snahu obist’ predkupné pravo ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Z pravnych ukonov
Zalovaného, intervenientky na strane Zalovaného a napokon aj zaloZzného veritela je evidentné, Ze tito,
sice motivovani pravdepodobne rozli€nymi pohnutkami sa snazili ziskat’ &i uz finanéné prostriedky alebo
samotnu majetkovu hodnotu spdsobom, ktorému pri obideni predkupného prava Zalobcov nemdze byt
poskytnuta pravna ochrana.

55. U vedené je potrebné vnimat’ aj cez prizmu tej skuto¢nosti, Ze predmetna nehnutelnost predstavuje
obydlie Zalobcov. Akcentujuc princip proporcionality je nutné uviest, Ze zasah do prav zalobcov ma na
nich nepomerne vacési dopad, ako pripadné nevyhovenie tejto Zalobe a dopadu na Zalovaného.

56. Sud prvej instancie zdorazriuje, Ze osobitni pozornost venoval okolnosti, Ze nehnutefnost je uréena
na byvanie, teda predstavuje pre Zalobcov domov. Pravo na obydlie totiz v prave Unie predstavuje
zakladné pravo zaru€ené Chartou zakladnych prav, ktoré vnuatrostatny sud musi zohladnit'.

57. Pravo na ochranu domova je vSeobecne pre kazdého zaru€ené aj ¢lankom 17 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, podla ktorého nikto nesmie byt vystaveny svojvofnému
zasahovaniu do sukromného Zivota, do rodiny, domova alebo koreSpondencie ani utokom na svoju
Cest a povest. Pravo na primerané byvanie (byt, domov) zaru€uje ¢lanok 11 Medzinarodného paktu
o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, v zmysle ktorého zmluvné strany paktu, uznavaju
pravo kazdého jednotlivca na primeranu Zivotnu uroven pre neho a jeho rodinu, zahrfiujuce dostato¢nu
vyZivu, Satstvo, byt, a na neustale zlepSovanie Zivotnych podmienok. Oba tieto pakty boli publikované
ako vyhlagka ministra zahraniénych veci &. 120/1976 Zb. a pre byvali Ceskoslovensku republiku
nadobudli platnost 23. marca 1976.

58. Napokon je pravo na ochranu domova zaru€ené aj ¢lankom 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, ktory pre byvali Ceskl a Slovenski Federativnu Republiku nadobudol platnost
18. marca 1992 (pre Slovensku republiku zavazny od 1. januara 1993) a bol uverejneny v Oznameni
Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod €. 209/1992 Zb. V zmysle tohto ¢lanku kazdy ma pravo
na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia (domova) a koreSpondencie.

59. Je nepochybné, Ze zamietnutim Zaloby by sa Zalobcovia, ktorym nebolo umoznené uplatnit’ si
predkupné pravo, dostali do situacie, kedy by boli v podielovom spoluvlastnictve s cudzou fyzickou
osobou (Zalovanym), teda v znacnej miere by doslo k oslabeniu pozicie Zalobcov ako vlastnikov,
nehovoriac o uzivacom komforte ich vlastného obydlia.

60. Potrebné je tiez zdbéraznit, Ze s ohfadom na namietke Zalovaného o zaplateni kupnej ceny, ni¢
Zalovanému nebrani doméahat’ sa navratenia tychto finanénych prostriedkov od toho, komu ich uhradil,
€o vSak uz nie je predmetom tohto konania.

61. Odvolaci sud posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich namietok v kontexte s namietanym
porusenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim, teda, €i sud prvej inStancie
na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje
rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v oddvodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

62. S ohladom na uvedené odvolaci sud stotozZriujuc sa so zavermi sudu prvej inStancie rozsudok potvrdil
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

63. Co sa tyka odvolania intervenientky na strane Zalovaného, sud prvej in§tancie musel toto odvolanie
odmietnut, kedZe ho vyhodnotil ako podané neopravnenou osobou, kedZe v zmysle § 360 CSP méze
intervenient podat’ odvolanie ak tvori so stranou podfa § 359 nerozlu¢né spoloenstvo podla § 77, pricom
v ostatnych pripadoch mdze intervenient podat odvolanie so suhlasom strany podfa § 359. Nakolko vo
vztahu Zalovaného a intervenienta neSlo o nerozlu¢né spolo¢enstvo a suhlas Zalovaného dany nebol,
neostavalo odvolaciemu sudu iné ako odvolanie intervenienta na strane Zalovaného odmietnut ako
podané neopravnenou osobou.



64. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP, preto s ohlfadom na vysledok sporu priznal Zalobcom proti Zalovanému a intervenientovi na strane
zalovaného narok na nahradu trov odvolacieho konania.

67. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



