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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Suleka
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jany Vargovej, v spore Zalobcu: Union poistoviia, a.s.,
so sidlom Karadzi¢ova 10, 813 60 Bratislava, ICO: 31322051, pravne zastupeného: JUDr. Ludmila
Juréova, advokatka, so sidlom: Hod?ovo ndmestie 2A, 811 06 Bratislava, ICO: 42 171 083, proti
zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. E. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 39.064,42
Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 5C/39/2023-214 zo
dna 18.03.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku ll. alll. potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznéava.
odovodnenie:

1.

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy
9.369,30 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 9.369,30 € odo dna 22. 07. 2023
do zaplatenia, vyrokom Il. Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom lll. Zalovanému voci Zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal.

1.1

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze po Ciastonych spatvzatiach zostal predmetom konania narok
na nahradu poistného plnenia vo vySke 23.465,88 € s urokom z omeskania 9 % rone zo sumy
23.465,88 € odo dria 22. 07. 2023 do zaplatenia. Zalobca konkretizoval jednotlivé uplatnené Zalované
Ciastky nasledovne: K fakture €. 293196 vystavenej na sumu 1.170,88 € uviedol, Ze tato suma
pozostava z polozky 538,38 € pricom ide o platbu pre spolo¢nost' BSA, ktora zastupuje zamestnavatela
obete. LikvidaCnym zastupcom bola vyplatena kone¢na pohladavka za Cisti mzdu po&as pracovnej
neschopnosti, ndklady na rehabilitaciu a sudne trovy. Pohladavka vo vyske 808,38 € sa znizZila na 583,38
€+ 140,-€=723,38 €. V suvislosti so sumou 447,50 € predlozil faktiru spolo¢nosti GS Medical Services,
pricom sa jedna o naklady na pravne poradenstvo v suvislosti so vzniknutou Skodou. V tomto pripade
sa Zalobou domaha zaplatenia fakturovanej sumy 1.170,88 €. K fakture &. 301034 vystavenej na
sumu 5.182,70 € uviedol, Ze tdto suma pozostava zo sumy 4.295,- € za lekarsky posudok vyhotoveny
lekarskym odbornikom a zo sumy 887,70 € titulom nakladov na lekérsky posudok/lekarsku spravu
vystavenu lekarskym poradcom. V pripade sumy 4.295,- € tato bola fakturovana spolo&nostou Wpex za
Neurologicko-psychologické vySetrenie zo dia 02. 02. 2023 za ubliZenie na zdravi. Suma 4.295,- € bola
Zalobcom uhradena likvidaénému zastupcovi dfia 07. 06. 2023 (bola su€astou vyplatenej sumy 5.182,70
€). V tomto pripade sa Zalobou domaha zaplatenia fakturovanej sumy 4.295,- €. K fakture &. 286482
vystavenej na sumu 3.000,- € uviedol, Ze ide o zalohovu platbu na odSkodnenie poSkodeného. V tomto
pripade sa Zalobou domaha zaplatenia fakturovanej sumy 3.000,- €. K fakture &. 292787 vystavene;j



na sumu 6.811,54 €, uviedol, Ze v &asti 5.000,- € iSlo o platbu zalohy na odSkodnenie poSkodeného,
v Casti 736,08 € o platbu za lekarsky posudok a v Casti 1.075,46 € rovnako o platbu za lekarsky
posudok. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 5.000,- €. K faktare &. 298782 vystavenej na
sumu 10.630,70 € uviedol, Ze v &asti 10.000,- € i8lo o platbu zalohy na od3kodnenie osobnej Skody
poskodenej a v €asti 630,70 € o platbu za lekarske spravy. Zalobca sa Zalobou doméaha
zaplatenia sumy 10.000,- €. Zalovana suma pozostava z &iastok 1.170,88 € + 4.295 - € + 3.000,- € +
5.000,- € + 10.000,- €, spolu 23.465,88 €.

1.2

Sud prvej indtancie za nesporné ustalil, Ze Zalobca a F. B. ako poistnik uzavreli dia 27.
05. 2016 poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie motorového vozidla znacky
Audi A4, ECV: G.. Medzi stranami bolo tieZ nesporné, Ze diia 13. 01. 2018 v &ase 0 20:31 hod.
bola motorovym vozidlom, ktorého vlastnikom a drzitelom bol v danom €ase poistnik
(ind osoba ako Zalovany), vedenym v tom Case Zalovanym, spésobend 8kodova udalost, ku ktorej doslo
v obci H., Holandské kralovstvo, a pri ktorej dodlo k poSkodeniu motorového vozidla zn.
SEAT CORDOBA, ECV: XXXXXX i zdravia uCastnikov Dopravnej nehody a poskodenou
bola p. F. I. A. J. K.. Nesporné medzi stranami bolo, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla, ktoré
bolo povinne zmluvne poistené u Zalobcu, spésobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholu. Sporné
medzi stranami bolo &i mozZno regresny narok uplatnit’ len voci poistnikovi alebo aj voc&i Zalovanému ako
vodiovi motorového vozidla.

1.3

Pravne vec sud prvej indtancie posudil podla § 2 pism. e), § 4 ods. 1, 2, 3, § 12 ods. 2 pism. a)
Zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o PZP*) a podfa § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z").

1.3

Sud prvej instancie uviedol, Ze predmetom konania je regresny narok z poistného plnenia v zmysle
§ 12 ods. 2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z. z d6vodu, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu. Nakolko bolo nesporné, Ze Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu a zavinil vznik dopravnej nehody €o vyplyva i zo Zapisnice o vysluchu podozrivého Cislo
PL0900-2018013778-10 (€.l. 19, 25) a spOsobil pri dopravnej nehode $kodu, ma Zalobca ako poistovatefl
proti Zalovanému narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. Mal za to, Ze zaklad regresného naroku Zalobcu
voci Zalovanému je dany. Spornd bola vySka regresného naroku, nakolko Zalovany namietal, Ze z faktar
ani ostatnych dékazov nevyplyva, na podklade €oho a z akého titulu boli faktury likvidaCnym zastupcom
vystavené, nebola preukazana pri€inna suvislost medzi jeho protipravnym konanim a Skodou a zalohové
faktlry nepreukazuju narok Zalobcu. Zalobcu preto zatazovalo dékazné bremeno preukazat, Ze vyplatil
poskodenej poistné plnenie z dévodu Skody jej spbésobenej pri dopravnej nehode v celkovej vyske
23.465,88 €, ktorej nahradu si v tomto konani uplatiiuje. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, dospel
k zaveru, Ze napriek vykonanému dokazovaniu Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal,
Ze by poSkodenej vyplatil poistné plnenie v celkovej vySke 23.465,88 € z dévodu Skody jej spdsobenej
Zalovanym pri dopravnej nehode dfia 13.01.2018.

1.4

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca predlozil 5 faktur, ktoré vystavil Zalobcovi likvidaény zastupca
v Holandsku, spolo¢nost’ AVUS. Po oboznameni sa s obsahom tychto faktar konstatoval, Ze zo Ziadnej
z predmetnych faktur nevyplyva akékolvek vecnd, Casova &i osobnd suvislost’ s dopravnou nehodou
zo dna 13.01.2018. Hoci Zalobca v ramci skutkovych tvrdeni uvadza, Ze dopravna nehoda sa stala
dria 13.01.2018 v obci H. v Holandsku, €o vyplyva i z viacerych listinnych dékazov (napr. Zapisnica
Policajnej jednotky Stredné Holandsko ¢. SPV20181129120000763, €. I. 15, 21, Zapisnica o zisteniach
Cislo PL0900-2018013778-5, €. |. 130, 135), v kazdej z uvedenych faktdr je uvedeny iny datum aj iné
miesto udalosti. Konkrétne je v kazdej fakture uvedené: ,Datum udalosti: 10.12.2017 vo Veenendaal/
N233“. Okrem toho, v zZiadnej z predmetnych faktur nie je uvedené aspofi meno poskodenej, alebo
aspofi meno Zalovaného ako vodi¢a zodpovedného za Skodu, aby bola zrejma aspori osobna suvislost
s dopravnou nehodou zo dfia 13.01.2018. Konstatoval, ze Faktura €. 293196 z 12. 11. 2021 na sumu
1.170,88 € (C. |. 88, 89) bola Zalobcom uhradena na ucet likvidaéného zastupcu dna 01.12.2021 (vypis
z Uctu na €. I. 80) a Zalobca si v konani uplatriuje celu fakturovana sumu 1.170,88 €. Vo faktare je



uvedené, Ze Ciastka 1.170,88 € pozostava zo sumy 583,38 € - ,odSkodnenie: vymahanie®, zo sumy 140,-
€ - ,od8kodnenie: materialne 8kody“ a zo sumy 447,50 € - ,odSkodnenie: materialne Skody, jednorazove
naklady”. Ziadna bliz$ia $pecifikacia tychto fakturovanych &iastok v nej uvedena nie je. Ciastka 583,38
€ - ,odSkodnenie: vymahanie“ bola podla tvrdeni Zalobcu platba pre spolo¢nost’ BSA, ktora zastupuje
zamestnavatela obete titulom: &istd mzda po&as PN, naklady na rehabilitaciu, sudne trovy. Zalobca k
tomu uviedol len, Ze pohladavka vo vySke 808,38 € sa znizila na 583,38 € + 140 € = 723,38 € a predlozil
k tomu 2 dbkazy - list adresovany od likvidaéného zastupcu zalobcu AVUS Nederland spoloénosti BSA
dna 12.11.2021 (€. I. 152, 154) a list adresovany od spolo¢nosti BSA likvidatnému z&stupcovi Zalobcu
AVUS Nederland zo dfia 19. 07. 2024 (€. I. 151, 153). V Liste zo dna 12.11.2021 je uvedené, Ze platba
bude vyplatena v sulade s niZSie uvedenymi udajmi; mimosudne poplatky 140,- €, regres 583,38 €,
celkom na uhradu 723,38 € a dalej je uvedené Cislo Uc&tu, na ktory bude tato suma prevedena. Z tohto
listu zo dfia 12.11.2021 v8ak nevyplyva Ziadna (vecna, ¢asova) suvislost s dopravnou nehodou zo
dna 13.01.2018, nie je v nej uvedeny Ziaden Udaj, z ktorého by takuto suvislost’ bolo mozné vyvodit.
Okrem toho, z listu nie je vbbec zrejmeé, o aké mimosudne poplatky vo vyske 140,- € ma ist, ani, o ma
predstavovat regres vo vyske 583,38 €. V liste zo dia 19.07.2024 je uvedené, Ze v prilohe je uvedeny
vypocet dodatoéného Cistého zavereéného mzdového naroku za obdobie od 01.12.2019 do 21.01.2020
vo vySke 453,38 €. Vypocet sa vykonava na zaklade dohody o mzde, ktoru podpisala Vasa spolo&nost.
Zamestnanec sa zotavil k poslednému uvedenému datumu. Zamestnavatel si tieZ uplatnil narok na
nahradu nakladov na reintegraciu vo vyske 130,- € za vlastnu pracu a 80,- € za naklady vzniknuté tretim
osobam (podnikovy lekar). Celkova vyska predstavuje 210,- €. Pre stru¢nost odkazujem
na priloZzeny rozpoCet. KedZe ide v zdsade o posledny narok na nahradu mzdy,
navrhujem, aby ste sa s nim ihned dohodli na mimosudnom vyrovnani nakladov. Vyluéne, ak zaplatite do
8 tyZdhov od predloZenia aktualne podanej kone&nej pohladavky spravny poplatok v sulade s ¢lankom
6 dohody o mzde predstavuijucu 40,- €. Ziadam Vas, aby ste do 4 tyzdiiov od datumu tohto listu previedli
celkovd sumu 803,38 € na v liste uvedeny bankovy ucet. V Uvodnej €asti listu je uvedené
Vec: Nehoda zo dna 13.01.2018 a tento udaj je jediny, z ktorého by bolo
mozné vyvodit aspon nejaku suvislost s dopravnou nehodou zavinenou Zalovanym zo dia 13.01.2018,
a to Casovu. Je vSak potrebné zdéraznit, Ze tento list je zo dfia 19.07.2024, teda bol vystaveny az
v priebehu sudneho konania. Spolo¢nost’ BSA v fiom vyzyva spolo¢nost AVUS Nederland na Uhradu
celkovej Ciastky 803,38 € do 4 tyzdfiov od datumu tohto listu, preto je zrejmé, Ze tieto Ciastky nemohli
byt fakturované vo fakture z 12.11.2021 (t. j. pred viac ako 2 rokmi), ktora bola Zalobcom uhradend
dria 01.12.2021. Ciastka 447,50 € - ,od$kodnenie: materialne $kody, jednorazové néklady* bola podfa
tvrdeni Zalobcu titulom nakladov na pravne poradenstvo v stvislosti so vzniknutou $kodou. Zalobca k
tomu predlozil fakturu spolo€nosti GS Medical Services (€. 1. 161, 162). Z Faktury spolo¢nosti GS Medical
Services z 25.10.2021 vyplyva, Ze bola vystavena pre spoloCnost Victory Advies, pan L. za vykonané
Ukony: datum - 12.10.2021, opis - poradenstvo, otazky a dohoda, po&et hodin - 2,5, hodinovéa sadzba —
179, na uhradu 447,50 €. Ani z tejto faktury nevyplyva akakolvek suvislost s prejednavanou vecou, nie je
v nej uvedené komu bolo poskytnuté pravne poradenstvo, ani z akého dévodu. Zalobca neobjasnil prego
je adresovana spolo€nosti Victory Advies na meno pan L. a nie na meno likvidaCného zastupcu a ako tato
spolognost’ a osoba suvisia s prejednavanou vecou. Faktura nie je ani opatrena peciatkou spolo¢nosti,
ktora ju mala vystavit ani podpisom zodpovednej osoby. Faktura €. 301034 z 02.05.2023 na sumu
5.182,70 € (€.l. 86, 87) bola zalobcom uhradena na ucet likvidaéného zastupcu dria 07.06.2023 (vypis z
uctu na &.1. 82) a Zzalobca si uplatriuje z nej len sumu 4.295 € ako platbu za lekarsky posudok vyhotoveny
lekarskym odbornikom a tvrdi, Ze tato suma bola fakturovana spolo¢nostou Wpex za Neurologicko-
psychologické vySetrenie zo dfia 02.02.2023 za ubliZzenie na zdravi. Vo faktare je pri Ciastke 4.295
€ uvedené ,naklady: lekarsky posudok, lek. odbornik”. Zalobca k tomu predlozZil faktaru (&.1. 163,
164) vystavenu od spolo&nosti Wpex pre likvidaéného zastupcu AVUS, do ruk p. M. za ,Neurologicko-
psychologické vysetrenie 02.02.2023, ubliZzenie na zdravi, znaCka 201816724-722157756". Ani z tejto
faktury vObec nevyplyva akakolvek suvislost s prejednavanou vecou, nie je v nej uvedené komu bolo
poskytnuté neurologicko-psychologické vySetrenie, ani z akého dévodu. Ani tato faktura nie je opatrena
pediatkou spolognosti, ktora ju mala vystavit ani podpisom zodpovednej osoby. Dalsie 3 faktury, vo
vztahu ku ktorym si Zalobca uplatfiuje regresny narok, sa tykaju zalohovych platieb. Zalobca tvrdil, Ze
v Holandsku je zvykom vyplacat v8eobecné, zaokrdhlené sumy ako zalohy. Pri vyrovnani sa vSetky
nabehnuté a buduce straty s€itaju a vysledkom je celkova suma. Od tejto sumy sa odpocitaju zalohy a
potom nasleduje konecna platba. Ide o nasledovné faktury: Faktara &. 286482 z 13.05.2020 na sumu
3.000 € (¢.1. 90, 91) bola zalobcom uhradena na ucet likvidaCného zastupcu dria 09.07.2020 (vypis
z Uctu na ¢&.I. 79) a Zalobca si uplatiiuje celu fakturovand sumu 3.000 € ako zalohu na odSkodnenie
poskodenej. Vo fakture je uvedené pri Ciastke 3.000 € ,odSkodnenie: zalohova platba®“. Faktura &.



292787 z 13.10.2021 na sumu 6.811,54 € (&.I. 92, 93) bola Zalobcom uhradena na ucet likvidacného
zastupcu dna 01.12.2021 (vypis z uctu na €.1. 80) a Zalobca si uplatfiuje z nej len sumu 5.000 € ako
zalohu na odskodnenie poskodenej. Vo fakture je uvedené pri Ciastke 5.000 € ,odSkodnenie: zalohova
platba“. Faktura ¢. 298782 z 10.01.2023 na sumu 10.630,70 € (€.I. 94, 95) bola zalobcom uhradena
na ucet likvidatného zastupcu diia 25.01.2023 (vypis z uctu na €.l. 81) a zalobca si uplatiiuje z nej len
sumu 10.000 € ako zalohu na odSkodnenie osobnej Skody poSkodenej. Vo fakture je uvedené pri Ciastke
10.000 € ,,odSkodnenie: osobné Skody*“ a nie, Ze ide o zalohovu platbu ako tvrdi Zalobca.

1.5

Sud prvej indtancie konStatoval, Ze zalohova platba ma povahu preddavkovej platby na vopred neurcité
vydavky a nejde o platbu na dhradu konkrétnej Skody. Mal za to, Ze nahradu zalohovych platieb
nemozno Zalobcovi priznat’ bez toho, aby Zaloba jasne a ur€ito uviedol na odSkodnenie akej $kody boli
zalohové platby pouzité/zapoditané a tieto tvrdenia aj preukézal. Zalobca dokonca ani nepreukazal,
Ze by zélohové platby poSkodenej skutoéne vyplatil. Regresnu nahradu za zalohové platby nie je
mozné priznat, bez preukazania, Ze boli zalohy v takejto vySke zaplatené poSkodenej a na uhradu
akej 8kody, ktora vznikla poSkodenej boli tieto zalohy nasledne zapoditané. Pokial Zalobca poukazoval
na listinu - Prehlad vzniknutych pohfadavok v pripade poSkodenej podla stavu do 04.08.2023 s tym,
Ze 8koda vzniknuta do tej doby predstavuje sumu vo vySke 73.695 € a vyplatené zalohy preto pokryli
postupne jednotlivé vySpecifikované naroky z predloZzeného vy islenia a to chronologicky ako tieto
naroky u poSkodeného vznikali, takyto dokaz sam osebe, bez predloZenia dalSich dbkazov nema ziadnu
pravnu relevanciu. Predmetny Prehlad vzniknutych pohladavok nie je opatreny Ziadnou peciatkou,
podpisom osoby, ktora ho vyhotovila. Ide zrejme len o vytladok z interného systému Zalobcu, resp.
likvidagného zastupcu. Podstatné je, Ze z tohto prehladu (ani zo Ziadneho iného dékazu) nie je zrejmé,
na uhradu ktorych konkrétnych v fiom uvedenych platieb boli pouZité/zapoditané jednotlivé zalohové
platby vo vySke 3.000 €, 5.000 € a 10.000 €, vyuctovaneé fakturami €. 286482, ¢. 292787 a €. 298782.
Z tvrdeni Zalobcu ani z predloZzenych dbkazov nevyplynulo, Ze by poistné pinenie, ktorého nahradu si
Zalobca uplatriuje, bolo vobec poskytnuté poskodenej, kedy, v akej vySke a za aku konkrétnu Skodu.
Zalobca predloZzenymi vypismi z G&tu len preukazal, Ze vykonal uhrady na uget likvidaéného zastupcu.
Predpokladom na vznik regresného naroku je v3ak vyplatenie poistného plnenia poSkodenej a nie
likvidagnému zastupcovi, ktorého urcil Zalobca. Likvidaény zastupca (§ 15a zakona &. 381/2001 Z. z.)
pdsobi ako splnomocneny zastupca (cudzozemského) poistovatela Skodcu v mieste pobytu poskodene;j
osoby. LikvidaCny zastupca vybavuje Skodové udalosti v mene poistovatela — Zalobcu a na jeho Ucet,
zhromazduje informécie potrebné na preSetrenie narokov poskodeného na nahradu Skody a vykonava
¢innosti potrebné na ich uspokojenie. Vo vztahu k poSkodenému je opravneny pri uspokojovani jeho
narokov zastupovat poistovatela — Zalobcu v plnom rozsahu. Zalobca v konani sice predlozenymi
vypismi z uctu preukazal, Ze vyplatil svojmu likvidaénému zastupcovi, ktorého si sam urc€il, spolo€nosti
AVUS, penazné Ciastky, ktorych nahrady sa v tomto konani domaha, av8ak nepreukazal, Ze by tieto
penazné Ciastky boli vyplatené poskodenej. Predpokladom na vznik regresného naroku je vyplatenie
poistného plnenia poskodenému a nie likvidaénému zastupcovi, ktorého uril zalobca. Hoci Zalovany
nerozporoval, komu bolo poistné plnenie vyplacané, rozporoval samotnu vySku regresného naroku a
vzniesol namietku premi€ania voci Casti regresného naroku, preto sa sud musel zaoberat’ aj tym ¢i
Zalobca preukazal alebo nepreukéazal zaplatenie poistného plnenia poskodenej, kedy a v akej vyske.

1.6

Sud prvej inStancie uviedol, Ze na pojednavani postupom podfa § 181 ods. 2 CSP oboznamil, Ze Zaloba
sa predbezne javi nedévodna pre neunesenie bremena tvrdenia i dékazov a z akych dévodov a pravna
zastupkyna v nadvaznosti na oboznameny predbezny pravny nazor navrhla pojednavanie odrodit za
ucelom doplnenia dokazovania o listinné dokazy, ktoré preukazu, Ze plnenia boli vyplatené likvidaénym
zastupcom poskodenej a na €o boli zalohové platby zapogitané. Sud navrhu na odro&enie pojednavania
nevyhovel a pojednavanie neodro€il, pretoze tieto prostriedky procesného utoku neboli vznesené v&as
a sud na tieto v zmysle § 153, ods. 2 CSP neprihliadal. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia
a nasledne musi svoje tvrdenia aj preukazat. Zalobca vSak ani v ramci tvrdeni neuviedol, v akej vyske,
aka konkrétna Skoda, kedy bola poskodenej vyplatend, ani na €o boli zalohové platby zapocitané.
Bolo povinnostou Zalobcu tieto tvrdenia uviest uz v zalobe, alebo aspori v ramci reakcie na vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe (replike). Nakolko Zalobcom produkované tvrdenia v spojeni s predloZzenymi
dbkazmi boli nejasné, sud Zalobcu vyzval diha 23.12.2024, (aby riadne Specifikoval Zalovanu sumu,
najma ozrejmil jednotlivo, poloZkovito, aké konkrétne odSkodnenia vyplatené poskodenej a v akej vyske
Ziada Zalobca nahradit, ¢€i su uplatiiované aj zalohy, ktoré boli poSkodenej vyplatené, ak ano, z akych



dovodov a najm3, ¢&i a ako boli nasledne zuc¢tované atd.), avSak v odpovedi na tuto vyzvu sudu Zalobca
len v zasade zopakoval tie isté tvrdenia, ktoré prezentoval uz predtym. Preto ma sud za to, Ze Zalobca
mal v priebehu konania dostatok ¢asu na to, aby doplnil skutkové tvrdenia relevantné pre priznanie
regresného naroku v Zalovanej vyske a predloZil k tomu prislichajuce dbkazy. Vzhladom na vyssie
uvedené dbvody dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca nepreukazal dévodnost regresného
naroku v nim uplatnenej vySke ani len CiastoCne, preto sud Zalobu (vo zvy3nej Easti) zamietol. O trovach
rozhodol tak, Ze ich nepriznal UspeSnému Zalovanému, nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli.

2.

Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku prvoinstanéného sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej aj len ,CSP*). Rozsudok sudu prvej indtancie Ziadal zmenit tak, Ze odvolaci sud Zalobe
vyhovie alebo napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie
odbévodnil tym, Zze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1

Zalobca v odvolani poukazal rozhodnutie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo
2018/2010, dalej poukézal na rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 736/2016,
sp.zn. |. US 117/07, sp.zn. IV. US 14/07) a dal$ie a v nich vyslovené pravne zavery. Zalobca mal za to, Zze
rozsudok sudu prvej indtancie je arbitrarny, s poukazom na vy3$Sie uvedené rozhodnutia. Namietal, Ze
sud prvej inStancie neuviedol, Ze Zalovany pred otvorenim sudneho pojednavania bol ochotny uzavriet
zmier s moznostou plnit' v splatkach po 50,- eur. mesaéne. Sud prvej inStancie nepripustil doplnenie
dokazovania o predloZzenie d6kazov o tom, Ze likvidadny zastupca uhradil Skodu poskodenej. Podla
Zalobcu nebola spornou otazka vyplatenia $kody poskodenému. Zalobca mal za to, Ze ak konajuci
sud po tom ako stranam sporu prezentoval svoje predbezné pravne posudenie priCom prekvapivo
oznacil za sporné skutkové tvrdenie (vyplatenie poistného plnenia poskodenému), ked toto skutkové
tvrdenie zalobcu nebolo Zalovanym rozporované a teda malo byt sidom vyhodnotené ako nesporné,
sud neumozni Zzalobcovi doplnenie dokazovania, ale vo veci rozhodne na prvom a jedinom pojednavani,
z pohladu Zalobcu mu bola postupom sudu odfiata moznost realizovat’ jeho procesné prava.

2.2

Zalobca videl napinenie dévodov podla § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP v tom, Ze podla jeho nazoru nebola
otazka vyplatenia poistného sporna. Zalobca mal za to, Ze nedo$lo zo strany Zalovaného k Gginnému
popretiu skutkovych tvrdeni zalobcu. Zalovany si teda v tomto smere nesplnil procesné bremeno popretia
skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyvajicu z ust. § 151 CSP. Popierajlca strana totiz musi uviest svoje
vlastné skutkové tvrdenia, pri€om pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni plati rovnako § 150 CSP.
Povinnost tvrdit podstatné a rozhodujuce skuto€nosti (§ 150 CSP) sa v pravnej tedrii oznacuje ako
povinnost’ substancovane tvrdit, resp. povinnost uviest substancované tvrdenia. Tvrdenia teda maju
byt relevantné z hladiska hmotného prava a povinnost' substancovane tvrdit ma charakter procesného
bremena, ktoré zatazuje toho, kto ma procesnu povinnost tvrdit, ale aj toho, kto ma procesnu povinnost
popriet' tvrdenia protistrany. Nasledkom poru$enia Zalovaného substancovane tvrdit je, Ze sud bez toho,
aby vykonal dokazovanie, nezohladni jeho procesnu obranu. Podla Zalobcu, ak sud prvej intancie vo
fakturach doru¢enych mu od likvidaéného zastupcu nenasiel Ziadnu suvislost' s poistnou udalostou zo
dria 13.1.2018 mal dospiet tiez k tomu, Ze na kazdej faktire sa nachadza referenéné &islo Zalobcu
1456-2018 pricom rovnaké referenéné Cislo je uvedené na vSetkej dokumentéacii Zalobcu tykajuce sa
udalosti z 13.1.2018 pri¢om sa toto nachadza aj v liste — vyzve na nahradu plnenia z 6.7.2023, ktoru
adresoval zalobca Zalovanému a z ktorého je zrejmé, Zze zalobca vyzyva Zalovaného na plnenie v
suvislosti s poSkodenou pani F. I. A. J. K.. Podla Zalobcu sud prvej indtancie hodnotil faktury nad rozsah
namietok Zalobcu. Zalobca vo vztahu k nevyhoveniu navrhu na doplnenie dokazovania uviedol, Ze
deklaroval, Ze vzniknutd Skoda predstavuje sumu 73.695,- EUR a teda v tomto smere deklaroval, Ze
vyplatené zalohové platby postupne pokryli jednotlivé vySpecifikované naroky z predlozeného vycislenia
a to chronologicky ako tieto naroky u poskodeného vznikali. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze na jeho vyzvu zo dna 23.12.2024 nereagoval adekvétne.

2.3



Zalobcove namietky podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) CSP tkveli v tom, Ze Zalovany podla jeho
nazoru vyplatu poistného plnenia likvidaénému zastupcovi nespochybnil a nepoprel. Z obsahu listin je
zrejmé, Ze vyplatil Zalované Ciastky likvidacnému zastupcovi, u ktorého si Skodu uplatnila poSkodena.
Mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu skutkovému a pravnemu zaveru, Ze Skodu
Zalobca nevyplatil poSkodenej. Rozsudok sudu prvej indtancie oznadil za arbitrarny, nepreskiumatelny,
nedostatoény, riadne neoddvodneny a tiez Ustavne neudrzatelny, popierajuce zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces.

3.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej instancie potvrdit. V celom
rozsahu sa stotoZnil so véetkymi vyrokmi rozsudku, ako aj s odévodnenim. Zalobca v konani nijakym
spbsobom nepreukazal vyplatenie poistného plnenia poskodenej. Vo svojej Zalobe Zalobca uviedol, Ze
vyplatil pefiazné prostriedky na uget urgitého likvidaéného zastupcu. Zalovanému nebolo zrejmé, preco
Zalobca vo svojom odvolani uvadza, Ze vyplatenie poistného posSkodenému nebolo medzi stranami
sporné. Poukazal na to, Ze od zaliatku konania namietal, Ze z faktdr a ostatnych dékazov predlozené
Zalobcom v konani nevyplyva narok Zalobcu voé&i nemu ¢o do doévodu a vy3ky. Sud v oddévodneni
rozsudku spravne konstatuje, Ze z predloZenych faktur nevyplyva akékolvek vecna, ¢asova €i osobna
suvislost' s dopravnou nehodou zo dna 13.01.2018.

4,

Zalobca v pisomnej odvolacej replike k vyjadreniu Zalovaného zotrval na podanom odvolani a v fiom
uvedenych skutonostiach.

5.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
(dalej len ,CSP"), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané opravnenym subjektom (§ 359
CSP), t.j Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedze sud prvej indtancie jeho Zalobu
zamietol, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1), preskiimal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla ustanovenia § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
postupom podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6.

Vo v8eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 380 CSP je
viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania, na ktoré je
povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva, Ze na iné
pochybenia sudu prvej indtancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak
mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat neméze, aj ked by takéto
pochybenia zistil. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia podmienok
konania.

7.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania odvolatel — Zalobca, konstatuje, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre pravne posudenie veci
a po vykonani dokazovania v potrebnom rozsahu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.
V tomto smere sa odvolaci sud stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade
nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno povazovat za rozporné s
poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretefné, z akého skutkového
stavu sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, o aké ustanovenia pravnych predpisov sa jeho
rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované. Pokial ide o namietku
nespravneho pravneho posudenia vec, odvolaci sud poznamenava, Ze pravhym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu
normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravne;j
pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval. V prejednavanej veci ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho z&konnika, ako aj zakona o povinnom



zmluvnom poisteni, preto odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nembze dat za pravdu odvolatelovi,
ktory v odvolani neuviedol také pravne relevantné skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud pritom konstatuje, Ze iba samotna nespokojnost’ sporovej strany
(v tomto pripade Zalobcu) s pravnym nazorom vyslovenym sudom nezaklada odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b/ a h/CSP, pretoZe z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03). Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ a
h/ CSP nie je dany.

7.

Odvolaci sud konstatuje, Ze podstata odvolacich namietok Zalobcu bola v tom, Ze sud prvej indtancie
mu znemoznil po poskytnuti predbezného pravneho posudenia doplnenie dékazov o tom, Ze poistné
plnenie bolo vyplatené poskodenej, pricom tieZ mal za to, Ze vyplatenie bolo po€as konania nesporné
a spornym ho urobil az sud prvej indtancie.

8.

K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze vada predpokladana
v § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) je vadou skutkovou. Rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne
vytvoreny jeho skutkovy zéklad (skutkové zistenia). Nespravnost skutkovych zisteni pri tomto odvolacom
dovode je spbsobena nespravnym postupom sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania,
ked bud sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo pripadne neprihliadol na
skuto€nosti, ktoré boli preukazané. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud
vzal do uvahy iba skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli poas konania
najavo a neopomenul Ziadnu skutognost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla pocas
konania najavo, jeho skutkové zistenia nie su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov, v hodnoteni
dbkazov nie je logicky rozpor, a aj z hladiska zavaznosti (dOleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, event.
vierohodnosti vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim
z § 191 CSP. Odvolaci sud vzhladom na uvedené kon$tatuje, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre pravne posudenie predmetne;j
sporovej veci a meritérne rozhodnutie sudu. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sid v zmysle ust. § 383
CSP, majuc za to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia méa vSetky atributy vyZzadované ust. § 220
ods. 2 CSP a nemozZno sudu prvej indtancie v tomto smere ni¢ vycitat. Odvolaci sud v tejto suvislosti
tiez zdbrazriuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany
sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost
sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podla nich.
Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP preto nie je dany. Konkrétne
k odvolacim namietkam Zalovaného a na doplnenie a potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku sudu prve;j
inStancie odvolaci sud uvadza nasledovné:

8.1

Odvolaci sud v predloZzenych d6kazoch a postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne také konanie,
ktoré by bolo mozné posudit ako rozporné so zdkonom. Sud prvej indtancie strucne a jasne vysvetlil,
ako na vec nahliadal, ako ju posudil, pri¢om skuto&nost, Ze Zalovany s tymto posudenim nie je spokojny,
nezaklada vadu rozhodnutia v podobe jeho nepreskumatefnosti, alebo arbitrarnosti. Rozhodnutia
sudu nemusia byt vedeckymi pracami, ale maju poskytnut’ jasné a zrozumitefné oddvodnenie, €o
v tomto pripade preukazatelne splnené bolo. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovanym oznacené
rozhodnutia Najvy$$ieho sudu Slovenskej republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky v odvolani,
neoddvodiiuju zruSenie napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie sa uvedenymi rozhodnutiami
dosledne riadil a ich zavery na svoje rozhodnutie riadne aplikoval. Presne a jasne rozsudok oddvodnil,
pricom dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

9.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nespravna je namietka Zalobcu o tom, Ze nespornym bola otadzka zaplatenia
poistného plnenia poskodenej. Zalovany od prvého podania namietal, Ze nebolo preukazané, Ze narok
Zalobcu nebol preukazany. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 22.04.2024 vyslovne namietal, Ze
z&klad aj vysku naroku. Tvrdil, Ze z faktur ani ostatnych dékazov predloZzenych Zalobcom nevyplyva,



na podklade ¢oho a z akého titulu boli faktury likvidaénym zastupcom vystavené, nebola preukazana
pri¢inna suvislost medzi jeho protipravnym konanim a S$kodou. Namietal, Ze faktury neobsahuju prilohy
(vid €l. 119). Namietal, Ze nemohol posudit, &i Zalobca plnil opravnené naroky. Podla Zalovaného
zalohové faktury nepreukazuju narok zalobcu. V dbsledku uvedenych namietok vyzval sud prvej
inStancie vyzvou zo diia 23.12.2024 Zalobcu na doplnenie Zaloby (skutkovych tvrdeni) o polozkovité
vyjadrenie jednotlivych odSkodneni posSkodenej s tym, aby pripojil aj odkaz na konkrétne dbokazy.
Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobca nereagoval adekvatne na jeho vyzvu. Odvolaci sud
konstatuje, Zze sud prvej inStancie musi konat' nestranne, priC¢om uz vyzva zo dfia 23.12.2024 bola
na hrane rovnosti strdn. Ak by sud prvej inStancie vyzval na predloZenie konkrétnych ddkazov na
preukazanie zalobcovych narokov nekonal by nestranne. V zaujme spravodlivosti vykonal postup vyzvou
zo dia 23.12.2024, pricom uz z tejto vyzvy (a vyjadreni Zalovaného) bolo zrejmé, Ze narok je sporny
a sud ma pri jeho posudzovani vazne pochybnosti o jeho dévodnosti. Skuto&nost, Ze Zzalobca si
uvedené neuvedomil a nepostupoval v sulade s vyzvou iSlo na jeho zodpovednost. Spravne potom
sud prvej inStancie konstatoval spornost’ Zalobcovho naroku a vykonal aj spravne pravne posudenie
veci na pojednavani. Spravne potom uz nepripustil doplnenie dokazovania, nakolko Zalobca mal tuto
moznost realizovat’ uz pred prvym pojednavanim vdaka namietkam Zalovaného a vyzve sudu zo dha
23.12.2024. Ak svoje procesné moznosti nevyuzil v€as, nebol ddvod na odroenie pojednavania, a preto
spravne sud prvej inStancie nepripustil doplnenie dokazovania a odro¢enie veci. Je potrebné si uvedomit,
Ze odroc¢enie veci ma byt vynimocné, pricom v tomto pripade neboli splnené podmienky na takyto
postup. Postup sudu prvej inStancie, ani jeho pravne posudenie neboli prekvapivymi a vychadzali
z dovtedajSieho skutkového a pravneho stavu. Odvolaci sud su€asne konstatuje, Ze Zalobca ani v ramci
odvolacieho konania nepredlozil doklady, ktoré by preukazovali vznik pohladavky voc&i Zalovanému,
a teda vyplatenie poistného plnenia poskodene;j.

9.1 Odvolaci sud k namietke Zalobcu, Zze Zalovany bol ochotny narok splacat po 50,- eur mesacne
uvadza, Ze tato je neddvodna. Sud prvej inStancie sa postupom podla § 179 ods. 2 CSP pokusil
0 zmier medzi stranami v sulade s beznym procesnym postupom. Pokus o zmier medzi stranami v8ak
neznamena, Ze narok Zalobcu je preukazany. Sud prvej inStancie je vzdy povinny skumat, ¢i je dana
existencia naroku, ak protistrana narok rozporuje tak, ako tomu bolo v tomto pripade. Je zrejmé, Ze
Zalovany nie je osoba s pravnickym vzdelanim, a preto od neho nemozno o€akavat namietky na urovni
advokata. V danom pripade v3ak jednoznacne a presne namietal dévodnost zdkladu aj vysky néroku
Zalobcu. Takéto namietky su dostatocné na prijatie zaveru sudu prvej indtancie o spornosti naroku.
Odvolaci sud konstatuje, Zze z predloZzenych faktdr sa ani nedali namietat’ konkrétne polozky, nakofko
pri nich neboli uvedené prilohy, tak ako to namietal Zalovany. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze
z predloZenych faktudr nevyplyva €asova a vecnd suvislosti s nehodou zo drnia 13.01.2018, za ktoru bol
zodpovedny Zalovany, ale s nehodou zo dfia 17.12.2017, s ktorou vSak Zalovany nema ni¢ spolocné.
Potom spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze z obsahu predloZzenych listin nevyplyva meno
Skodcu, ani poskodenej a predovsetkym spravne uzavrel, Ze Ziadna z predlozenych platieb nepreukazuje
ich uhradenie poSkodenej, ale len likvidaénému zastupcovi Zalobcu. Uvedené potom nepreukazuje
skuto&né uskutoénenie poistného pinenia tak, ako to uzavrel spravne sud prvej inStancie. Nedbévodne
potom Zalobca namietal nespornost poistného plnenia, nakolko Zalovany od pociatku namietal, Ze
z predlozenych d6kazov nemozno vyvodit zaplatenie poistného plnenia poSkodenej z nehody zo dna
13.01.2018. Nedostatky predloZzenych dékazov (faktur, listin) boli takého rozsahu (pIlnenie z udalosti
zo dia 17.12.2017), Ze sud prvej inStancie musel zistit nepreukazanie naroku. Ziadat od Zalovaného,
aby mal popierajuce skutkové tvrdenia ako advokat je neprimerané. Odvolaci sud ma za to, Ze
Zalovany jasne stru€ne a vystizne namietal, to €¢o namietat mohol. Namietat’ konkrétne polozky bez
vecného suvisu s vecou a priloh od Zalovaného nebolo mozné Ziadat. Ak Zalobca namietal, Ze faktury
obsahovali referenéné &islo Zalobcu a z tohto mal vyvodit dévodnost naroku Zalobcu, tak tato namietka je
nedévodna. Referenéné Cislo Zalobcu na dokladoch nepreukazuje, Ze splnil poistné plnenie poskodene;.
Je délezité si uvedomit, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazané, Ze by
vznikla Zalobcovi pohfadavka splnenim poistného plnenia poSkodenej. V konani bolo osved&ené len
plnenie likvidaCnému zastupcovi, pri¢om vSak ani doklady osved¢ujuce plnenie likvidaénému zastupcovi
nijako nepreukazuju, Ze suvisia s dopravnou nehodou, ktort spdsobil Zalovany dfia 13.01.2018. Narok
je potrebné preukazat a nie dévodit z referenéného &isla v ramci komunikacie zalobcu s likvidaénym
zastupcom. Sudy nemézu priznat Zalovany narok ani na zaklade deklaracie existencie pohladavky vo
vySke 73695,- eur, tak ako to Ziadal Zalobca. Kazdy narok je nevyhnutné riadne zdokladovat' a preukazat.
Z takto zisteného skutkového stavu nemohol sud prvej inStancie prijat zaver o dévodnosti naroku
Zalobcu. Spravne potom sud prvej indtancie uzavrel, Ze zalobca sa domaha svojho naroku prevazne so
zalohovych faktur, priCom nepredlozil riadne vyuc&tovania ani doklady preukazujuce, Ze uhradil poistné



plnenie poskodenej. Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze v ramci tak konania pred sidom prvej inStancie
ani pred odvolacim sudom nepredloZil Zalobca Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval dovodnost’ jeho
naroku voci zalovanému. Odvolaci sud poznamenava, Ze pre ucely posudenia dévodnosti naroku by
bolo potrebné predlozit tak potvrdenia o finan&nom plneni poskodenej, pripadne vecny suvis s vecou, ak
iSlo o plnenie tretim osobam (riadne prilohy preukazujuce pri¢innu suvislost medzi poskytnutym plnenim
a nehodou zo dria 13.01.2018).

10.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci
sud ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 a 2 CSP) potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly
vyrok o trovach prvoins§tanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému Uspechu stran konania
a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym a ktory ani nebol spochybneny Ziadnymi odvolacimi
namietkami.

11.

O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahrada by prinalezala Zalovanému, ako Uspesnej
strane v odvolacom konani. Nakolko vSak Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli (trovy
pravneho zastupenia, sudne poplatky), rozhodol odvolaci sud tak, Ze ich nahradu Zalovanému nepriznal.
12.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419 CSP) .

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej instancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



