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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: J. bytom u otca, zastipena
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A,
Bratislava, dieta rodicov: otec - Q. zastupeny JUDr. Katarinou Michalkovou MBA, advokatkou, so sidlom
KosSicka 48, Bratislava a matka- Q. zastipena Advokatskou kancelariou JakubCova a Partneri, s.r.o0.,
ICO: 50 046 594, so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dha 03.12.2020 Ziadal otec prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu o vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloleta J. doCasne
zverena do jeho osobnej starostlivosti a vo veci samej rozhodnut' o zvereni maloletej do jeho osobnej
starostlivosti a ur€it’ styk matky s maloletou.

2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢&.k. 17P/108/2020-33 zo dfia 08.01.2021, vykonatelnym
diia 11.02.2021 a pravoplatnym dfia 24.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€.k.11CoP/101/2021-88 zo dfia 29.04.2021, do&asne zveril maloletli do osobnej starostlivosti otca.

3. Matka prostrednictvom podania doru€eného sudu dnia 17.05.2021 navrhla vydat v konani dalSie
neodkladné opatrenie, ktorym by bol upraveny jej styk s maloletou J. az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej tak, Ze s maloletou ma pravo stretavat’ sa kazdy parny utorok a kazdu neparnu stredu
pocas pracovného tyzdia a kazdy neparny vikend v mesiaci, po¢nuc od piatka do pondelka.

4.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze na zaklade doterajSieho stavu je
potrebné upravit jej styk s maloletou az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, nakolko zostal
neupraveny. Tvrdenie otca ohladom jej problémov s pozivanim alkoholickych napojov su absollutne
nedévodné, nakolko uz niekolko mesiacov Uspesne abstinuje, ¢o vie relevantne preukazat podrobenim
sa testu na zistenie mnoZstva alkoholu v krvi alebo v dychu. Zaroven je zrejmé, Ze aj maloleta je pre fiu
ddlezitou motivaciou pri jej abstinencii. Otec jej aktualne brani v styku s maloletou a namiesto odovzdania
maloletej bezdévodne vola policajnu hliadku. V konani preukazala sudu, Zze zabezpecila, aby maloleté
navstevovala gymnastiku, aj dou¢ovanie. O mimosSkolské aktivity maloletej sa teda zaujima a prejavuje
o Au aktivny zaujem, avSak z dévodu neupraveného styku s maloletou im nie je umozZnené byt spolu.
Otec priblizne do marca 2020 neprejavoval o maloletu ziadny zaujem, a to az do momentu, kym si nasiel
novu znamost, 23-roénu partnerku. Maloleta sa teda okrem odlu€enia od svojej matky dostala pod vplyv
otcovej novej priatelky, napriek tomu, Ze 23-ro€na kamaratka otca neméze nahradit maloletej matku
ako vychovny vzor.



5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Po oboznameni sa s ndvrhom matky sud dospel k zaveru, Ze aktualne nie je mozné bezodkladne
upravit pomery v rodine prostrednictvom matkou navrhovanej pravy. V konani bolo zistené, Ze maloleta
J. sama odmieta styk s matkou, preto je potrebné vykonat podrobnejSie dokazovanie a uréenie
najvhodnejSieho postupu, ktory bude zohladriovat’ predovSetkym najlepsi zaujem maloletej. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze otec maloletej jej nebrani v stretavani sa s matkou, teda akémukolvek autoritativnemu
rozhodnutiu o Uprave styku matky s maloletou musi v tomto pripade predchadzat’ blizSie dokazovanie
v konani, najma vysluch maloletej, ktora vzhladom na svoj vek (11 rokov), vie samostatne vyjadrit
svoj nazor. Rovnako sud pri rozhodnuti zohladnil, Ze maloletda ma aktualne prazdniny, teda uréenie
pravidelného styku s matkou v nevyhnutnom rozsahu, sud nedokaZze prostrednictvom neodkladného
opatrenia urcit' tak, aby bolo realizovatelné s ohladom na jej prazdninovy rezim. Vzhfadom na uvedené
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud na najblizSie nariadené pojednavanie
vo veci predvola za ucelom vysluchu aj maloletu J., ktora sa k styku s matkou samostatne vyjadri.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného

poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



