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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie Kubincovej, PhD., ¢leniek senatu JUDr. Andrey Gindlovej a JUDr. Lubice MojziSovej v pravne;j
veci Zalobcu: | & R KONKURZY a RESTRUKTURALIZACIE , k.s., ICO: 36 865 265, Soltésovej 2,
811 08 Bratislava — Staré Mesto, spravca konkurznej podstaty Upadcu Krupik Industrial, s.r.o., ICO:
46 236 210, Slovenskych dobrovolnikov 1439, 022 01 Cadca, pravne zast. IKRENY!I & REHAK, s.ro.,
ICO: 36 854 808, Soltésovej 2, 811 08 Bratislava — Staré Mesto proti Zalovanému: JUDr. Ladislav Séury,
ICO: 33 916 071, Mierova ul. 1725, 022 01 Cadca, pravne zast. JUDr. Sabina Hodofiova, Marianske
namestie 48/31, 010 01 Zilina, ICO: 42 224 501, o zaplatenie 5.837,44 Eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina sp.zn. 11C/53/2023-148 zo diia 13. marca 2024, takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp.zn. 11C/53/2023-148 zo dfia 13. marca 2024 potvrdzuije.

ll. Zalobcovi priznava voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim v prvej asti vyroku zamietol navrh na prerudenie konania,
v druhej Casti vyroku ulozil Zalovanému povinnost v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit
Zalobcovi 5.837,44 Eur spolu so zdkonnym urokom z omeSkania vo vyske 9 % rone zo sumy 5.195,94
Eur od 27.8.2019 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 641,50 Eur od 27.8.2019 aZ do zaplatenia
a naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur v prospech vSeobecnej podstaty
nezabezpedenych veritelov v konkurznom konani vedenom na majetok upadcu Krupik Industrial, s.r.o.
v konkurze, so sidlom Slovenskych dobrovolnikov 1439, 022 01 Cadca, ICO: 46 236 210, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sro., viozka &. 55003/L pred Okresnym sudom Zilina
(dalej len ,Upadca“) pod sp. zn. 9K/5/2018 na Gcet Spravy konkurznej podstaty Gpadcu v tvare IBAN: A.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXX X vedeny vB. C., D., VS: XXXXXX. V tretej Casti vyroku priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

2. V odbdvodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na to Ze Zalobca odvodil svoju aktivhu vecnu
legitimaciu na podanie Zaloby z tej skuto&nosti, Ze ako spravca Upadcu je opravneny uplatfiovat naroky
Upadcu voti jeho diznikom podla § 47 ods. 5 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR*). Zalobca v Zalobe
poukéazal na to, Ze dila 22.09.2015 Upadca uzavrel so Zzalovanym Zmluvu o pravnej pomoci, na zaklade
ktorej zalovany pravne zastupoval Upadcu v konani vedenom pred Okresnym sidom Galanta sp. zn.
15Cb/67/2015, v ktorej sa Upadca domahal od spolo¢nosti DEKaDAR, spol. s r.o. Matuskovo zaplatenia
sumy 10 698,47 Eur. Okresny sud Galanta rozsudkom ¢&.k. 15Cb/67/2015-150 zo dha 04.04.2017
zaviazal spolo¢nost DEKaDAR, spol. s r.o. zaplatit Upadcovi sumu vo vyske 10.698,47 Eur spolu
s prislusenstvom a sucasne bola Upadcovi suidom priznana plna nahrada trov konania. Krajsky sud
v Trnave rozsudkom ¢&.k. 31Cob/74/2017-195 zo diia 15.08.2018 potvrdil rozsudok Okresného sudu



Galanta &.k. 15Cb/67/2015-150 zo dfia 04.04.2017 a Upadcovi priznal vogi spolognosti DEKaDAR, spol.
s r.0. narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Rozsudok Okresného sudu Galanta
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave nadobudol pravoplatnost 08.09.2018 a vykonatelnost
dfia 12.09.2018. O vy3ke nahrady trov predmetného sudneho konania bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Galanta ¢&.k. 15Cb/67/2015-220 zo dnha 02.11.2018, ktorym sud uloZil spolo¢nosti
DEKaDAR, spol. s r.0. povinnost zaplatit Upadcovi nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 5.211,94
Eur a nahradu ostatnych trov konania vo vySke 641,50 Eur do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia.
Uznesenim Okresného sudu Galanta €.k. 15Cb/67/2015-262 zo dia 15.01.2019 sud zmenil napadnuté
uznesenie a ulozZil spolo&nosti DEKaDAR, spol. s r.o. povinnost zaplatit Upadcovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 5.195,94 Eur a nahradu ostatnych trov konania (sudny poplatok vo vySke 641,50
Eur) do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost
18.01.2019.

3. Zalobca v zalobe dalej uviedol, Ze uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 9K/5/2018 zo dfia
04.12.2018 zverejnenym v Obchodnom vestniku MS SR ¢&. 237/2018 pod znackou zdznamu K093775
dna 10.12.2018 konkurzny sud vyhlasil konkurz na majetok Upadcu. Uginky vyhlasenia konkurzu nastali
diia 11.12.2018. Spravca upadcu v ramci vykonu svojej ¢innosti za suginnosti poskytnutej zo strany
DEKaDAR, spol s.r.o0. zistil, Ze spolo¢nost DEKaDAR, spol. s r.o. poskytla plnenie v rozsahu upadcom
priznanej nahrady v prospech U¢tu Zzalovaného. Vyzvou na zaplatenie trov konania zo dfia 21.01.2019
zalovany deklarujuc, Ze je nadalej v postaveni pravneho zastupcu Upadcu konajic v mene Upadcu bez
existujuceho opravnenia vyzval spoloénost DEKaDAR, spol. s r.0. na zaplatenie trov konania v celkovej
vySke 5.837,44 Eur. Dia 18.03.2019 spolo¢nost DEKaDAR, spol. s r.o. uhradila nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 5.195,94 Eur a nahradu ostatnych trov konania vo vy8ke 641,50 Eur na bankovy
ucet zalovaného.

4. Zalobca s poukazom na ust. § 52 ods. 1 ZKR uviedol, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu
dfiom 11.12.2018 zaniklo plnomocenstvo udelené Zalovanému na zéklade zmluvy o pravnej pomoci
zo dila 22.09.2015, preto zalovany nebol v éase konkurzu vedeného na majetok Upadcu opravneny
vymahat v mene a na Udet Upadcu. Zalovany vyzval spoloénost DEKaDAR na dhradu trov pravneho
zastupenia s vedomostou o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, nakoflko dria 14.01.2019 si zalovany
ako veritel v konkurze vedenom na majetok Upadcu prihlasil pohladavku v celkovej vyske 2.062,50 Eur
titulom podielovej odmeny z pohladavky vysudenej v predmetnom sudnom konani v zmysle uzatvorenej
zmluvy o pravnej pomoci. Prihlaska pohladavky ¢asovo predchadzala vyzve na zaplatenie trov konania
adresovanej spoloénosti DEKaDAR. Zalovany sa teda svojim konanim nielen bezdévodne obohatil na
ukor upadcu, ale s ohfadom na konkurzné konanie vedené na majetok Upadcu zvyhodnil seba na
ukor ostatnych veritefov Upadcu. Zalobca tiez v Zalobe poukéazal na to, Ze v zmysle &l. Ill. zmluvy
o pravnej pomoci bol Zalovany povinny kazdych 12 mesiacov vystavovat fakturu za vykonané sluzby
pozostavajuce z podielovej odmeny z vysudenej pohladavky a vydavkov Zalovaného, na zaklade ktore;j
bol Upadca nasledne povinny uhradit’ podielovi odmenu, trovy a vydavky Zalovanému. Zalovany si
predmetnd povinnost nesplnil, faktiru za vykonané sluzby nevystavil a nedoruéil Upadcovi. Odmena
za poskytnuté sluzby mala byt Zalovanému uhradené zo strany Upadcu na zaklade vystavenej faktary.
Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany mal o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu vedomost a aj s ohfadom
na jeho odbornost musel poznat aj u€inky tejto skutonosti na opravnenost svojho postupu €o do
vymaéhania nahrady priznanej sidom Upadcovi. Vyzvu na zaplatenie trov konania nemozno za Ziadnych
okolnosti subsumovat pod vynimku vyjadrenu v § 52 ods. 1 ZKR spocivajucu v urobeni este vetko,
¢o neznesie odklad tak, aby upadca neutrpel ujmu na svojich pravach, kedZe za Ziadnych okolnosti
nehrozilo preml&anie naroku Upadcu na zaplatenie nahrady.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze vzhladom na uvedené skutognosti diia 20.08.2019 vyzval Zalovaného na
vratenie naroku Upadcu zodpovedajlceho nahrade trov konania vo vyske 5.837,44 Eur. Diia 27.08.2019
bola do kancelarie spravcu doru€ena odpoved Zalovaného zo dfia 26.08.2019, v ktorej Zalovany oznagil
vyzvu spravcu za nedévodnu. V nadvaznosti na odpoved Zalovaného spravca dfia 24.09.2019 odoslal
Zalovanému vyjadrenie, v ktorom sa vyjadril ku skuto€nostiam uvedenym v odpovedi a opatovne vyzval
Zalovaného na vratenie naroku.

6. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze spolo¢nost DEKaDAR, spol. s r.o. sa vodi Zalovanému
domahala vratenia plnenia v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp.
zn. 21Up/551/2020. V nadvaznosti na podany odpor Zalovanym vo i platobnému rozkazu, Okresny
sud Cadca rozsudkom sp. zn. 7C/38/2020 zo drfia 03.12.2020 v pravnej veci zalobcu DEKaDAR, spol.
s r.0. vodi zalovanému JUDr. Ladislav Séury, advokat ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit spolognosti
DEKaDAR, spol. s r.o. sumu 5.837,44 Eur aj s prisluSenstvom. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
dria 29.11.2022 &.k. 6C0/22/2021-165 bol rozsudok Okresného sidu Cadca zmeneny tak, Zze Zaloba



Zalobcu bola zamietnuta. Krajsky sud v Ziline v predmetnom rozsudku vyslovil zaver, Ze spolognost
DEKaDAR, spol. s r.0. uhradou trov konania k rukam Zalovaného fakticky plnila na uget Upadcu
a zalovany tak prijal plnenie ako platobné miesto uréené sudom, z ¢oho vyplyva, Zze spoloCnost
DEKaDAR, spol. s r.0. neposkytla Zalovanému plnenie bez pravneho dévodu. Na zaklade uvedeného
je Upadca opravneny nahradu vyméhat v ramci interného vztahu medzi Upadcom a Zalovanym.
Podla Zalobcu sa zalovany svojim konanim spogivajicim v ponechani si pinenia patriaceho Upadcovi
bezdévodne obohatil. Potencialny narok za poskytnuté sluzby, ktory Zalovanému voéi Upadcovi mal
vzniknut pred vyhlasenim konkurzu a ktory voé&i Upadcovi nikdy neuplatnil, nevygislil, ani nevyuétoval,
si bol Zalovany povinny prihlasit’ prihlagkou pohladavky do konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu
v sulade s ustanovenim § 28 a nasl. ZKR, ktory mohol byt nasledne uspokojeny z majetku Upadcu
podliehajuceho konkurzu v sulade s pravidlami uspokojovania uréenymi prisluSnymi ustanoveniami
ZKR. Individualne uspokojenie veritelov po&as vyhlaseného konkurzu je okrem pripadov ustanovenych
zdkonom o konkurze a reStrukturalizacii vylucené a zakazané, ¢o sa vztahuje aj na konanie Zalovaného.
Zalobca vyslovil presveddenie, Ze Zzalovany nebol opravneny vymahat pohladavky patriace Upadcovi, a
tak dosiahnut uspokojenie svojich narokov vodi Upadcovi, kedZe nedisponoval Ziadnym pravnym titulom
na ich vymahanie a s ohfadom na vyhlasenie konkurzu mandatny vztah zanikol. Z dévodu § 451 ods.
1, 2 Obdianskeho zakonnika Zalovany ponechanim si plnenia nahrady ziskal majetkovy prospech na
Ukor Upadcu bez pravneho dévodu.

7. Dha 05.04.2023 Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vedenom pod sp. zn.
26Up/381/2023 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 5.837,44
Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5.195,94 Eur od 27.08.2019 az do zaplatenia
a 9 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 641,50 Eur od 27.08.2019 az do zaplatenia a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky v sume 40 Eur.

8. Vo vztahu k vydanému platobnému rozkazu Zalovany podal odpor s oddvodnenim, Ze nebola
naplnena ani jedna zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia. Zalovany Upadcu zastupoval vo
veci vedenej proti spolo¢nosti DEKaDAR, spol. s r.o. na zaklade udeleného plnomocenstva a zmluvy zo
dria 22.09.2015, v ktorej sa dohodli, Ze v pripade uspechu Upadca uhradi Zalovanému trovy priznané
v pripade uspechu vo veci v kone¢nom pravoplatnom rozsudku. Pravoplatnostou rozhodnutia sudu
0 priznani naroku na nahradu trov Upadcovi zarover vznikol Zalobcovi zavazok uhradit priznané trovy
Zalovanému. Konkurz na Upadcu bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 9K/5/2018
uverejnenym v Obchodnom vestniku MS SR ¢&. 237/2018 pod znackou zaznamu K093775 zo dna
10.12.2018. Ku driu 18.03.2019 bola naplnena zmluva o pravnej pomoci v tom zmysle, Zze doslo
k pravoplatnému ukoné&eniu sudneho konania vedeného proti obchodnej spolo€nosti DEKaDAR, spol.
s r.0., ktora skuto€nost sama o sebe uz vedie k zaniku udeleného plnomocenstva s vynimkami tykajucimi
sa napriklad trov pravneho zastipenia. V dbsledku vyhlasenia konkurzu zanikla podfa Zalovaného
aj samotna zmluva o pravnej pomoci. Zalovany tvrdil, Ze vznik tvrdeného bezdévodného obohatenia
nesuvisel so zaniknutou zmluvou o pravnej pomoci. Vzniesol namietku premli&ania naroku Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia (§ 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Za podstatné povazoval
Zalovany zdéraznit, Ze mal voCi Upadcovi narok na uhradu trov konania pre pripad uspechu v spore,
ktory Zalovany v jeho prospech dosiahol. Pokial Zalobca vytykal, Ze k nahrade absentovala faktura,
zo zmluvy vyplyva, Ze fakturu bude Zalovany vystavovat za vykonané sluzby a nie, Ze ju vystavi na
trovy konania. Spolo€nost DEKaDAR, spol. s r.o. plnila povinnost ulozenu pravoplatnym a vykonatelnym
sudnym rozhodnutim. Tato nebola uloZzena vyzvou na zaplatenie trov konania, existovala bez ohladu
na to, ¢i taku vyzvu obdrzal. Vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu nemalo za nasledok zanik jeho
povinnosti. Podla Zalovaného Zalobca spravne mal povinnost vymahat cestou vykonu rozhodnutia od
spoloénosti DEKaDAR, spol. s r.o. a nie od toho, komu plnila. Spravca ma k dispozicii exekucny titul na
zaplatenie pohladavky a pokial tymto disponuje, nie je dévodné, aby sa doméahal vydania rozhodnutia,
teda ziskania exekuéného titulu na tu istu pohladavku vo vztahu k inému subjektu. Zaroven Zalovany
vzniesol aj ndmietku rozhodnutej veci.

9. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 29.05.2023 uviedol, Ze Zalovany nepoprel, ani nijak nespochybnil
skutkové tvrdenia Zalobcu tykajuce sa skutognosti, Ze po nadobudnuti uinkov vyhlasenia konkurzu
na majetok Upadcu doslo k bezprostrednému zaniku plnomocenstva zo dia 22.09.2015 udeleného
Zalovanému zo strany Upadcu a k Uplnej strate opravnenia Zalovaného okrem iného spogivajuceho
v prijimani pineni patriacich Upadcovi. Napriek uvedenému Zalovany vyzval spoloénost DEKaDAR, spol.
s r.0. ako diznika Upadcu na plnenie pohladavky titulom naroku na nahradu trov konania, ktoré boli
Upadcovi ako veritelovi priznané voci spolo¢nosti DEKaDAR ako diznikovi.

10. Tvrdenie Zalovaného o okamihu vzniku zavazku Upadcu voéi Zalovanému Zalobca oznaéil za
bezpredmetné pre predmet tohto sporu vzhfadom na to, Ze Zalovany nedisponoval Ziadnym pravnym



titulom, ktory by ho opraviioval vymahat a prijimat plnenia patriace Upadcovi vodi spolo&nosti DEKaDAR
ako diznika Upadcu. Rovnako ako ani Ziadnym pravnym titulom na uspokojenie svojho naroku vodi
Upadcovi z pohladavky Upadcu vogi spoloénosti DEKaDAR. Zalobca zopakoval, Ze zmluva o pravnej
pomoci v dosledku vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu zanikla len v rozsahu udelenych opravneni
Zalovanému vymahat a prijimat plnenie v mene Upadcu, a to prave aj s odkazom na ustanovenie § 44
ods. 3 ZKR, v zmysle ktorého je spravca Upadcu (Zalobca) jedinym subjektom opravnenym vymahat
a prijimat plnenia pohladavok Upadcu voéi jeho diznikom. Napriek skuto&nosti, Ze sam Zalovany
zmluvu oznaduje za zaniknutu, paradoxne v ¢ase, kedy mala byt zaniknuta, na jej zaklade vymahal
predmetnl pohladavku Upadcu, a to aj napriek tomu, Ze jeho opravnenie na vymahanie zaniklo.
Bez existencie obchodnopravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o pravnej pomoci by nikdy k vzniku
bezdbdvodného obohatenia na strane zalovaného nedoslo, z &oho je zrejmé, Ze bezdévodné obohatenie,
vydania ktorého sa Zzalobca domaha, nema Ziaden svis s ob&ianskopravnym vztahom medzi Upadcom
a Zalovanym.

11. KedZe vztah medzi stranami sa riadi ustanoveniami Obchodného z&konnika, Zalobca vylugil
premi¢anie naroku podla Obdianskeho zakonnika. Ak by vSak boli aplikované tieto ustanovenia,
vzhladom k tomu, Ze v danom pripade ide o umyselné bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného,
plynula by objektivha premi€acia lehota 10 rokov v sulade s § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Tvrdenie zalovaného, podla ktorého diznici su po€as konkurzu povinni plnit spravcovi a teda, ze
pohladavka diZnika vog&i Upadcovi nezanikla, oznagil Zalobca za uéelové. Tento stav bol vytvoreny prave
Zalovanym, kedy spolo¢nost DEKaDAR uviedol do omylu, Ze je opravneny vymahat' a prijimat’ plnenia
patriace Upadcovi, ked napriek zaniku plnomocenstva prostrednictvom vyzvy na zaplatenie deklaroval
svoje opravnenie predmetné plnenie vymahat aj prijimat. Uvahy Zalovaného o tom, Ze k pineniu
Zalovaného doSlo opravnene, v suvislosti s &im zalovany poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 6C0/22/2021 zo diia 29.11.2022 nevyvracaju skutonost, Ze na strane Zalovaného dos$lo
k bezdévodnému obohateniu na ukor Upadcu. Zavery uvedené v predmetnom rozsudku potvrdzuju,
Ze k prijatiu plnenia patriacemu uUpadcovi zo strany Zalovaného nepochybne doSlo. Odvolaci sud
sa ziadnym spdsobom otazkou vzniku bezdévodného obohatenia v ramci vztahu medzi Upadcom
a zalovanym nezaoberal. Upadca rovnako nebol ani stranou uvedeného stidneho sporu, preto namietku
res iudicata vznesenu Zalovanym oznacil Zalobca za absolutne neddévodnu.

13. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu (duplika) podanim zo dfia 01.08.2023. Zotrval na obsahu
podaného odporu proti platobnému rozkazu s tym, Ze poc€as konkurzu bola obchodna spolo&nost
DEKaDAR, spol. s r.o. povinna plnit spravcovi. Zavazok obchodnej spolo¢nosti DEKaDAR, spol. s r.o.
tak nezanikol. Podla Zalovaného tym, Ze spolonost DEKaDAR, spol. s r.o. plnila zalovanému, plnila
Upadcovi na platobné miesto. Upadca plnenie spotreboval tak, Ze sa so Zzalovanym dohodol na jeho
ponechani Zalovanému pre pripad Uspechu v spore vedenom proti spoloénosti DEKaDAR. Zalobca
s ohladom na to, Ze disponuje exeku€nym titulom je opravneny a povinny dlh vymahat. Ako spravca
konkurznej podstaty spolo€nosti Krupik Industrial, s.r.o. ma Zalobca exekuény titul voc&i diZznikovi, a to
rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp. zn. 15Cb/67/2015 a uznesenie Okresného sudu Galanta sp.
zn. 15Cb/67/2015 z 2.11.2018, a to na zaplatenie konkrétnej pohfadavky. Pokial by sud Zzalobe vyhovel,
Zalobca by disponoval dvomi réznymi exekuénymi titulmi na zaplatenie tej istej pohladavky. Zalovany
zaroven navrhol preruSit konanie podla § 164 CSP do skonc&enia dovolacieho konania iniciovaného
obchodnou spolo&nostou DEKaDAR, spol. s r.o. vo veci vedenej na OS Cadca pod sp. zn. 7C/38/2020,
ktorej predmetom je totoZna pohladavka ako v tejto veci.

14. Zalobca sa podanim zo diia 20.10.2023 vyjadril k duplike Zalovaného. Podla Zalobcu predmetom
tohto sudneho konania nie je totozna pohladavka ako v konani vedenom na Okresnom sude Cadca
pod sp. zn. 7C/38/2020, ale narok Upadcu vodi Zalovanému na vydanie majetkového prospechu,
ktory Zalovany ziskal na Ukor Upadcu, kedy uviedol spoloénost DEKaDAR, spol. s r.o. ako dlznika
Upadcu do omylu deklarujuc, Ze je opravneny vymahat a prijimat pinenie patriace Upadcovi. Zalovany
v rozhodnom ¢€ase uvedomujuc si, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu doSlo k zaniku
jeho plnomocenstva zo dha 22.09.2015 udeleného Zalovanému konal ako byvaly pravny zastupca
Upadcu v rozpore so zakonom, kedy na plnenie diznika bez existencie pravneho dévodu vyzval
a toto plnenie bez akéhokolvek pravneho dévodu prijal. Danu skuto&nost’ Zalovany Zziadnym spdsobom
nespochybriuje ani nepopiera. Jeho postup nie je tak suladny ani len s prislusnymi ustanoveniami
zakona o konkurze a restrukturalizacii. Zalobca oznagil tvrdenia Zzalovaného vo vyjadreni za zméatoéné
a vzajomne protichodné. Zalovany spociatku deklaroval, Ze pohladavka Upadcu voéi diznikovi nezanikla
plnenim k rukdm Zalovaného z dévodu, Ze dIZznik bol povinny plnit spravcovi, priom nasledne vo
vyjadreni uviedol, Ze diznik pInil Upadcovi na platobné miesto a Upadca toto pinenie spotreboval, z &oho
je zrejmé, Ze podla nazoru Zalovaného pohladavka zanikla. Zalobca tvrdil, Ze Upadca plnenie Ziadnym



spbsobom nespotreboval, nakolko tymto plnenim ani nikdy fakticky nedisponoval. Tvrdenie Zalovaného
o tom, Zze medzi Upadcom a Zalovanym malo dojst k dohode, v zmysle ktorej bol Zalovany opravneny
si plnenie pre pripad Uspechu v spore ponechat, oznacil Zalobca za vylu€ne tendenény a ucelovy
krok v snahe vyhnut sa zaplateniu pohladavky k rukam spravcu, pricom existenciu predmetnej dohody
zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal a udajna dohoda medzi Upadcom a zalovanym nevyplyva
ani zo zmluvy o pravnej pomoci uzatvorenej 22.9.2015 medzi Upadcom a zalovanym. Zalovany sa
teda na ukor Upadcu bezddvodne obohatil prijatim plnenia patriaceho Upadcovi, ktoré Zalovany prijal
od spoloénosti DEKaDAR, spol. s r.0. ako dIZznika v rozhodnom &ase bez pravneho dbvodu, kedy
spolo¢nostou DEKaDAR, spol. s r.o. uviedol do omylu o tom, Ze disponuje opravnenim na vymahanie
a prijimanie predmetného plnenia. Zalovany v rozhodnom &ase konal bez existencie pravneho titulu
a v rozpore so zakonom, &im ziskal majetkovy prospech na ukor Upadcu.

15. Vo vztahu k navrhu na preru$enie konania Zalovaného Zalobca vyslovil nesuhlas, opakovane
poukézal na skutoCnost, Ze Zalobca sa v rdmci sudneho konania domaha vydania plnenia ako
majetkového prospechu, ktory Zalovany ziskal na Ukor Upadcu, kedy bez pravneho titulu zinkasoval
plnenie patriace upadcovi ako majetku Upadcu podliehajuceho konkurzu uvedenim diZznika do omylu.
Podla Zalobcu je pravoplatne ukonéeny sudny spor, o ktorom prebieha dovolacie konanie, ktoré
nezaklada prekazku predmetom konani. Oznacil za nesporné, Ze Zalovany toto plnenie prijal, a teda
predmetom sudneho sporu nie je rieSenie otazky, ktora by mohla mat vyznam pre rozhodnutie sudu v
tomto sudnom konani.

16. Na pojednavani pravna zastupkyfa Zalovaného namietla pasivnu legitimaciu Zalovaného, ktory
podla jej nazoru je nespravne oznaceny, mal by byt oznadeny ako advokat. Taktiez namietala vysku
urokovej sadzby v €ase podania Zalobného navrhu bola 0 % zvySena o 8 percentualnych bodov, to
znamena, Ze Zalobca nespravne uplatfiuje omeSkanie vo vyske 9 % rocne.

17. Primarne sa sud prvej inStancie zaoberal podanym navrhom na preruSenie konania. Uviedol, Ze
v podani zo dha 01.08.2023 Zalovany navrhol preru$enie konania v zmysle § 164 CSP, a to az do
skoné&enia dovolacieho konania iniciovaného obchodnou spolo¢nostou DEKaDAR, spol s r.o. vo veci
vedenej na Okresnom stide Cadca pod sp. zn. 7C/38/2020 a nasledne na Krajskom sude v Ziline pod sp.
zn. 6Co/22/2021, ktorej predmetom je podfla zalovaného totozna pohladavka ako v tejto veci. Sud prvej
inStancie sa nestotoznil s ddvodmi Zalovaného na prerusenie konania v zmysle § 164 CSP s poukazom
na skuto€nost, Ze konanie vedené pod sp. zn. 7C/38/2020 prebieha medzi zalobcom DEKaDAR, spol.
s r.0. a zalovanym Advokéatska kancelaria JUDr. Ladislav Séury o zaplatenie 5 837,44 Eur. Sud oznadil
za nesporné, Ze zalovany disponuje plnenim, ktoré ziskal od spolo¢nosti DEKaDAR, spol. s r.o. a ktoré
plnenie Zalobca v sudenej veci vedenej pod sp. zn. 11C/53/2023 Ziada vydat’ do konkurznej podstaty
upadcu k rukam spravcu. Pravoplatne ukon&eny sudny spor pod sp. zn. 7C/38/2020, o ktorom prebieha
dovolacie konanie nezaklada prekazku, v désledku ktorej by malo dbjst k preruSeniu sudneho konania,
nakolko predmetom pravoplatne skonéeného sudneho sporu nie je rieSenie otazky, ktora by mohla mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto sidnom konani. Z uvedeného dévodu sud navrh na prerusenie
konania zamietol.

18. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani oznacil za nesporné skutoénosti, ze dfia 22.09.2015
bola medzi Upadcom ako zastipenym a Zalovanym ako pravnym zastupcom uzatvorend zmluva o
pravnej pomoci, predmetom ktorej bolo poskytovanie pravnej pomoci Upadcovi zo strany Zzalovaného.
Na zaklade tejto zmluvy Upadca bol pravne zastipeny v konani vedenom pred Okresnym sudom
Galanta pod sp. zn. 15Cb/67/2015. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 4.4.2017 sud zaviazal
spoloénost DEKaDAR, spol. s r.0. v postaveni Zalovaného zaplatit upadcovi sumu vo vyske 10 698,47
Eur spolu s prisludenstvom a zaroven bol Upadcovi sidom priznany narok na nahradu trov konania.
Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 31Cob/74/2017-195 zo dna 15.08.2018 odvolaci sud
napadnuty rozsudok Okresného stidu Galanta potvrdil a Upadcovi priznal vogi spoloénosti DEKaDAR,
spol. s r.o. narok na nahradu trov odvolacieho konania 100 %. Rozsudok Krajského sudu v Trnave
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta nadobudol pravoplatnost 08.09.2018. Uznesenim
Okresného sudu Galanta sp. zn. 15Cb/67/2015-220 zo dfia 02.11.2018 sud ulozil spolo¢nosti DEKaDAR,
spol. s r.o. povinnost zaplatit Upadcovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 5.211,94 Eur a
nahradu ostatnych trov vo vyske 641,50 Eur. Uznesenim Okresného sudu Galanta zo dia 15.1.2019 sud
zmenil uznesenie Okresného sudu Galanta a ulozil spolo€nosti DEKaDAR, spol. s r.o0. zaplatit Upadcovi
nahradu trov prdvneho zastupenia vo vySke 5 195,94 Eur a ndhradu ostatnych trov konania vo vySke
641,50 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.01.2019.

19. Za nespornu skutoCnost sud prvej indtancie oznacil aj vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu
uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 9K/5/2018 zo diia 04.12.2018, ktoré bolo zverejnené v



Obchodnom vestniku MS SR &. 237/2018 pod zna&kou zédznamu K093775 dfia 10.12.2018. U&inky
vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu nastali 11.12.2018.

20. Medzi stranami tiez nebolo sporné, Ze plnenie vo vySke 5 837,44 Eur bolo zaplatené na ucet
Zalovaného dnia 18.03.2019 zo strany spolonosti DEKaDAR, spol. s r.o., a to na zaklade vyzvy
Zalovaného na zaplatenie trov konania zo dfia 21.01.2019 s tym, Ze Zalovany vystupoval v pozicii
pravneho zastupcu Upadcu. Tieto skutoénosti nesporne vyplyvaju z vyzvy na zaplatenie trov konania
zo dria 21.01.2019 a z potvrdenia o Uhrade zo dfia 18.03.2019. Nespornou skuto&nost'ou v konani bolo
aj prihlasenie pohladavky Zalovaného vo vyske 2 062,50 Eur zo dfia 8.1.2019 (&l. 35) do konkurzu
vyhlaseného na majetok Upadcu.

21. S poukazom na ust. § 44 ZKR sud prvej indtancie konstatoval, Ze v dosledku vyhlasenia konkurzu
presli na spravcu vSetky dispoziéné opravnenia ohladom majetku, ktory patri Upadcovi a podlieha
konkurzu. Spravca teda kona v mene a na uéet Upadcu a pokial diznik napriek tomu spini pohladavku
niekomu inému ako spravcovi, jeho dih (zavazok) v désledku takéhoto splnenia nezanikne, ibaze sa
plnenie dostane spravcovi. Znamena to, Ze takyto dih zanikne iba vtedy, ak ten, komu sa plnilo, vyda
takéto plnenie spravcovi. Vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu, t.j. diiom 11.12.2018 v zmysle ust.
§ 52 ods.1 ZKR zaniklo Upadcom udelené pinomocenstvo Zalovanému na jeho zastupovanie v sidnom
konani v zmysle zmluvy o pravnej pomoci zo dfia 22.09.2015. Zalovany preto nebol opravneny vymahat
plnenia v mene a na udet Upadcu v désledku pdsobenia uginkov vyhlaseného konkurzu. Zalovany nebol
opravneny plnenie si ani ponechat. Pefiazna pohladavka Upadcu voé&i spoloénosti DEKaDAR, spol. s
r.o. v okamihu vyhlasenia konkurzu existovala, pricom zalovany vychadzajuc z predlozenych dékazov
Zalobcom prihlasil pohfadavku do konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu prihlaskou 14.01.2019, po
¢om nasledovala vyzva Zalovaného na zaplatenie trov konania zo dfa 21.01.2019 adresovana diZznikovi
Upadcu. Upadcovi diiom pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Trnave, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Galanta, teda dfiom 08.09.2018 vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Konkrétna vySka nahrady trov konania bola uréena zmenujucim uznesenim Okresného sudu Galanta
zo dfia 05.01.2019 (ur€enie konkrétnej vySky nahrady trov konania).

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany sa bezdbvodne
obohatil na ukor Zalobcu tym, Ze prijal pInenie od spolo¢nosti DEKaDAR, spol. s r.o. ako dlZznika, pretoze
zanikom plnomocenstva, ktoré bolo upadcom udelené Zalovanému vyhlasenim konkurzu na majetok
Upadcu zanikla aj zmluva o pravnej pomoci uzatvorena medzi Upadcom a Zalovanym diia 22.09.2015.
Zalovany prijal pinenie bez platného pravneho ukonu s odkazom na § 44 ods. 3 ZKR. Spravca Upadcu,
teda Zalobca bol jedinym subjektom opravnenym vymahat a prijimat plnenia pohladavok Upadcu vod&i
jeho diznikom. Zalovany je preto povinny finanéné prostriedky Zalobcovi vratit ako plnenie prijaté bez
pravneho dévodu v zmysle § 451 Obdianskeho zakonnika.

23. Vo vztahu k namietke pasivnej vecnej legitimacie sud prvej instancie uviedol, Ze finanéné prostriedky
prijal Zalovany oznadeny v Zalobe identifikatnym &islom ICO: 33 916 071 zhodnym vo verejne
pristupnych registroch pravnickych oséb poskytujucich pravne sluzby na zaklade zmluvy o pravne;j
pomoci a Zalovany je s uvedenym identifikacnym &islom vedeny aj v zozname advokatov SAK pod &.
3853. Zalovany si aj v konkurznom konani vedenom na majetok Upadcu prihlasil svoju pohladavku ako
veritel JUDr. Ladislav Séury, ICO: 33 916 071.

24. Sud prvej inStancie sa nestotozZnil so Zalovanym vznesenou namietkou premli€ania s poukazom na
preukazané umyselné bezddvodné obohatenie na strane zalovaného, v ktorom pripade plynie objektivha
premicacia lehota 10 rokov v sulade s § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Bol to Zalovany, ktory
uviedol do omylu spolo¢nosti DEKaDAR, spol. s r.o. v tom, Ze ako opravneny vymahal a prijimal plnenie
patriace Upadcovi, teda deklaroval svoje opravnenie predmetné pinenie vymahat a prijimat, a to v &ase
ked na majetok Upadcu bol vyhlaseny konkurz. Zalovany po nadobudnuti G&inkov vyhlasenia konkurzu
na majetok Upadcu, v désledku ktorych doslo k zaniku plnomocenstva zo dilta 22.09.2015 a k strate
opravnenia v prijimani plneni patriacich Upadcovi vyzval spoloénost DEKaDAR, spol. s.r.0. ako dlZnika
Upadcu na plnenie pohladavky a plnenie v rozhodnom &ase aj prijal, a to v rozpore so zakonom. Zalovany
nedisponoval pravnym titulom na vymahanie, resp. prijatie predmetného plnenia patriaceho Upadcovi.
25. K namietke zalovaného, ktory oznacil konanie vedené pod sp. zn. 7C/38/2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/22/2021 zo dha 29.11.2022 za res iudicata sid prvej indtancie
uviedol, Ze tuto vyhodnotil ako absolutne nedévodnu, nakolko Zalobcom v tomto konani je spravca
Upadcu, na ukor ktorého Zalovany prijal plnenie od spoloénosti DEKaDAR, spol. s r.o., ktora bola
Zalobcom v konani vedenom pod sp. zn.7C/38/2020, v ktorom konani Upadca nebol stranou stidneho
sporu.

26. Zhrnuc svoje zavery sud prvej inStancie vyhodnotil instituty uvedené na obranu Zalovanym
(preml€anie, res iudicata, navrh na prerudenie konania, nedostatok pasivnej legitimacie) ako irelevantné



vo vztahu k skutkovym tvrdeniam a dékazom predloZzenym Zalobcom v spore. V ¢ase rozhodovania
bolo ustalené bezdbvodné obohatenie na strane Zalovaného v rozsahu dbkazov predloZenych spolu
so zalobou, z ¢oho vyplyva povinnost’ Zalovaného vydat’ bezdévodné obohatenie Zalobcovi v rozsahu
uvedenom vo vyrokovej €asti rozsudku. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu.

27. Sud prvej instancie uviedol, Ze nakolko Zalovany nevratil Zalobcovi poskytnuté plnenie, dostal sa
do omeskania s plnenim pefazného zavazku a Zalobcovi vzniklo pravo v zmysle § 369 Obchodného
zakonnika poZadovat od Zalovaného uroky z omeSkania vo vyske 9 % roCne zo sumy 5.195,94 Eur
od 27.08.2019, teda od uplynutia lehoty na plnenie v zmysle vyzvy na vratenie naroku doru€enej
Zalovanému dia 21.08.2019 az do zaplatenia a taktiez Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
641,50 Eur od 270.8.2019 rovnako od uplynutia lehoty na plnenie 5 kalendarnych dni odo dria dorucenia.
Sadzbu urokov z omeskania sud urcil v zmysle § 1 ods. 2 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (v texte aj ,Nariadenie®), ktorym je stanovena
urokova sadzba 9 % ro&ne z uplatnenej pohladavky, teda v sulade so zalobnym navrhom Zalobcu.
28.V zmysle § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia sud priznal Zalobcovi
voéi zalovanému aj narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume
40 Eur.

29. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

30. Rozsudok sudu prvej instancie bol doru€eny Zalovanému drfia 16.04.2024 a pravnemu zastupcovi
dna 24.04.2024.

31. Proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie podal diia 29.04.2024 odvolanie Zalovany a dia 09.05.2024
podal odvolanie aj pravny zastupca zalovaného.

32. Zalovany ako odvolacie dévody oznagil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) g) a h) CSP. V odvolani
oznacil napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie za nepreskimatelné, nakolko sud neoddvodnil
z akych skutkovych a pravnych zaverov vychadzal. S poukazom na ust. § 52 ods. 1 ZKR uviedol,
Ze vykonal v8etky nevyhnutné ukony k vymozZeniu trov konania bez toho, aby vedel, Ze jeho klient je
v konkurze. Tiez uviedol, Ze spolo¢nost a DEkaDAR s.r.0. natahovala rozhodnutie o trovach konania po
pravoplatnom skonéeni konania vo veci samej, preto bolo potrebné sa este vyjadrovat’ k staznostiam
voCi uzneseniam o trovach konania. Vyslovil nesuhlas so zavermi sudu prvej inStancie, Ze nebol ako
advokat opravneny ponechat si plnenie a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze v rozhodnuti sudu prvej
inStancie bol uréeny ako platobné miesto, ked spolo€nost DEKaDAR spol. s r.0. bola povinna zaplatit
Zalobcovi trovy pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu zalobcu. Pozmeriujucom rozhodnuti
vydanom dia 15.01.2019, kedy eSte stale nevedel o tom, Ze jeho klient je v konkurze, nakolko ho Upadca
o tomto neinformoval, preto za&al trovy vymahat. Tieto mu boli na ucet pripisané dria 18.03.2019 a
nakolko bol v rozhodnuti sidu oznaceny ako platobné miesto, dospel k zaveru, Ze mu plnenie patri a
je opravneny si ho ponechat, pretoze vykonaval Ukony pravnej pomoci a zo svojho uctu hradil aj sudny
poplatok. Toto pravo na trovy konania mu vzniklo dfia 08.09.2018, kedy bol uspesSne ukoneny spor
medzi Upadcom a spolonostou DEKaDAR spol. s r.0., kedy Upadca eSte nebol v konkurze.

33. K tvrdeniu sudu, Ze si v konkurznom konani na majetok Upadcu uplatnil trovy konania, uviedol,
Ze toto bolo az po tom, ¢o bol kontaktovany spravcom, od ktorého sa dozvedel, a Ze jeho klient je
v konkurze. Poprel skuto¢nost, Ze by uplatfioval pohladavku do konkurzu dfia 08.01.2019, kedy eSte
nebolo pravoplatné uznesenie o trovach konania.

34. Zalovany tiez namietal nepreskimatelnost rozhodnutia s poukazom na to, Ze sud prvej instancie
neuviedol, akym spésobom vyhodnotil ustanovenie § 44 ods. 3 ZKR, ked sdm bode 17 uviedol, Zze dIZznik
je povinny plnit Upadcovi, ale v rozhodnuti nie je uvedené, & diznik uz pinil, teda & DEKaDAR spol. s r.o.
uz zaplatila Zzalobcovi ako spravcovi konkurznej podstaty Upadcu. Tato skutognost je podla Zalovaného
podstatna, pretoZze z nej mdze Zalobca odvodzovat svoje pravne postavenie.

35. Namietol aj zaver sudu o plneni bez pravneho dévodu s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu
Galanta sp.zn.15 Cb/67/2015 zo diia 02.11.2018. Zalovany opatovne namietol pasivnu vecnu legitimaciu
s oddévodnenim, Ze v Zivnhostenskom opravneni nema uvedené ako predmet podnikania poskytovanie
advokatskych sluzieb, a preto mu bola vydana osobitna licencia, na zaklade, ktorej bol zapisany do
zoznamu advokatov vedeného slovenskou advokatskou komorou, v ramci, ktoré poskytuje advokatske
sluzby. Zalobca preto Zalovaného nespravne oznadil ako Zivnostnika a nie advokata, pretoze predmetom
tohto konania su trovy pravneho zastupenia, preto mal byt oznadeny ako advokat.

36. Vo vztahu k namietke preml&ania Zalovany uviedol, Ze sud vébec nevysvetlil aplikaciu 10 roCnej
objektivnej preml&acej doby, nakolko pri bezdbvodnom obohateni je dvojro&na premli&acia lehota. Pokial
sud prvej indtancie konstatoval umyselné konanie Zalovaného, Zalovany namietol, Ze jeho konanie
nenapifia znaky Umyselného bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k posudzovaniu povahy pravneho



vztahu podstatnej pre posudenie premli€acej lehoty uviedol, Ze vec bola na sude prvej inStancie vedena
v civilnom senate priCom subjektivna lehota premi€ania podfa Obcianskeho zakonnika je 2 roky a
objektivna 3 roky. Nakolko Zalobca podal vyzvu na vratenie finanénych prostriedkov dria 20.08.2019,
subjektivna premi€acia doba zacala plynut najneskér od tohto datumu a uplynula dnia 20.08.2021.
Zalobca v$ak podal Zalobu az 17.03.2023 teda po uplynuti premléacej doby. Zalovany poukéazal na
rozhodnutia NajvysSieho sudu v&era Cislo 33 Obo 877/2001 a 33 Cdo 466/2014 ako aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Sr spisova znacka 5 Cdo 121/2009 a 5 MCdo 17/2009, obsahom ktorych su preml&acie
lehoty bezdévodného obohatenia. Zalovany namietol, Ze sud vobec nevyhodnotil, pre¢o nevyhovel
vznesenej namietky pre namietke premicania.

37. Namietol aj tvrdenie sudu o tom, Ze Zalovany nedisponoval pravnym titulom na vymahanie trov
s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Galanta, kde Zalovany uvedeny ako platobné miesto,
z Coho vyplyva, Ze bol nielen opravneny, ale aj povinny vymahat trovy konania. Tiez poukazal na
to Ze predmetom konani zaplatil aj studny poplatok za Upadcu, ktorému riadne poskytoval pravne
sluzby, pricom Upadca sa napriek niekolkoroénym sudnym sporom bez vedomia Zalovaného dal do
konkurzu. Zalovany sa citi byt dotknuty tym, Ze aj ked podfa zmluvy o pravnej pomoci mu patria
vSetky trov, Zalovany mdze od neho Ziadat maximalne vratenie zalohy v sume 500,-Eur, ktori mu
poskytol pri podpisani zmluvy. Konanie Upadcu oznagil za rozporné s dobrymi mravmi tak ako to ma
na mysli ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze jeho Ukony pravnej pomoci boli
verifikované aj v rozhodnuti Okresného sudu Galanta, ktory Upadcovi priznal narok na nahradu trov
konania.

38. V zavere odvolania Zalovany namietol, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci nad ramec Zalobného
navrhu, nakolko Zalobca vo svojom petite vébec neuviedol, Ze Zalovanu sumu chce zaplatit v prospech
vSeobecnej podstaty nezabezpe&enych veritefov v konkurznom konani a rovnako neuviedol, Ze ju
Ziada zaplatit v prospech vSeobecnej konkurznej podstaty priamo na u&et spravcu. S ohfadom na tieto
skuto€nosti Zalovany navrhol, aby sud odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

39. Popri Zalovanom voc&i rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie aj pravny zastupca
Zalovaného, ktory podal odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. a), d), f) a h) CSP. Prvu ¢ast
odvolania venoval €asti vyroku, ktorym sud zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania. Poukazal
na to, Ze pohladavku z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia a nahrady trov konania povazuje nielen
Zalobca za neuspokojend, ale tato sa povazuje za nesplnenu ani zaniknutd zmysle zadkona. Uviedol, Ze
Zalobca ku dneSnému driu uz disponuje exekuénym titulom, a to rozhodnutim Okresného sudu Galanta
spisova znacka 15 Cb/67/2015 zo dfia 15.01.2019, s €im sa sud prvej indtancie vObec nevysporiadal a
vydal dal8i exekuény titul zaplatenie tej istej sumy titulom prisidenej nahrady trov pravneho zastupenia
trov konania. Poukdazal na to duplicitu priznaného naroku a zaroven aj na prebiehajuce konanie, kde pre
zaplatenie totoznej sumy titulom prisidenej nahrady trov pravneho zastupenia trov konania z konania
vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 15 Cb/67/2015 Zalovaného Zaluje samotny diznik,
ktory sa uhrade tejto sumy domaha titulom bezdévodného obohatenia. V pripade, Ze by sud vyhovel
Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia, ktord podal Zalobca v tomto konani ako aj diznik v konani
vedenom na Okresnom sude Cadca sp. zn. 7 C/38/2020, nastala by situacia, kedy by Zalovany musel
plnit nielen Zalobcovi v tomto konani, ale aj dlZnikovi ako Zalobcovi v konani vedenom na Okresnom sude
Cadca, teda by bol povinny plinit td istd sumu 2 krat. Tato skuto&nost viedla Zalovaného k podaniu navrhu
na prerudenie konania do skonéenia dovolacieho konania vo veci vedenej na Okresnom sude Zilina
(Pracovisko Cadca) pod sp.zn. 7C/38/2020. Na tieto konania poukazal aj samotny Zalobca v podane;
Zalobe, ked odkazuje na prebiehajice konanie na Okresnom side Cadca pod sp.zn. 7C/38/2020,
ktoré oznacil za délezité pre prejednavanu vec a Zalobu podal az po pravoplatnom skonéeni tohto
konania, ale zaroven pred rozhodnutim dovolacieho sudu zjavne z opatrnosti pred hrozbou premi&ania
uplatneného naroku. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze bez ohladu na okruhu U¢astnikov sa tieto
veci tykaju toho istého naroku na nahradu trov pravneho zastupenia a trov konania z konania vedeného
na Okresnom sude Galanta pod spisovou znackou 15 Cb/67/2015, o ktorom navySe Zalobcovi svedci
exekucny titul proti diZnikovi, ktorého dih sa povaZuje za nesplneny a nezaniknuty.

40. K druhej Casti petitu, ktorym sud vyhovel Zalobe Zalobcu, pravny zastupca uviedol, Ze sud
prekrodil Zalobny navrh Zalobcu, a to tym, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi vo vyroku
Specifikovanu sumu, hoci Zalobca sa nikdy nedomahal, aby bola Zalovanému uloZzena povinnost zaplatit
akukolvek sumu Zzalobcovi. Sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zzalovani sumu v prospech
konkurznej podstaty, ked nie je zrejmé, na zaklade €oho by mali naklady spojené s uplatnenim
pohladavky patrit do konkurznej podstaty. Znovu zdbraznil, Ze Zalobca ma k dispozicii exekuény titul,
ktorym je rozhodnutie Okresného sudu Galanta spisova znacka 15 Cb/67/2015 zo dna 15.01.2019,



ktorym bola dIZnikovi uloZena povinnost zaplatit Upadcovi ndhradu trov pravneho zastipenia nahradu
trov konania a tato sa zmysle § 44 ods. 3 ZKR povaZzuje za pohfadavku neuspokojenu a nezaniknutu.
Citované ustanovenie podla § 44 ods. 3 ZKR sud sice citoval, ale ho Ziadnym spdsobom nepouzil,
respektive neaplikoval, iba s poukazom na toto ustanovenie konstatoval, Ze Zalovany prijal plnenie
bez platného pravneho ukonu. Z citovaného ustanovenia pritom vyplyva, Ze zakon konkrétne rieSi
situaciu, ak diznik plIni z inej osobe ako spravcovi, a to tak, Ze zavazok dlznika splnenim nezanika.
Z uvedeného dbvodu je zrejmé, Ze zavazok dlznika voci upadcovi nezanikol, a to bez ohladu na to,
&i diznik vedel o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu alebo nie. Zalobca teda nema pravo volby
v tom, ako bude pristupovat k zavézku diznikov Upadcu, nakolko sa zavéazok diznika nepovaZuje za
zaniknuty. Zalobca je s ohfadom na to, Ze disponuje exekuénym titulom, opravneny a povinny dih
vymahat. Ulohou Zalobcu je teda domahat sa zaplatenia pohladavky uz priznané exekuénym titulom.
Sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec, ked vo veci vobec nepouzil ustanoveni § 44 ods. 3
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, hoci ho bode 14 odévodnenia napadnutého rozhodnutia citoval a
v bode 17 kon$tatoval, Ze s poukazom na toto ustanovenie Zalovany prijal plnenie bez pravneho doévodu,
€o jej zalovaného nezrozumitelné. Za nezrozumitefny oznadil Zalobca pravny zastupca Zalovaného aj
pravny nazor sudu, Ze rozhodujucou skuto¢nostou pre posudenie veci je to, Ze v dosledku vyhlasenia
konkurzu na majetok Uupadcu presli na spravcu vSetky dispoziéné opravnenia ohfadom majetku, ktory
patri padcovi a podlieha konkurzu.

41. Pravny zastupca Zalovaného tiez uviedol, Ze nemdze dojst k bezddévodného bezdbvodnému
obohateniu, ak sa pohladavka nepovazuje za zaniknutu ak diZnik je nadalej povinny plnit spravcovi.
S poukazom na ustanovenie § 451 ods. 2 a 454 Obcianskeho zakonnika pravny zastupca uviedol,
Ze v pripade Zalovanej pohladavky nebola naplnena ani jedna zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze Zalovany prijal plnenie bez platného pravneho
Ukonu s odkazom na § 44 ods. 3 ZKR, ale z takéhoto tvrdenia nie je zrejmé, ktord skutkovu podstatu
bezdbévodného obohatenia ma na mysli, ani v ¢om mali byt naplnené podmienky bezdévodného
obohatenia.

42.Tym, ze diznik pInil Zalovanému, plnil Upadcovi na platobné miesto. Upadca teda pInenie spotreboval
tak, Ze sa so zalovanym dohodol na jeho ponechani Zalovanému pre pripad uspechu v spore vedenom
proti diznikovi.

43. Vo vztahu k zaverom sudu prvej inStancie o Umyselnom konani Zalovaného pri posudzovani
otazky preml€ania pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze rozhodnutie Okresného sudu Galanta
spisova znacka 15 Cb/67/2015 zo diia 15.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost dra
18.01.2019 zaviazalo diZnika na zaplatenie trov pravneho zastipenia k rukdm Zalovaného. Zalobca, teda
spravca sa vocli tomuto uzneseniu ohfadom ur&enia platobného miesta Ziadnym spdsobom nebranil.
Zavery sudu o umyselnom konani Zalovaného nie su dostatoCne zdévodnené, pricom ani Zalobca
netvrdil okolnosti, pre ktoré by toto bezdévodné obohatenie malo byt ziskané umyselne. Sud prve;j
inStancie teda nespravne pravne posudil vec a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci doSlo na
strane Zalovaného bezdévodnému obohateniu a k zaveru o tom, Ze k nemu malo déjst umyselne. V
nadvaznosti na to nespravne po spravne posudil aj namietku premi€ania uplatfiovaného prava, ked
nespravne aplikoval ustanovenie § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

44. Pravny zastupca Zalovaného tiez vo vztahu k namietke pasivnej vecnej legitimacie uviedol, Ze
Zalobca oznadil Zalovaného ako fyzickii osobu podnikatela zapisaného do Zivhostenského registra,
pricom v Zalobe sa domahal narokov proti advokatovi. Sud sice uzavrel, Ze fyzicka osoba podnikatel a
advokat maju identické identifikacné &islo, ale Zalovany podla Zaloby je osoba zapisana v Zivhostenskom
registri pod Cislom 502 - 95 88. Vo vyroku rozhodnutia identifikacia Zalovaného spocivajuca v
oznaceni registracie Zivnostenskom registri odpadla, hoci toto oznacenie nezodpoveda Zalobe. Je
pritom nepochybne rozdiel medzi JUDr. Ladislavom S&urym samostatne zarobkovo &innou osobou
podnikajicou v réznych predmetoch podnikania a JUDr. Ladislavom S&urym, advokatom zapisanym
v zozname Slovenskej advokatskej komory pod &islom 3853. S ohladom na tieto skuto€nosti osoba
oznalena v Zalobe nie je pasivne vecne legitimovana na toto konanie. Pravny zastupca tiez uviedol, Ze
vec bola rozhodovana v senate C, hoci mala byt vedena v konani Cb. V konani tak neboli splnené ani
procesné podmienky. S ohfadom na tieto skuto€nosti pravny zastupca Zzalovaného navrhol napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze odvolaci sud Zalobu zamietne a uplatnil si narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

45. Zalobca v reakcii na podanie odvolania tak Zzalovaného ako aj jeho pravneho zastupcu uviedol, Ze v
danom pripade ide o dualitu opravného prostriedku, nakolko ide o obsahovo rozdielne podania. Vyslovil
presvedcenie, Ze totoZnému Ucastnikovi neméze duplicitne plynut odvolacia lehota pre uplatnenie



totozného procesného prava. S ohfadom na tieto skutoCnosti zalobca navrhol odvolanie pravneho
zastupcu zalovaného ako oneskorene podané odmietnut.

46. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze zo strany Upadcu ide o Sikan6zny vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi Zalobca uviedol, Ze prave uplatnenim naroku Upadcu voéi zalovanému je sledované
dosiahnutie naplnenia predpokladov vyjadreni ustanoveni § 44 ods. 3 ZKR, a to splnenie pohladavky
Upadcu a tomu zodpovedaijlci zanik zavézku diznika, ked diznik désledku omylu vyvolaného Zalovanym
uZ raz v zaujme splnenia pohladavky Upadcu plnil k rukdm Zalovaného bez v tom &ase existujuceho
pravneho dévodu. Zalovany ako advokat si musel byt vedomy, Ze diznik sa tymto spésobom plnenia
nezbavi svojho zavazku a uviedol dlZnika ohfadom splnenia zavazku do omylu a zaroveri uvedomujuc
si, ze diznik pri uplatneni narokov vo&i Zzalovanému nebol v sidnom konani Gspesny. Zalobca oznadil
konanie zalovaného ako snahu uchovat si plnenie a donutit’ diznika pinit’ druhykrat totoZznu pohladavku
Upadcu uz k rukam pravneho subjektu, pri€¢om bol povinny neopravnene prijaté plnenie vydat k rukam
spravcu sam, ¢im by doslo k dosiahnutiu nasledku riadneho zaniku zavazku diznika predpokladaného
ustanovenie § 44 ods. 3 ZKR.

47.V ramci vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze vymahanie trov konania nemozno
povazovat sa ukon, ktory by nevzniesol Ziadne odklad respektive, ktory bol zo strany Zalovaného
nevyhnutny pre zabranenie ujmy na pravach Upadcu. Z citovaného ustanovenia 44 ods. 1 ZKR
jednoznaéne vyplyva, Ze osobou opravnenou nakladat s majetkom Upadcu a rovnako osobou
opravnenou na vymahanie pohladavok Upadcu bol v zmysle § 44 ods. 3 ZRK len spravca. Ak teda
zalovany nevedel, Ze Upadca ako klient je v konkurze a uvedené sa dozvedel dodatoéne, &o je podla
nazoru zalobcu v rozpore s prihlasenim pohladavky Zalovanym do konkurzu Upadcu v €ase pred
zaslanim vyzvy diZnikovi, bol povinny pinenie k rukam spravcu ako jedinej osoby opravnenej za Upadcu
v rozhodnom ¢&ase plnenie prijat, predmetné plnenie vydat, ¢o vS8ak neurobil. Zdéraznil, Ze nemozno
konstatovat, Ze by vymahanie trov konania bolo ukonom, ktory by nezniesol odklad ani v konani,
v dosledku ktorého by Upadca utrpel ujmu na svojich pravach pretoZze nemozno konstatovat, Ze by
upadcovi v takomto pripade hrozia akakolvek ujma, nakolko v fiom €ase nehrozilo preml€¢anie naroku
Upadcu (10 rokov) na zaplatenie pohladavky titulom naroku na nahradu trov konania, respektive ani
skuto€nost, ktora by objektivne branila v naslednom vymahani pohladavky spravcom v prebiehajucom
konkurznom konani. S ohfadom na vSetky okolnosti teda ukon vymahania zo strany Zalovaného nebol
urobeny v prospech Upadcu, ale vyluéne len v prospech Zalovaného, ked finanéné prostriedky pouzil
na prednostné uspokojenie svojho potencialneho naroku vogi Upadcovi, &im znevyhodnil seba na ukor
ostatnych veritelov Upadcu.

48. Zalovany mal podla Zalobcu preukazatelne vedomost o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu,
&o okrem iného vyplyva aj z toho, Ze si dita 08.01.2019 do konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu
prihlasil prihladkou pohladavku pod poradovym &islom 1, ktora bola do kancelarie spravcu doru¢ena
dria 14.01.2019. Ide o nezabezpe&enu pohladavku v sume 2 062,50 Eur titulom podielovej odmeny z
pohladavky vysudenej v predmetnom sidnom konani v zmysle uzatvorenej zmluvy o pravnej pomoci
medzi Upadcom a Zalovanym. Prihlasenie pohladavky tak &asovo predchadzala vyzve na zaplatenie trov
konania zo dila 21.01.2019, ktoru adresoval Zalovany spoloénosti DEKaDAR spol s.r.o.. Zalobca zaroveri
poukazal na to, Ze vyzve na zaplatenie trov konania zo dia 21.01.2019 predchadzalo aj zverejnenie
rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku dfia 10. 12. 2018, &im v zmysle ustanovenia
§ 199 ods. 9 ZKR nastali u€inky vyhlasenia konkurzu dria 11.12.2018.

49. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze Zalovany v konani vedenom pred Okresnym stidom Galanta pod
sp.zn. 15 Cb/67/2015 nevystupoval ako strana konania, ale ako pravny zastupca Upadcu, a to na zaklade
zmluvy o pravnej pomoci uzavretej medzi Upadcom a Zalovanym, na zaklade ktorej do$lo k udeleniu
plnomocenstva na zastupovanie Upadcu v danom sidnom konani. Tento pravny titul v8ak zanikol ex
lege okamihom vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu, ked akékolvek naroky patriaceho Upadcovi bol
opravneny prijimat’ vyluéne len spravca. Zalovany teda nedisponoval opravnenim ponechat si pinenie
ziskané od spolo&nosti DEKaDAR, nakolko narok na nahradu trov konania je priamym narokom Upadcu,
teda nema povahu priameho naroku pravneho zastupcu. Zalobca nespochybnil, Ze poskytovanie pravnej
sluzby, respektive ukony pravnej pomoci boli Zalovanym vykonané v obdobi pred samotnym vyhladsenim
konkurzu na majetok Upadcu, ale tieto si mohol Zalovany uplatnit len prihla$kou pohladavky do konkurzu
podla § 28 ZKR.

50. Zalobca oznagil tvrdenie Zalovaného, ktorym poprel prihlasenie pohladavky prihlaskou zo dia
08.01.2019 za zavadzajuce s poukazom na listiny preukazujuce opak. Prihladkou pohladavky sa v
zmysle § 24 ZKR Zzalovany stal G¢astnikom konkurzného konania vedeného na majetok Upadcu,
pricom Zalovanym prihlasena pohladavka nema Ziadny suvis s narokom na nahradu trov konania, ale



pohfadavku si prihlasil Zalovany titulom podielovej odmeny z pohladavky vysudenej v suidnom konani
vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 15 Cb/67/2015.

51. Zalobca sa nestotoznil s nazorom Zalovaného o nepreskimatelnosti rozhodnutia a jeho
nedostato&nej odévodnenosti najma pokial ide o zavery o plneni bez pravneho dévodu. Zalobca znovu
poukazal na to, Ze narok na nahradu trov konania a rovnako aj plnenie z predmetného naroku bol
predmetnym uznesenim priznany Upadcovi ako strane sidneho konania a Zalovany nedisponoval
Ziadnym pravnym dévodom, €i titulom, ktory by ho opravrioval predmetnd nahradu trov konania vymahat,
prijimat’ plnenie a nasledne si takto prijaté plnenie ponechat. V tomto smere mu mandat ex lege zanikol
a na tom nemeni ni¢ ani obsahovo nespravne uznesenie Okresného sudu Galanta.

52. Vo vztahu k otazke preml&ania Zalobca poukazal na to, Zze vztah medzi Upadcom a Zalovanym
bol zaloZeny zmluvou o pravnej pomoci zo dfia 22.09.2015, ktora sa riadi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, a preto aj plnenie, ktorého sa ho Zalobca v tomto konani domaha, nema Ziadny suvis
obgianskopravnym vztahom medzi Upadcom a Zalovanym. Preto sa aj otdzka preml&ania spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika a ndmietka premi€ania je v tomto smere zo strany Zalovaného
nedévodna. Aj pre pripad, Ze by iSlo o obCianskopravny vztah, vzhfadom na okolnosti, Ze Zalovany
prijal od tretej osoby plnenie bez akéhokolvek pravneho dévodu, &im ziskal majetkovy prospech na
ukor Upadcu, napifia znaky bezdévodného obohatenia umyselnou formou tak ako to predpoklada
ustanovenie § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany konal s preukazatelnou
vedomostou o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu a vedomosti o pravnych Gginkov vyhlasenia
konkurzu uvedomuijlc si, Ze sidom priznané pinenie patri Upadcovi.

53. Vo vztahu k namietke zalovaného ohladom prekro€enia zalobného petitu Zalobca poukazal na
to, Ze navrh bol podavany v upominacom konani cez elektronicky formular, ktory mu neumoznil
Ziadnym spdsobom predmetny Zalobny navrh upravovat, respektive dopinat, a preto tento navrh Zalobca
Specifikoval v ramci navrhu Zalobcu na pokraovanie konania v rdmci vyjadrenia k odporu zo dfa
29.05.2023, kde formuloval petit tak, ako fiom rozhodol sud v inStancie.

54. Vo vztahu k odvolaniu podanému pravnym zastupcom Zalovaného Zalobca uviedol, Ze v tomto
odvolani su uvedené odliSné odvolacie dévody ako v pripade odvolania podaného a priamo Zalovanym.
Zalobca oznagil nazor zalovaného o duplicitnom priznani toho istého naroku za nespravne, nakolko
v tomto konani sa zalobca snazi docielit len to, aby plnenie patriace Upadcovi, ktoré Zalovany ziskal
bez pravneho dbvodu, ked vyzval spolocnost DEKaDAR spol. s r.0. na naplnenie, toto plnenie prijal
a takéto plnenie si ponechal, pricom Zalovany konal bez akéhokolvek opravnenia, sa dostalo k rukam
spravcu v stlade s ustanovenim § 44 ods. 3 ZKR. Zalobca v tejto sUvislosti poukazal na zavery Krajského
sudu v Ziline v rozhodnuti spisova znacka 6 Co/22/2021-165 zo diia 29.11.2022, kde sud vyslovil
zaver, Ze spolognost DEKaDAR spol s r.o. uhradou trov konania k rukam zalovaného fakticky plnila
na udet Upadcu a Zalovany tak prijal pinenie ako platobné miesto uréené sidom, z &oho vyplyva, Ze
spoloénost DEKaDAR spol. s r.o. neposkytla Zalovanému plnenie bez pravneho dévodu, teda na strane
Zalovaného nedoslo k vzniku bezdévodného obohatenia na ukor spolo¢nosti DEKaDAR spol. s r.o..
Duplicita ziskania plnenia je preto vylu¢ena aj z toho dévodu, Ze preukazatelne vymozenim naroku
Upadcu vogi Zalovanému priznaného v tomto sidnom konani zanikne aj zavazok diznika- spolo&nosti
DEKaDAR spol. s r.o. vo&i Upadcovi v stlade s ustanovenim § 44 ods. 3 ZKR. Zalovany sa svojimi
tvrdeniami snazi presvedcit sud, Ze ide o priznanie toho istého naroku na nahradu trov sudneho konania
pricom zalobca v ramci tohto konania sa domaha vydania pInenia ako majetkového prospechu, ktory
Zalovany ziskal na ukor Upadcu a kedy bez pravneho titulu zinkasoval plnenie patrlace Upadcovi ako
majetok podliehajici konkurzu, k plneniu ktorého mohlo déjst len k rukam spravcu Upadcu v sulade s
ustanovenim § 44 ods. 3 ZKR.

55. Zalobca oznadil za neopodstatnenti argumentaciu Zalovaného, e sid dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, ak ignoroval tu skutocnost, Ze ohfadom tej istej pohfadavky Zalobcovi svedgi
exekucény titul proti diZznikovi, nakolko Zalovany v podanom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla
ustanovenia § 365 ods. 2 CSP.

56. Vo vztahu k tvrdeniam pravneho zastupcu Zalovaného o tom, Ze pohladavka diZnika je nesplnena
teda nezanikla zalobca uviedol, Ze zanik pohladavky Upadcu z titulu naroku na nahradu trov konania
voci spolo¢nosti DEKaDAR spol. s r.0. nastane prave okamihom vydania majetkového prospechu, ktory
Zalovany ziskal na ukor upadcu k rukdm spravcu, a teda zaplatenim sumy vo vySke 5 837,44 Eur
s prisluSenstvom, teda splnenie povinnosti uloZenej Zalovanému vo vyroku Il. rozsudku.

57. Argumentaciu Zalovaného ohladom vykladu ustanovenia § 44 ods. 3 ZKR Zalobca oznadil za
rozpornu s dobrymi mravmi a zakladnymi principmi spravodlivosti, ked prave Zalovany predmetny narok
Upadcu vymahal neopravnene, prijal predmetné pinenia také pinenie nevydal k rukam spravcu &im
zapricCinil porusenie zakona. Na druhej strane touto svojou argumentaciou o tom, Ze pohfadavka diZnika



voci Upadcovi nezanikla, pravny zastupca potvrdil, Ze postup Zalovaného bol od samého zadliatku
nezakonnym postupom.

58. Zalobca sa nestotoznil ani s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného, e nebola naplnena ani
jedna skutkovéa podstata bezdévodného obohatenia, nakolko Zalovany prijal vedome a umyselne plnenie
patriace Upadcovi bez pravneho dévodu, kedy s ohfadom na vyhlasenie konkurzu mandatny vztah
zaloZzeny medzi Upadcom a Zalovanym na zéklade zmluvy o pravnej pomoci zanikol. Na druhej
strane v8ak pravny zastupca Zalovaného tvrdi, Ze na dany vztah je potrebné aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ked poukazuje na to, Ze vec bola rozhodovana nespravne v civilnom senate,
€o zapri€ifiuje vnutornu nekonzistentnost’ a rozpornost argumentacie pravneho zastupcu Zalovaného.
S ohladom na tieto skuto&nosti Zalobca navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

59. Zalovany vo svojom vyjadreni namietol, Ze Zalobca a podal svoje vyjadrenie po sidom stanovenej
lehote, dokonca ho podal aj mailom, ktory v3ak v lehote troch dni nedoplnil riadnym doruenim
tohto vyjadrenia elektronicky alebo poStou sudu, preto navrhol, aby sud na toto podanie Zalobcu
neprihliadol. Nasledne Zalovany zopakoval svoje tvrdenia o namietke pasivnej vecnej legitimacie a o
nepreskumatelnosti rozhodnutia v €asti, kde sud prvej inStancie poukazuje na ustanovenie § 44 ods. 3
ZKR. Rovnako zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach o tom, Ze Zalobca ma pravo vymahat
si svoju pohladavku z exekuéného titulu vodi diznikovi, nakolko citované rozhodnutie Okresného
sudu Galanta doposial nebolo zruSené a aj nadalej je pravoplatné a vykonatelné. Zotrval na svojich
predchadzajucich vyjadreniach ohladom vykladu ustanovenia § 52 ods. 1 ZKR v tom zmysle, Ze
vymahanie trov pravneho zastupenia je ukonom, ktory nezniesol odklad. Vo vztahu k argumentacii
Zalobcu o konani zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi Zalovany poukazal na to, Ze ako advokat
vykonaval pravne sluzby v prospech Upadcu, pri¢om nepovazuje za spravodlivé, aby bola prave
jeho pohladavka uspokojena len pomerne a po vydani a zinkasovani finanénych prostriedkov bola v
konkurze vyplatena maximalne hodnota 10% na uspokojenie jeho pohladavky. V danom pripade nejde
o zvyhodriovanie Zalovaného vo i ostatnym veritefom, ale poziadavka Zalobcu je prave znevyhodnenim
postavenia Zalovaného vod&i ostatnym veritelom Upadcu, nakolko Zalovany véetky pravne Ukony v
konani pred Okresnym sudom Galanta riadne odrobil, a preto by sa na jeho praci nemali prizivovat
ostatni veritelia Upadcu. Zalovany zastava nazor, Ze pokial by sme aj pogitali lehotu podla ustanoveni
Obchodného zakonnika, teda Stvorro€nu lehotu, Zalobca ako spravca konkurznej podstaty mal Zalobu
podat do 10.12.2022, teda lehota by sa mala pocitat odo dia nasledujuceho po dni kedy doslo k
vyhlaseniu konkurzu.

60. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca vo vyjadreni zamiefia datum 11.12.2019 a 11.12.2018, &o
Zalobca podla Zalovaného robi u¢elovo s umyslom, aby sud neprihliadol na namietku premi¢ania, alebo
jej ndhodou nevyhovel. Zalovany zdéraznil, ze pohladavka titulom trov vzniké az po vyhlaseni konkurzu
na majetok Upadcu, ktory bol vyhlaseny dia 11.12.2018, preto nebolo mozné v 45- dfiovej lehote
uplatnit tuto pohladavku do konkurzu. Zalovany vyslovil nazor, Ze v pripade, Ze by pohladavku prihlasil
do konkurzu, spravca by mu ju aj tak neuznal vzhfadom k tomu, Ze by bola prihldsena po lehote,
nakolko rozhodnutie o vy$ke trov bolo vydané po uplynuti lehoty na prihlasovanie pohladavok. Zalovany
zotrval na svojom vyjadreni, Ze disponoval pravnym titulom, ktory ho opravrioval na predmetnu ndhradu
trov konania, pritom bol oznaceny ako platobné miesto, ¢o je Uplne bezna prax sudov, a preto vyklad
exekuéného titulu zo strany Zalobcu, Ze jeho narok zanikol ex lege neobstoji.

61. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu ohladom namietky premli&ania a plynutia leht Zalovany uviedol,
Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je v tejto Casti nevykonatelné, nakofko sud sa riadne nezaoberal
namietkou preml&ania. Zalovany tieZz zotrval na svojej argumentacii o prekroeni Zalobného petitu,
pri€om ak Zalobca v navrhu na pokraovanie v konani pred vSeobecnym sudom menil svoj Zalobny petit,
tak mal sud poziadat o pripustenie zmeny tohto navrhu a sud mal o tejto zmene rozhodnut. Rovnako
zotrval aj na svojej namietke o tom, Ze ide o res iudicata s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu
Zilina, ktory konstatoval, Ze Zalovany prijal plnenie ako platobné miesto uréené sudom, z &oho vyplyva,
Ze spolo€nost DEKaDAR spol. s r.o. neposkytla Zalovanému plnenie bez pravneho dévodu. Vo vztahu
k namietke premiCania eSte Zalovany v zavere poukéazal na to, Ze Zalobca tvrdil, Ze Zalovany disponuje
plnenim uz viac ako 5 rokov, pri¢om aj Zalobcom tvrdena obchodnopravna a premi¢acia lehota je len 4
roky. Zalovany tiez namietal nespravny vyklad ustanovenia § 365 ods. 2 CSP Zalobcom, nakolko sud
prvej indtancie v danej veci nevydal Ziadne pravoplatné rozhodnutie pred rozsudkom vo veci samej, a
preto tento odvolaci dévod nie je pouzitelny. Zalovany tiez zopakoval svoje tvrdenie, Ze ak ide podla
Zalobcu o obchodnopravny spor, mala byt vedena v agende Cb a nie rozhodovana v civilnom senate,
preto v konani neboli splnené procesné podmienky a je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
a) CSP. Tvrdenia zalobcu oznacil za tendenéné a ucelové a poukazal na to, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo



vstupit do konania vedeného pred Okresnym sidom Galanta po tom, ¢o bol ustanoveny za spravcu
konkurznej podstaty Upadcu, nakolko tento sid v konani vydal rozhodnutie az v januari 2019. Zotrval
na svojom nazore o nespravnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie a potrebe toto rozhodnutie zrusit' a
vec vratit' sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

62. Zalobca znovu poukézal na dualitu podanych odvolani, pricom ide o obsahovo rozdielne podania
predloZzené sudu v rozdielnom &ase. Procesny poriadok prizndva pravo na podanie odvolania
ako opravného prostriedku vyluéne stranam sudneho konania, teda Zalobcovi a Zalovanému, a
preto procesna lehota na podanie odvolania za¢ina plynat od okamihu doru€enia rozhodnutia
stranam konania, priom totoZnému u&astnikovi nemdze duplicitne plynut r6zna lehota pre uplatnenie
totozného procesného prava. Zalovanému preukazatelne zadala plynat lehota dorugenim rozsudku
dfia 16.04.2024, ktora uplynula dria 02.05.2024. Pravny zastupca v sporovom konani nevystupuje
ako strana konania, v désledku ¢oho pravnemu zastupcovi nembdze zacat plynut osobitna lehota,
teda odlisna na podanie odvolania. Odvolanie pravneho zastupcu zalovaného proti rozsudku bolo
preukazatelne podané oneskorene, a to 7 kalendarnych dni po uplynuti lehoty Zalovaného na podanie
odvolania, ktora uplynula dria 02.05.2024, pri¢om odvolanie pravneho zastupcu zalovaného bolo podané
dfia 09.05.2024. Podanie pravneho zastupcu nemozno vnimat ani ako doplnenie v€as podaného
odvolania zo strany zalovaného, nakolko podané odvolanie mozno doplnit, respektive rozS$irit' rozsah,
v akom sa rozsudok napada, len do uplynutia lehoty Zalovaného na podanie odvolania, ktoré uplynulo
drfia 02.05.2024 a sulasne aj z dévodu, Ze zo samotného odvolania podaného pravnym zastupcom
Zalovaného nevyplyva, ze by predmetné podanie bolo podanim doplfujdcim.

63. Vo vztahu k argumentacii o oneskorenom podani vyjadrenia Zalobcu k odvolaniu Zalovaného
Zalobca uviedol, Ze Zalobca dorudil prostrednictvom svojho zastupcu vyjadrenie sudu aj mailom diia
12.06.2024 z dbvodu technickej odstavky ustredného portalu verejnej spravy www.Slovensko.sk a
nasledne dodato€ne v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu dnia 14.06.2024.
Tvrdenie Zalovaného o dodatocnej lehote 3 dni na doplnenie nespravne doru¢eného podania oznadil
Zalobca za nespravne s poukazom na § 125 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je mozné podanie dorugit
do desiatich dni, ale bez ohladu na to Zalobca deklaroval, Ze podanie doplnil dva dni po doru¢eni
elektronického podania prostrednictvom mailovej komunikacie.

64. Zalobca poukazal na zakladnu funkciu konkurzného konania, ktorym je pomerné uspokojenie
veritelov evidovanych vo&i Upadcovi v snahe zabranit individuainemu uspokojeniu pohladavok len
niektorych veritelov. Zalovany prave svojim konanim narusil podstatu konkurzného konania vedeného
voci Upadcovi a v rozpore s pravidlami ZKR individualne uspokojil svoje naroky voéi Upadcovi, &im
zvyhodnil uspokojenie svojich narokov na Ukor ostatnych konkurznych veritelov. Zalobca tiez oznadil za
nespravne tvrdenie Zalovaného, Ze v pripade prihlasenia pohladavky do konkurzu by jeho pohladavku
neuznal z dévodu, Ze bola podana po uplynuti zdkonnej lehoty, nakolko tato skutoénost nema Ziadny
vplyv na zistenie alebo pripadné popretie prihlasenych pohladavok. Uvahy Zalovaného oznagil Zzalobca
za nekonzistentné a v zjavnom rozpore s jeho konanim, kedy si do konkurzu vyhlaseného na majetok
Upadcu uz v ramci zakonnej lehoty na prihlasovanie pohladavok prihlasil pohladavku titulom podielovej
odmeny a ktora bola spravcom v celom rozsahu zistena.

65. Zalobca vyslovil presved&enie, Ze Zalovany v &ase vykonania zjavne protipravneho ukonu musel
byt vedomy a rovnako aj v su€asnosti si musi byt vedomy toho, Ze z pohfadu konkurzného prava
nie je osobou opravnenou vymahat pohfadavky upadcu, prijat plnenie z pohladavky upadcu, priCom
Zalovany najskér ziskal plnenie uvedenim diznika do omylu, Ze je opravneny prijimat tento dlh napriek
tomu, Ze v rozhodnom ¢&ase preukazatelne mal vedomost o vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu
a zarovefn zmysle ustanovenia § 44 ZKR muselo mu byt jasné, Ze osobou opravnenou vymahat
pohladavky Upadcu je spravca konkurznej podstaty. Podla Zalobcu mal Zzalovany v imysle ustanovenie
§ 44 ods. 3 ZKR obist, o okrem iného potvrdzuje aj samotny Zalovany tym, Ze spravcu opakovane
ramci argumentacie v tomto sudnom konani odkazuje, aby na zaklade exekuéného titulu vymahal
plnenie pohfadavky upadcu od spolo¢nosti DEKaDAR spolu s.r.o. ako dlznika, od ktorého uz Zalovany
plnenie nielenZze vymahal, ale aj prijal. Vydanie bezdévodného obohatenia Zalovaného ziskaného
na ukor Upadcu je zakladnym predpokladom toho, aby sa plnenie, ktoré Zalovany od spolo&nosti
DEKaDAR ako diZznika ziskal v rozpore so zakonom, dostalo k rukam spravcu, nakolko Zalovany odmieta
vydat’ dobrovolne plnenie, v dosledku &oho by zakladna pohladavka Upadcu evidovana vodi diznikovi
DEKaDAR spol s r.o. splnenim zanikla.

66. Zalobca tiez rozporoval tvrdenia Zalovaného, Ze mal uplatnit Zalobou narok ku diu vyhlasenia
konkurzu, nakolko v tom &ase tento narok eSte neexistoval. Objektivne v tomto ¢ase nemohol teda
spravca vymahat' tento narok bezprostredne po vyhlaseni konkurzu, kedZze k vzniku bezdévodného
obohatenia z pohladu objektivnych skutodnosti doslo preukazatelne az neskdr pofas konkurzu v



okamihu, kedy Zalovany splnenie na pohlfadavku upadcu spolo¢nosti DEKaDAR spol s r.o. ako diZnika
prijal. Zalobca zotrval na svojom nazore, Ze vztah medzi Upadcom a Zalovanym je obchodnopravnym
sporom, v dosledku ¢oho Stvorroéna premicacia doba naroku bola preukazatefne zachovana, a to
aj napriek tomu, Ze samotny inétitit bezdévodného obohatenia ma pravny zaklad v Obc&ianskom
zakonniku, v ktorom su osobitne stanovené lehoty premli¢ania naroku titulom bezdévodného obohatenia
a ktory pre pripad umyselnej formy bezdévodného obohatenia uréuje premi€aciu dobu 10 rokov, ktoru
by per analégiam aj s odkazom na ustanovenie § 398 Obchodného zdkonnika bolo mozné podfa nazoru
Zalobcu aplikovat’ aj na prejednavanu vec. Bez ohladu na uvedené v8ak Zalobca zotrval na tom, Ze
pri uplatneni naroku v tomto sidnom konani bola Stvorro€na lehota zachovana. K tvrdeniu Zalovaného
0 zavadzani pri oznaCovani datumu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu Zalobca uviedol, Ze ide
0 zrejmu chybu v pisani, kedy Zalobca vo vyjadreni opakovane uviedol spravny datum vyhlasenia
konkurzu na majetok upadcu dna 11.12.2018. V zavere zalobca odkazal na svoju argumentaciu
obsiahnutu v predchadzajucich vyjadreniach a podaniach.

67. Dria 04.112024 Zalobca dorucil sudu uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/106/2023 zo dna
26.06.2024 v pravnej veci zalobcu DEKaDAR, spol. s r.o0., so sidlom Zalovanému JUDr. Ladislav Sé&ury,
PhD., advokat, so sidlom Mierova ul. 1725, 022 01 Cadca, ICO: 33 916 071, o zaplatenie 5.837,44 Eur
s prisluenstvom, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. CA-7C/38/2020, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co0/22/2021 zo dia 29. 11. 2022, ktorym std dovolanie
odmietol a Zalovanému (JUDr. Ladislav Séury) priznal nahradu trov dovolacieho konania vog&i Zalobcovi
(DEKaDAR, spol. s r.0.) v plnom rozsahu.

68. Zalobca poukazal na bod 21 odévodnenia citovaného Uznesenia, kde dovolaci sud konstatoval,
Z2e ,Vzhlfadom na to, Ze jednou zo zakladnych podmienok, coditio sine qua non, pre rozhodovanie
sudov v akejkolvek pravnej veci je vecna legitimacia, bez splnenia ktorej nemozno predpokladat
uspesdnost zaloby, vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ako celku, kfi€ovym zaverom,
na ktorom bolo zaloZzené rozhodnutie odvolacieho sudu, bol nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud v
tejto suvislosti (body 27. a 29. odévodnenia) konstatoval, Ze Zalobkyfa sice poskytla na u€et Zalovaného
plnenie, avdak Zalovany bol iba platobnym miestom, fakticky bolo na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Galanta plnené spolo¢nosti Krupik Industrial, s. r. o. Pokial teda nastolenou pravnou otazkou
dovolatelka napadala posudenie prednosti zavaznosti sudneho rozhodnutia pred uéinkami vyhlasenia
konkurzu na majetok diznika, s ohladom na vy38Sie uvedené jej vyrieSenie dovolacim sudom by
neovplyvnilo rozhodnutie vo veci samej a pravne postavenie Zalobkyne v spore. Navy$e, posudenie
uvedenej otazky by v kone€nom dbésledku sved&alo v neprospech dovolatelky, nakolko na subjektivnu
zavaznost pravoplatného rozhodnutia nema vplyv jeho vecna spravnost. Pokial mala dovolatelka za to,
Ze rozhodnutie Okresného sudu Galanta sp. zn. 15Cb/67/2015 tykajuce sa trov konania je v rozpore
so ZKR, ked nereflektuje zakonné uginky vyhlasenia konkurzu, tuto skuto€nost mohla namietat v
uvedenom konani vyuzitim v8etkych dostupnych (i mimoriadnych) opravnych prostriedkov. V opacénom
(a nielen v takom) pripade je povinna reSpektovat zavaznost pravoplatného rozhodnutia Okresného
sudu Galanta sp. zn. 15Cb/67/2015."

69. Zalobca tiezZ citoval bod 22 odévodnenia citovaného Uznesenia, kde dovolaci sud konstatoval, Zze
,Pre uplnost dovolaci sud dodava, Ze na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 11C/53/2023 prebieha
konanie, v ktorom si sprava konkurznej podstaty ipadcu spolo¢nosti Krupik Industrial, s. r. 0. ako Zalobca
uplatriuje proti totoznému Zalovanému zhodnu pohladavku ako je tomu v prejednavanej veci. Podla
nazoru dovolacieho sudu v uvedenom konani (na rozdiel od preskiumavanej veci) obom stranam svedci
vecna legitimacia v spore.”

70. Z citovaného podla Zalobcu vyplyva, Ze jeho Zaloba je dévodna.

71. DalSie vyjadrenie v konani podané nebolo.

72. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec v senéte bez nariadenia pojednavania
podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.
73. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 383 CSP vychadzal pri rozhodovani zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej indtancie, pricom po preskiumani veci konstatoval, Ze tento zodpoveda
skutkovému stavu tak, ako je opisany v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

74. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi stranami sporu vznikol spor ohladom opravnenia Zalovaného
vymahat a nasledne aj prijat pinenie dlznika zalobcu ako nahradu trov konania, v ktorom bol Zalovany
pravnym zastupcom Upadcu, spravcom ktorého je Zalobca. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha
vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zédkonnika s poukazom na ust. § 52 ods.
1 a § 44 ods. 1 a 3 ZKR. Skutkovy stav nebol medzi stranami sporu sporny. Spornou bola otazka, €i
plnenie, ktoré diznik (DEKaDAR spol .s r.0.) Upadcu vydal Zalovanému na zaklade jeho vyzvy dorugenej



mu po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu je bezdévodnym obohatenim, ktoré je Zalovany povinny
vydat' Zalobcovi, a to aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze o vySke naroku na nahradu trov konania
rozhodol vSeobecny sud po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu tak, Ze za platobné miesto oznagil
Zalovaného.

75. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany neopravnene vyzval diznika Upadcu na zaplatenie naroku
na nahradu trov konania po tom, &o bol na majetok Upadcu vyhlaseny konkurzu a toto plnenie aj
prijal a ponechal si ho napriek tomu, Ze vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu Zalovanému zaniklo
opravnenie vymahat plnenia v mene a na uget Upadcu.

76. Zalovany zalozZil procesnu obranu na tvrdeni, Ze narok na nahradu trov konania vznikol rozhodnutim
sudu vo veci samej, pricom ako platobné miesto ho sud oznadil v rozhodnuti o vySke naroku na ndhradu
trov vydanom po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu, preto mu sved&al exekuény titul, resp. mal
pravny dévod na vymahanie naroku na nahradu trov konania. Zalovany sa konani tieZ branil tym, Ze
Zalobca mal nemietat’ nespravnost rozhodnutia, ktorym bol Zalovany po vyhlaseni konkurzu na majetok
Upadcu oznadeny ako platobné miesto. Podla Zalovaného tieZ Zzalobca mal v zmysle ust. § 44 ods. 3
ZKR vymahat narok od diznika z dévodu, Ze pinenim Zalovanému tento zavézok diznika voéi Upadcovi
nezanikol. V ramci procesnej obrany Zalovany vzniesol namietku premlania, ndmietku res iudicata
a namietku procesného pochybenia sudu o prekro€eni Zalobného petitu.

77. Predmetom odvolacieho konania bolo teda preskimanie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej intancie v prvej €asti zamietol navrh Zalovaného na prerusenie pokonania podla § 164
CSP a v druhej €asti vyhovel Zalobe Zalobcu v celom rozsahu.

78. Podla ust. § 150 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

79. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

80. Podla ust. § 261 ods. 1 zdkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, tato ¢ast’ zédkona upravuje
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

81. Podla 397 Obchodného zdkonnika, ak zdkon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml€acia
doba Styri roky.

82. Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

83. Podla ust. § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

84. Podlfa ust. § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

85. Podlfa § 1 ods. 2 Nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., namiesto urokov z omes$kania podla
sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZzadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania zvySenej o0 9
percentualnych bodov. Takto uréend sadzba urokov z omeSkania plati po€as celej doby omeskania.
86. Podla ust. § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, omeSkanim dlznika vznika veritelovi okrem
narokov podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

87. Podla § 2 Nariadenia vlady SR &. 21/2013 Z.z., vySka pau$alnej ndhrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zékona je 40 € jednorazovo bez ohladu na dizku
omeskania.

88. Podla ust. § 451 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Oblianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zakonnik®),
kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

89. Podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



90. Podla ust. § 456 Obcianskeho zékonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

91. Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2018 (v texte len ,ZKR" ), opravnenie upadcu nakladat’ s
majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie konat' za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku,
vyhlasenim konkurzu prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

92. Podfa ust. § 44 ods. 3 ZKR, pohladavky podliehajuce konkurzu su ich diznici podas konkurzu povinni
plnit’ spravcovi. Ak diznik napriek tomu splni svoj zavazok inej osobe ako spravcovi, zavazok dlznika
tymto splnenim nezanika, ibaZe sa plnenie dostane spravcovi.

93. Podla ust. § 52 ods. 1 ZKR, vyhlasenim konkurzu zanikaju upadcove jednostranné pravne ukony, ak
sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, najma jeho prikazy, poverenia, plnomocenstva a prokury.
Ten, komu boli prikazy, poverenia, plnomocenstva alebo prokury udelené, je povinny po ich zaniku urobit
este v8etko, €o neznesie odklad tak, aby upadca neutrpel ujmu na svojich pravach. Takto urobené ukony
maju rovnakeé pravne uginky, akoby prikaz, poverenie, plnomocenstvo alebo prokura trvali aj po vyhlaseni
konkurzu. Naklady tychto ukonov su pohladavkou proti podstate.,

94. Odvolaci sud formuluje svoje zavery po posudeni argumentacie Zalobcu, argumentacie Zalovaného
aj argumentacie okresného sudu vo vztahu k posudeniu naplnenia znakov bezdévodného obohatenia,
neaplikuje Ziadne nové, doposial nepouzité ustanovenie pravneho predpisu, preto neboli naplnené
predpoklady postupu podla § 382 CSP (vid Uznesenie NajvysSieho sudu SR 30bdo/1/2019, publikované
ako 48/2020).

95. Odvolaci sud preto v senate bez nariadenia pojedndvania rozsudok verejne vyhlasil dfia 17.02.2026.
96. Vzhlfadom na rozsah pravnych otazok, ktoré su predmetom tohto konania a rozsah odvolania
podaného Zalovanym odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
podlieha prieskumu odvolacim sudom len z odvolacich dévodov, ktoré odvolatel uvedie, resp. doplini v
lehote na podanie odvolania, kedZe podla § 380 ods. 1 CSP plati, Ze odvolaci sud je odvolacimi dovodmi
viazany a podla § 365 ods. 3 CSP plati, ze odvolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

97. Viazanost odvolacimi dévodmi znamena, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani mdze prihliadat’len
na také pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré odvolatelom boli uplatnené a zaroven vysli v odvolacom
konani najavo a s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok a na ktoré odvolaci sud podla
§ 380 ods. 2 CSP prihliadne, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené, iné pochybenia sudu
prvej indtancie odvolaci sud zistovat nebude a ak by aj v odvolacom konani vysli najavo, nebude na ne
prihliadat. Vo vztahu k prekrogeniu prieskumného opravnenia odvolacieho sudu pritom uz aj Ustavny
sud Slovenskej republiky v Naleze sp. zn. IV. US 239/2025 z 27. juna 2025, zverejnenom v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu pod &. 21/2025, prijal pravnu vetu: ,Aj vecne spravny dévod kasacie
opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia funk&ne prislusSnym sudom méze porusit pravo na
spravodlivy proces podla ustavy a dohovoru v kontexte nerovného postavenia stran civilného sporového
konania, ak opravny sud relevantne prekro&i rozsah svojho prieskumného opravnenia.“.

98. Uvedenie dévodov, z akych sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich dévodov,
je aj zdkonnou obsahovou nalezitostou odvolania podla § 363 CSP. Splnenie zakonnej povinnosti
uviest' odvolacie dévody vSak neznamend, Ze odvolatel len uvedie niektory z odvolacich dévodov
taxativne upravenych v § 365 ods. 1 CSP, ale povinnost uviest odvolacie dévody znamena, Ze
odvolatel musi nim tvrdeny dévod nespravnosti rozhodnutia aj obsahovo vymedzit, a teda musi uviest
tvrdenia a argumenty o tom, ktoré zistenia, zavery a postupy sudu prvej inStancie su nespravne a
pre€o suU nespravne. PretoZe zakonny imperativ vyjadreny v § 373 ods. 1 in fine CSP neumoZiiuje
vyzyvat odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov, lehota na podanie odvolania limituje odvolatela
nielen v povinnosti vymedzit dévody nespravnosti napadnutého rozhodnutia, ale aj v povinnosti
tvrdené odvolacie dévody obsahovo vymedzit, ked nazor, Zze za obsahové vymedzenie odvolania
zodpoveda odvolatel, bol vysloveny aj v rozhodovacej praxi najvysSich sudnych autorit (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/47/2022 zo dria 19.10.2023). Odvolaci sud preto vecnu spravnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia posudzuje a vyhodnocuje vyluéne podla odvolacich dévodov
tvrdenych a obsahovo vymedzenych odvolatefom do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolatel
umozni odvolaciemu sudu prieskum vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia len tym, Ze oponuje
konkrétnym zisteniam, zaverom a postupom sudu prvej inStancie, a teda v obsahovom vymedzeni nim
tvrdenych dévodov nespravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie konkretizuje, ktoré zistenia, zavery a
postupy v rozhodnuti sidu prvej inStancie su nespravne, z akych dévodov a s akym dopadom na vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.



99. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze
podla nazoru odvolacieho sidu nembze obstat odvolacia namietka zalovaného o arbitrarnosti a
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie. Skuto¢nost, Ze sa Zalovany s
pravnym nazorom sudu prvej indtancie nestotoznil, nembZze sama osebe viest k zaveru o zjavne;j
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti nim vyslovenych nazorov. | stabilnd rozhodovacia cinnost
Ustavného sudu SR (Il. US 3/97, I. US 22505, Il. US 56/07) re$pektuje nazor, podla ktorého pravo na
spravodlivé sudne konanie nemozZno stotoZfiovat s procesnym uspechom strany, z ¢oho vyplyva, Ze
vS8eobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom stran konania.

100. Z obsahu odvolania Zzalovaného (vratane doplnenia odvolania pravnym zastupcom Zalovaného)
okrem namietky nespravneho pravneho posudenia naroku Zalobcu ako plnenie z bezddévodného
obohatenia Zalovaného, bolo mozZné vyabstrahovat Styri zdkladné okruhy odvolacich namietok.
Zalovany v ramci konania vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie, namietku res iudicata (prekazka
rozhodnutej veci), namietku premi€ania naroku, s ktorou je spojena otazka posudenia povahy zalobcom
uplatneného naroku, a to aj vo vztahu k uplatnenej vyske urokov z omeskania (, ktoru uz v8ak v odvolani
nenamietol) a namietku prekro€enia zalobného petitu bez rozhodnutia sidu o zmene Zaloby.

101. Odvolaci sud sa primarne potreboval vysporiadat s otdzkou v€asnosti odvolania podaného
nielen pravnym zastupcom Zalovaného, ale aj priamo Zalovanym. V tejto suvislosti musi odvolaci sud
konstatovat, Ze vzhladom na splnomocnenie udelené Zalovanym jeho pravnemu zastupcovi pre celé
konanie, napriek tomu, Ze obsahom spisu nebolo vypovedanie plnej moci, sud prvej indtancie v rozpore
s ust. § 110 CSP a bez blizSieho odévodnenia doru€oval rozhodnutie nielen pravnemu zastupcovi
Zalovaného, ale aj priamo Zalovanému. Podla ustélenej sudnej praxe lehota na podanie odvolania
v3ak strane sporu zac¢ina plynut az od doru€enia rozhodnutia pravnemu zastupcovi s plnomocenstvom
udelenym pre celé konanie (vid napr. V 3/1973, ZSP &. 24/1998, NS SR sp. zn. 4So 5/2009, 5 Cdo
254/2007) a nie od pripadného nadbyto&ného a procesne nespravneho doruéenia rozhodnutia osobne
strane sporu. Je potrebné v tejto Casti prisvedCit Zalobcovi do tej miery, Ze strane sporu patri pravo
na podanie odvolania len v zdkonom stanovenej lehote a aj ked' pravny zastupca nie je stranou sporu,
ktorej patri pravo na doru€enie rozhodnutia, strane sporu, ktora ma zastupcu so splnomocnenim pre
celé konanie, je rozhodnutie u€inne doru¢ené len v pripade, Ze je doru€ené tomuto pravnemu zastupcovi
a od uvedeného momentu Zalovanému plynie aj lehota na podanie odvolania. Doru€enie rozhodnutia
Zalovanému bez splnenia dal8ich zdkonnych podmienok treba povazovat za neucinné, a preto od
uvedeného momentu nemozno odvodzovat ani zaCiatok plynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsudok
sudu prvej inStancie bol doru€eny Zalovanému dfia 16.04.2024 a pravnemu zastupcovi Zalovaného
dfia 24.04.2024. Lehota na podanie odvolania teda zacala Zalovanému plynut dfia 25.04.2024, teda
den nasledujuci po dni u€inného doru€enia rozhodnutia pravnemu zastupcovi zalovaného a uplynula
dna 09.05.2024. Odvolanie bolo podané priamo Zalovanym dfia 29.04.2024 a pravnym zastupcom
Zalovaného dna 09.05.2024. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie bolo
podané v zakonnej lehote. Pravo na podanie odvolania je prdvom strany sporu (§ 359 CSP). Ak
strana sporu toto svoje pravo vyuZije, je potrebné prihliadat na tento pravny ukon ako na v&as podané
odvolanie, zvlast za situécie, Ze ide o stranu sporu s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupfia. Odvolaci sud vychadzajuc z ustélenej judikatury NajvysSieho sudu (vid. napr. sp.zn. 5 Cdo
279/2010 alebo 2Cdo/234/2013) a zohfadniac argumentaciu uvedenu v podani pravneho zastupcu
Zalovaného, ktora de facto rozSiruje argumentaciu odvolania podaného Zalovanym, posudil podanie
pravneho zastupcu Zalovaného ako doplnenie odvolania (§ 362 a nasl. CSP). V zasade v$ak islo
o obsahovo rovnaké podania de facto kopirujuce argumentaciu prednesenu v konani pred siudom prvej
inStancie v rdmci ukonov procesnej obrany, preto tato skuto€nost nema Ziadny vplyv na procesné
prava Zalovaného ani zalobcu. Odvolaci sud preto vychadzal z argumentacie a odvolacich namietok
predesenych v ramci podania Zalovaného aj jeho pravneho zastupcu, pri€¢om vychadza z toho, Ze ide
o odvolanie podané Zalovanym.

102. K odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie dospel na zadklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze tuto ndmietku vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.
103. Bezdbvodné obohatenie je civilnou pravnou tedriou vymedzené na jednej strane ako zavazok,
obsahom ktorého je povinnost subjektu, ktory sa na ukor iného bezdévodne obohatil, takéto obohatenie
vydat a na druhej strane ako pravo toho, na ukor koho bezdbévodné obohatenie vzniklo na jeho
vydanie. Bezdbévodné obohatenie je vSeobecne potrebné vnimat ako nastroj reparacie Skodlivého
nasledku bezpravneho obohacovania sa. Tato skuto€nost vyplyva z generalnej klauzuly bezdévodného
obohatenia definovanej v ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V pripade nasledujuceho odseku
zakonodarca demonstrativne vymedzil jednotlivé pripady bezdévodného obohacovania sa. Ak teda
urcité konanie nie je mozné subsumovat’ pod konkrétnu zakonodarcom normovanu skutkovu podstatu



bezdévodného obohacovania sa, postaci, ak takéto konanie vykazuje také znaky, ktoré su kogentnou
pravnou normou ustanovenia § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika zakdzané. Uvedené znamena, Ze
ak by sme aj vyloZili zmluvu o poskytovani pravnej pomoci uzavretd medzi Upadcom a Zalovanym ako
zmluvu, obsahom ktorej je splnomocnenie aj na vymahanie naroku Upadcu na nahradu trov konania,
tato ast zmluvy by v zmysle ust. § 52 ods. 1 ZKR zanikla vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu,
teda dfia 11.12.2018, nakolko ide o majetkovy narok Upadcu. Uvedené priamo vyplyva nielen z dikcie
ust. § 255 CSP, podfa ktorého méze sud narok na nahradu trov konania mdze sud priznat' len strane
sporu, ale aj z ust. § 263 CSP, podla ktorého je advokat prijimatefom nahrady trov pravneho zastupenia
priznanej strane sporu, ktoru zastupoval v konani. Inak povedané, aj ked v zmysle ust. § 263 CSP
je povinnou nalezitostou uznesenia o vyske nahrady trov konania uvedenie prijimatela nahrady trov
konania, ktorym je advokat, ktory UspeSnu stranu zastupoval, u€astnikmi procesnopravnych vztahov v
civilnom konani su vzdy len Zalobca a Zalovany a uvedené plati aj na vztahy vznikajuce pri nahrade
trov konania. Pravnemu zastupcovi tak Civilny sporovy poriadok, ako zakladny kédex upravujuci civilné
sporové konanie, nepriznava postavenie u€astnika konania. Z uvedeného vyplyva, Ze nositefom prava
na uspokojenie pohladavky titulom nahrady trov konania je vzdy strana sporu a nie jej pravny zastupca,
a to aj vtedy, ak sud v zmysle zakona uklada protistrane zaplatit nahradu trov konania do ruk pravneho
zastupcu. Ur€enie povinnosti zaplatit nahradu trov konania advokatovi je tak len stanovenim platobného
miesta a advokat zarovef nadobuda postavenie subjektu, ktory je opravneny len v mene uc€astnika a
s uc€inkami pre ucastnika nahradu trov prijat. Uvedeny nazor bol viackrat vyjadreny aj v rozhodnutiach
Najvy$8ieho sudu SR, ktoré boli publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR, napr. R 33/2005,
R 21/2012 ako i rozsudok NS SR publikovany pod R 104/1994 z 25. oktébra 1993 &i rozsudok NS SR
z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009.

104. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany ako pravny zastupca Upadcu, spravcom majetku ktorého sa
s ucinnostou od 11.12.2018 stal spravca, vymahal a aj prijal pinenie priznané Upadcovi, bol povinny toto
plnenie vydat spravcovi konkurznej podstaty Upadcu. Tato skutognost plynie z povahy naroku, ktory je
narokom Upadcu, a preto Zalovany ako pravny zastupca Upadcu, ktorého ako Zalobcu v predmetnom
konani zalovany zastupoval, sa nestal hmotnopravnym nositelom prava k pohladavke na zaplatenie
trov konania. Veritefom tejto pohladavky bol stale Upadca, nakolko o néahrade trov konania sud v
civilnom sporovom konani rozhoduje podla uspechu v konani medzi jednotlivymi stranami sporu a
procesne neuspesdna strana je povinna nahradit' trovy strane, ktora bola v spore UspeSna. Preto
spolo¢nost DEKaDAR spol. s r.0. bola povinna nahradit’ trovy konania Upadcovi, a to bez ohladu
na to, Zze bol Zalovany oznageny ako platobné miesto v rozhodnuti vydanom po vyhlaseni konkurzu
na majetok Upadcu. Faktom je, Ze advokat nema pravo ponechat, ani zadrzat Upadcovi ako strane
sporu rozhodnutim priznanu nahradu trov konania inak, neZ na zdklade dohody s klientom (rozumej s
Upadcom). Tato dohoda v§ak, ako uz odvolaci sud uviedol vy$$ie, zanikla v &asti prijimat pinenia v mene
a na Uget klienta odo dna, kedy nastali Gginky vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu, teda odo dia
11.12.2018, a to nielen s ohfadom na ust. § 52 ods. 1 ZKR, ale aj vzhfadom k tomu, Ze v zmysle ust. §
44 ods. 1 ZKR sa platobnym miestom na prijimanie pineni z pohladavok Upadcu ex lege stal spravca
konkurznej podstaty Upadcu. V pripade naroku na nahradu trov konania ide o narok priznany Upadcovi
sudom ako strane sporu, ale Zalovany de facto odvodzuje svoj narok na prijatie tohto plnenia zo zmluvy
o pravnej pomoci, ktora zanikla v &asti opravriujucej ho na prijatie a ponechanie si plnenia poskytnutého
mu diZznikom Upadcu po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu. V pripade, Ze by sud aj vychadzal z
tvrdenia Zalovaného, Ze sa opravnene domnieval, Ze ako subjekt oznadeny v rozhodnuti sudu o vyske
naroku Upadcu na nahradu trov konania, bol opravneny na prijatie pinenia, nakolko ide o narok Upadcu,
vzhladom na ucinky vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu, bol povinny toto plnenie vydat spravcovi
v prospech konkurznej podstaty, z ktorej budd uspokojované zistené pohladavky veritelov Upadcu. Za
danej situacie teda nie je podstatné, ¢i tento narok vznikol pred alebo po vyhlaseni konkurzu na majetok
jeho klienta, stale ide o majetok-pinenie patriace Upadcovi, ktoré bol Zalovany na zaklade vyzvy povinny
vydat’ spravcovi ako osobe opravnenej nakladat s majetkom Upadcu, a to napriek tomu, Ze mu svedgi
rozhodnutie, v ktorom je oznadeny len ako platobné miesto. Pohladavka Zalovaného voéi Upadcovi
plyniica mu zo zmluvy o pravnej pomoci preto nemohla byt po vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu
uspokojena inak ako v sulade so zasadami uspokojovania zavézkov Upadcu podia ustanoveni § 94
a nasl. ZKR. Prave individualne a prednostné uspokojenie pohladavky Zalovaného nielenze popiera
zakladné zasady konkurzného konania, u€elom ktorého je pomerné uspokojenie prav opravnenych
veritelov, ale narusa aj princip spravodlivosti a poskodzuje ostatnych opravnenych veritelov Upadcu.
Sud prvej inStancie a ani spravca v ramci svojej argumentacie nespochybriovali opravnenost’ narokov
Zalovaného, ale konanie Zalovaného nemozno vyhodnotit’ inak ako bezdévodné obohatenie prijaté na
zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol, pretoZe hoci je Zalovany v rozhodnuti sudu o vySke naroku



Upadcu oznadeny ako platobné miesto, narok na vyméahanie a prijimanie plnenia v mene a na Gdet
Upadcu je mozné len na zéklade zmluvy o pravnom zastupeni (rozhodnutie senatu Najvy$sieho sidu SR
(Rc) M Cdo 86/02 zo diia 01.05.2003), ktora v zmysle ust. § 52 ods. 1 ZKR zanikla v ¢asti opraviiujuce;j
Zalovaného na prijimanie plneni v mene a na uget Upadcu. Z uvedeného je zrejma aj nespravnost obrany
Zalovaného, Ze mu svedc¢i exekucny titul, ktorym ma byt podfa Zalovaného rozhodnutie o vySke naroku
Upadcu ako klienta Zalovaného na nahradu trov konania. V rozhodnutiach stidov o nahrade trov konania
bolo vyslovne uréené, ze Zalovany (spolo¢nost DEKaDAR spol s. r.0.) je povinny zaplatit Zalobcovi
(Upadca) trovy konania, &im bolo uréené, kto je opravnenym a kto povinnym subjektom. Z dal3ej
formulacie ukladajucej povinnost zaplatit ndhradu trov konania na ucet pravneho zastupcu Zalobcu
mozno vyvodit' len to, Ze advokat je platobnym miestom pre splnenie uloZzenej povinnosti opravneného
uCastnika. Zaplatenim nahrady trov konania na Uuc¢et advokata by doslo k splneniu povinnosti zo strany
spolognosti DEKaDAR spol. s r.o. ako povinného vo&i Upadcovi ako opravnenému na zakonom (i
rozhodnutiami stidov) stanovenom mieste (mieste plnenia) len za predpokladu, Ze na majetok Upadcu
nebol vyhlaseny konkurz, v dosledku ¢oho sa zdkonom uréenym platobnym miestom ex lege stava
spravca konkurznej podstaty Upadcu, ktory je o.i. opravneny domahat’ sa vydania takéhoto plnenia od
osoby, ktora plnenie prijala. (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 122/2003
z 28. aprila 2004 alebo sp.zn. 5 M Cdo 9/2008 zo dha 26.01.2010).

105. Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam
ako aj k spravnemu pravnemu zaveru pokial ide o zaklad uplatneného naroku, teda posudenie
plnenia prijatého Zalovanym od diznika Upadcu ako bezdévodné obohatenie. V &asti uréenia skutkovej
podstaty bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 od. 2 Obdianskeho zakonnika sud prvej
indtancie vychadzal z toho, Ze ide o plnenie bez pravneho dévodu. Za skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade sud prvej inStancie toto plnenie
v bode 18 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia oznadil ako“...plnenie bez platného pravneho
Ukonu...“ a nasledne ,...bez pravneho dbévodu...“. Odvolaci sud vS8ak vzhladom na zisteny skutkovy
stav konstatuje, Ze ide o plnenie prijaté na zaklade z pravneho dbévodu, ktory odpadol. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej instancie bliZzSie ne$pecifikoval, ktory konkrétny pravny ukon vyhodnotil
ako neplatny, ale odkazal len na ust. § 44 ods. 3 ZKR, preto v tejto Casti treba prisved&it odvolacej
namietke Zalovaného o nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia. Zarover je potrebné konstatovat’
aj nespravnost pravneho zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalovany prijal plnenie bez pravneho dévodu,
aj ked' v kone€nom ddsledku tento zaver nemal za nasledok nespravnost jeho rozhodnutia. Odvolaci sud
poukazuije na to, Ze Zalovanému az do vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu svedé&alo pravo vymahat
v prospech Upadcu trovy konania, a to na zaklade Zmluvy o pravnej pomoci Upadcu zo diia 22.09.2015,
ktorou Upadca splnomocnil Zalovaného na zastupovanie v konani o zaplatenie 10 698,47 Eur vodi
spolognosti DEKaDAR, spol. s r.o.. V zmysle ust. § 52 ods. 1 ZKR toto plnomocenstvo udelené Upadcom
Zalovanému ex lege zaniklo vyhldsenim konkurzu dna 11.12.2018 v Casti opravnujucej Zalovaného
nakladat s majetkom Upadcu. Na tito skuto&nost poukéazal Zalobca uz v navrhu na vydanie platobného
rozkazu a spravne konstatoval, Ze vymahanim a ponechanim si naroku na nahradu trov konania Upadcu
voti spolognosti DEKaDAR spol. s r.o. Zalovany ziskal majetkovy prospech na tkor Upadcu z pravneho
dovodu, ktory odpadol, nakolko zanikom zmluvy o pravnej pomoci Zalovanému zaniklo aj opravnenie
konat v mene a na uget Upadcu. Odvolaci sud pri posudzovani skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia neaplikoval Ziadne nové ustanovenie pravneho predpisu, ku ktorému by sa strany sporu
nemali moznost vyjadrit, preto strany sporu nevyzyval na vyjadrenie sa podla § 382 CSP.

106. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze od momentu vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu
bol Zalobca jedinym subjektom opravnenym vymahat' a prijimat plnenia pohladavok Upadcu voéi jeho
diznikom, preto aj v pripade, Ze takéto plnenie ziskal, bol povinny ho vydat Zalobcovi.

107. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 ZKR plati, Ze jednostranné pravne ukony tykajuce sa majetku
podliehajuceho konkurzu zanikaju. Z povahy veci a zo samotného U&elu konkurzného konania vyplyva,
Ze pokial ide o jednostranny pravny kon Upadcu, ktory by mohol mat za nasledok nakladanie
s majetkom Upadcu, v zaujme zabranenia ukratenia uspokojenia veritefov plnenim k rukam inej osoby
ako je osoba spravcu, tento pravny tkon Upadcu vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu zanika.
Ustanovenie § 52 ZKR je potrebné vnimat ako logicky désledok obmedzenia dispozi€énych opravneni
v pripade vyhlasenia konkurzu podla § 44 ZKR. Zmyslom citovaného ust. § 52 ZKR je prave ochrana
prav veritelov v konkurze, nakolko spravca v &ase vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu neméze
objektivne vediet o vSetkych ukonoch Upadcu, aby ich mohol v&as odvolat. Z uvedeného dévodu
zaékonodarca zakotvil zanik pravnych ukonov Upadcu, ktoré sa tykaju majetku Upadcu, ex lege, teda



momentom vyhlasenia konkurzu. Obsahom plnomocenstva bolo opravnenie zalovaného zastupovat
Upadcu v konani o zaplatenie sumy 10 698,47 Eur s prislu$enstvom.

108. V suvislosti s namietkou tykajucou sa vykladu ust. § 52 ods. 1 ZKR eSte odvolaci sud uvadza, Ze
sa nestotozZnil ani s vykladom citovaného ustanovenia Zalovanym, ktory v konani tvrdil, Ze vymahanie
narokov Upadcu na nahradu trov konania priznanych mu rozhodnutim sudu za danej situacie nemozno
vyhodnotit ako ukon, ktory by nezniesol odklad, pricom vo vztahu k tejto obrane chyba konkrétna
argumentacia Zalovaného umozfiujuca blizSie preskiumanie dévodov, pre ktoré Zalovany povazoval
vyzvu na zaplatenie trov konania, resp. vymahanie narokov patriacich Upadcovi po vyhlaseni konkurzu
na majetok Upadcu, kedy vSetky dispoziéné opravnenia tykajice sa majetku, a teda aj narokov Upadcu
presli na spravcu konkurznej podstaty. Tvrdenie o tom, Ze dlznik Upadcu, ako Zalovany v predmetnom
konani, sa sprava obstrukéne, vzhfadom na preml€aciu lehotu judikovanych pohfadavok, bez dalSich
tvrdeni nenasvedcuje, Ze konanie Zalovaného bolo mozné vyhodnotit' ako Ukony, ktoré neznesu odklad.
Ak by aj Slo o také ukony, ktoré by nezniesli odklad, nezbavuje sa ich vykonanim Zalovany povinnosti
plnenie ziskané od diznika Upadcu vydat spravcovi do konkurznej podstaty Upadcu. Vzhladom na
prihlasenie pohladavky Zalovaného zo zmluvy o pravnej pomoci v konkurznom konani vedenom na
majetok Upadcu zo dila 08.01.2019 (&.l. 35), ktoré v konani nebolo sporné, tvrdenie Zalovaného (bod 2
odvolania) o tom, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia Okresného sudu Galanta sp. zn. 15Cb/67/2015-262 zo
dna 15.01.2019 edte nevedel, Ze jeho klient je v konkurze, sa javia odvolaciemu sudu ako zavadzajuce
a uCelové v snahe presvedCit' sud, Zze ako platobné miesto ur€ené v rozhodnuti o vySke trov bol
opravneny vymahat narok na nahradu trov konania od Dlznika.

109. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu aj argumentaciu Zalovaného o tom, Ze Zalobca bol povinny
vymahat narok v zmysle ust. § 44 ods. 3 ZKR od spoloénosti DEKaDAR spol. s r.o., ako diznika
Upadcu, nakolko zavazok diznika vo&i Upadcovi pinenim Zalovanému nezanikol. Takato argumentacia
je vo vztahu pre postdenie uplatneného naroku irelevantna a vnatorne rozpornd. Zalovany na jedne;
strane odkazuje Zalobcu ako spravcu vymahat narok duplicitne od spolo¢nosti DEKaDAR napriek
tomu, Ze nebolo sporné, Ze spoloénost DEKaDAR uz narok Upadcu uhradila Zalovanému, na druhej
strane Zalovany argumentoval v ramci navrhu na preruSenie konania, Ze priznanim plnenia spolo¢nosti
DEKaDAR v ramci konania vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 7 C/38/2020, by
nastala situacia, kedy by Zalovany musel plnit' nielen Zalobcovi v tomto konani, ale aj diznikovi ako
Zalobcovi v konani vedenom na Okresnom sude Cadca. Zalovany teda na svoju obranu pouzil na
simulovanie situacie, do ktorej postavil spoloénost DEKaDAR, od ktorej nesporne prijal plnenie priznané
Upadcovi. Nemozno opomenut ani ti skutodnost, Ze Zalovany je na rozdiel od spoloénosti DEKaDAR
osobou s pravnickym vzdelanim druhého stuprfia vykonavajucou profesiu advokata, teda minimalne
je mozné od neho spravodlivo poZzadovat, aby mal vedomost o u€inkoch konkurzu vyhlaseného na
majetok jeho klienta, a preto mal na vyzvu spravcu na vydanie plnenia prijatého od diZznika Upadcu
reagovat’ vydanim plnenia do konkurznej podstaty. Okrem uvedeného musi byt Zalovanému zrejma aj
skutognost, Ze spravca konkurznej podstaty je povinny vykonavat spravu majetku Upadcu s odbornou
starostlivostou, teda o.i., postupovat tak, aby nezvyhodnil Ziadneho z veritelov Upadcu a na vymahanie
majetku a majetkovych prav vyuZit vSetky pravne prostriedky, aby dosiahol ochranu majetku Upadcu
a uspokojenie zavéazkov Upadcu v &o najvy$sej miere pri vynaloZeni o najmensich nakladov. Je teda na
uvazeni spravcu, aky procesny prostriedok, ¢i postup na plnenie svojich povinnosti zvoli. Ustanovenie
§ 44 ods. 3 ZKR spravcovi nebrani po zvazeni vsetkych okolnosti vymahat pohladavky Upadcu aj
prostrednictvom bezdévodného obohatenia zvI4st za situacie, ked nevznikol spor o tom, Ze Zalovany
prijal od diznika Upadcu plnenie, o dom sa Zalobca dozvedel priamo od diznika Upadcu pri vykone
svojej Cinnosti. Aj ked' je potrebné prisvedcCit dévodnosti namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie
nie celkom zrozumitelne poukézal na ust. § 44 ods. 3 ZKR, ale z konceptu celého rozhodnutia, a to
aj zo zalovanym citovaného ods. 17 odévodnenia napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva,
Ze dispoziéné pravo k majetku Upadcu vyhlasenim konkurzu na jeho majetok preslo na spraveu,
v nadvaznosti na €o sud prvej indtancie konStatoval, Ze v dosledku ust. § 52 ods. 1 ZKR zaniklo
aj plnomocenstvo udelené Upadcom Zalovanému, a preto Zalovany nebol opravneny nielen vymahat
a prijat plnenie diznika Upadcu, ale prijaté pinenie si ani ponechat, v désledku &oho sud dospel
k zaveru o prijati plnenia bez pravneho dévodu. Na zaklade uvedeného preto nemozno vyhodnotit’ takéto
odbvodnenie ako nepreskumatelné.

110. V nadvéaznosti na tato odvolaciu namietku este odvolaci sud povaZuje za potrebné vyjadrit sa
aj k namietke zalovaného ohladom absencie zistenia o plneni diznika Upadcu v prospech konkurznej
podstaty. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany tuto namietku v rdmci svojej procesnej obrany v konani pred
sudom prvej indtancie neuplatnil, ide o novotu, na ktord odvolaci sud v zmysle ust. § 366 CSP neprihliada.



Bez ohladu na uvedené by viak bez dalSich konkrétnych skutoénosti tato namietka nemala za zisteného
skutkového stavu Ziaden vplyv na rozhodnutie vo veci.

111. Situacie, z ktorych méze vyplynut bezddévodné obohatenie su vymedzené v ust. § 451 ods. 2 OZ
ako majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenie z neplatného pravneho ukonu,
plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol a ako majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
VSetky Styri formy bezdévodného obohatenia maju objektivny charakter, preto predpokladom uplatnenia
zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie obohacovaného. Sud
neskuma pripadné zavinenie na ziskani bezdévodného obohatenia, iba zistuje, &i objektivne doslo k
niektorej zo skuto€nosti vymedzenych v § 451 ods. 2 OZ a ¢&i ten, kto sa domaha néroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia ma aktivhu vecnu legitimaciu k uplatneniu tohto prava. Pre posudenie
uplatneného prava na vratenie bezdévodného obohatenia v pripade plnenia z pravneho dévodu, ktory
odpadol je nutné vymedzit charakter zavazku toho uc€astnika, ktory plnil na zaklade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia vdeobecného sudu. V zmysle ust. § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych
ukonov, najmd zo zmluyv, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych
skutonosti uvedenych v zdkone. Rozhodnutie sudu, ktorym je u€astnik konania zaviazany poskytnut
inému ucastnikovi konania plnenie je v zmysle § 489 OZ ,inou skutocnostou uvedenou v zadkone®, na
zaklade ktorej dochadza k vzniku zavazku.

112. Vo vztahu k namietke preml¢ania odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
vztah ako obchodnopravny, ¢o vyplyva z aplikacie ustanoveni tykajucich sa urokov z omeskania. Vo
vztahu k otazke posudenia namietky premliania a rovnako aj vo vztahu k otazke priznanej vysky urokov
z omeSkania, ktord Zalovany namietol, odvolaci sud povaZzuje tuto otazku za podstatnu, pri¢om musi
konstatovat, Ze sud prvej indtancie tejto Casti odévodnenia nevenoval dostatoénu pozornost. Odvolaci
sud preto na doplnenie spravnosti posudenia poukazuje na to, Ze narok na nahradu trov konania je
narokom vyplyvajlcim Zalovanému nie z rozhodnutia sudu o uréeni vysky naroku Upadcu, ale zo zmluvy
o pravnej pomoci, ktorti uzavrel s Upadcom Zalovany. Tento vztah je potrebné vyhodnotit ako relativny
obchod, a to nielen s ohfadom na to, Ze ide o zavazkovy vztah medzi podnikatelmi, ale aj vzhfadom
na skutoénost, Ze Upadca ako podnikatel spinomocnil v predmetnej zmluve Zalovaného ako advokata-
podnikatela na zastupovanie v konani o vymoZenie jeho pohladavky vocéi diznikovi ako sucasti jeho
podnikatel'skej ¢innosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pri ur€ovani preml¢acej lehoty je potrebné rovnako ako
v pripade urokov z omeSkania vychadzat z ustanoveni Obchodného zakonnika, podporne Obd&ianskeho
zakonnika, tak ako si ich uplatnil zalobca.

113. Pre spravne posudenie namietky premi¢ania vznesenej Zalovanym je potrebné urcit moment
zaciatku plynutia premi€acej lehoty. Napriek tomu, Ze bezddvodné obohatenie je komplexne upravené
len v Obcianskom zakonniku, nakolko je Uprava premli&ania v Obchodnom zakonniku tiez komplexna, je
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika aj na premli€anie narokov z obchodnopravnych
vztahov. V Obchodnom z&konniku je v ust. § 387 ods. 2 upravena vSeobecna Stvorro¢na lehota, ktoru
je potrebné aplikovat v pripade vSetkych narokov plynucich z obchodno- zavazkovych vztahov. Ide
o ustaleny pravny nazor opakovane vysloveny v rozhodnutiach nielen Najvy$Sieho sudu SR (napr. sp. zn.
40bo 57/03, 5 Obo 86/2005), ale aj Ustavného sidu SR (napr. IV. US 214/04, II. US 92/96) a Najvyssieho
sudu CR (sp. zn. 35 Odo 619/2002, 290do 383/2201). Podla judikatury NajvysSieho sudu SR pri
prave na vydanie bezdévodného obohatenia Obchodny zakonnik zaliatok premli€acej doby vyslovne
neupravuje, ¢o vlastne znamena len to, Ze tieto naroky treba posudzovat podla komplexnej Upravy
vSeobecnych ustanoveni Obchodného zdkonnika o premi¢ani (§ 391 a 397 Obchodného zakonnika).
Z ustanovenia § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze pri pravach vymahatelnych na sude
zacina plynut preml€acia doba odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. Ide teda o objektivnu
preml&aciu lehotu, ktora zagala plynut defi nasleduijuci po dni, ked diznik Upadcu vyplatil nahradu trov
konania priznanui Upadcovi priamo Zalovanému. V konani nebolo sporné, Ze k poskytnutiu pinenia
v sume 5 837,44 Eur bolo zaplatené na ucet Zalovaného dna 18.03.2019. Na zaklade uvedeného
je potrebné za zaciatok plynutia preml€acej lehoty oznacit' defi 19.03.2019 a nakoflko sud vyhodnotil
vztah ako obchodnopravny, $tvorroéna premi&acia lehota by uplynula dfia 21.08.2023. Zaloba bola stdu
dorucena dna 17.03.2023, preto sud prvej inStancie v kone€nom désledku dospel k spravnemu zaveru
o tom, Ze narok Zalobcu premli&any nie je. Odvolaci sud opakovane uvadza, Ze Zalobca uplatiioval narok
z obchodnopravneho vztahu a v priebehu konania opakovane poukazoval na to, Ze uplatneny narok
nie je preml€any z dévodu, Ze je potrebné uplatfiovat premlI€aciu lehotu podla Obchodného zakonnika,
teda neaplikoval ziadne nové ustanovenie pravneho predpisu, ku ktorému by sa strany sporu nemali
moznost’ vyjadrit.

114. Odvolaci sud pri formovani svojho rozhodnutia vychadzal z obsahu sudneho spisu, z ktorého
jasne vyplyva, Ze v pripade pravneho vztahu, z ktorého malo vznikndt pravo na nahradu trov



konania ide o obchodny zavazkovy vztah, ktory sa podfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika riadi
ustanoveniami Obchodného z&konnika. Odvolaci sud zddérazfiuje, Ze Uprava preml€ania obsiahnuta
Obchodnom zakonniku mé& komplexnu povahu, preto nie je mozné pouzit, aj vzhfadom na ust. § 1
ods. 2 Obchodného zdkonnika, na premiCanie tohto prava ust. § 107 Obgianskeho zakonnika. Aj ked
sa bezdbvodné obohatenie riadi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, premi€anie prav z neho v
obchodnych vztahoch podla nazoru odvolacieho sudu podlieha inym pravidlam ako tym, ktoré platia
v rezime Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu, Ze Obchodny zakonnik preml&anie prava na vydanie
bezdévodného obohatenia neupravuje v osobitnom ustanoveni, neznameni to, Ze Obchodny zakonnik
premli€aciu dobu pre tieto prava neupravuje. Odvolaci sud upriamuje pozornost na komplexnu Gpravu
premli€ania obsiahnutd v § 391 az § 408 Obchodného zakonnika, z ¢oho vyplyva, Ze ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika na posudenie premi€acej lehoty nemozno aplikovat. Citované ustanovenia
Obchodného z&konnika upravujuce premi€anie v obchodnopravnych vztahoch maju vo vztahu k §
107 Obcianskeho zakonnika povahu lex specialis, a nie naopak. Na podporu svojho nazoru odvolaci
sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/5/2008,
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR pod
€. 61/2010, z ktorého vyplyva, Ze aj ked sa bezddvodné obohatenie riadi Ob&ianskym zakonnikom,
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v obchodnych zavazkovych vztahoch sa premiCuje vo
vieobecnej preml€acej dobe Styroch rokov podlfa § 397 Obchodného zakonnika. Rovnaké zavery
vyslovil Najvy8si sud SR aj v rozhodnuti sp zn. 50bdo 49/2023, kde konStatoval, Zze ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zékonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika upravujuce nasledky omeskania dlznika s plnenim pefazného
dlhu, nie su pouzitelné na posudenie omeskania dlznika s plnenim pefiazného zavazku vzniknutého
z bezdbévodného obohatenia podfa § 451 Obdianskeho zékonnika v obchodnopravnych vztahoch. V
zmysle § 1 ods. 2 Obchodného z&konnika treba rieSit podla upravy v Obc¢ianskom z&konniku len tie
otazky, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, teda vznik a obsah bezdévodného obohatenia a pravo
na jeho vydanie. Ak je diznik v omeskani s plnenim pefiazného zavazku vzniknutého z bezdévodného
obohatenia v obchodnopravnych vztahoch, vznika veritefovi pravo pozadovat z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania podla § 369 Obchodného zakonnika.

115. Bez ohfadu na uvedené, ak by aj sud vychadzal z hypotézy, Ze na zalobcom uplatneny narok
je mozné aplikovat ustanovenia § 107 Obc&ianskeho z&konnika, éoho sa domahal Zalovany, sud prve;j
inStancie dostato¢ne odévodnil, pre€o na dany pripad aplikoval ustanovenie § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika s poukazom na umyselné konanie Zalovaného spocivajuce vo vymahani pohladavky patriacej
Upadcovi napriek vedomosti o prebiehajucom konkurznom konani na majetok Upadcu (bod. 18 a aj
17 odévodnenia). Odvolaciu namietku Zalovaného, Zze sud prvej inStancie vébec neodbvodnil preco
nevyhovel namietke preml€ania preto vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

116. Zalovany v priebehu konania namietal, Ze toto konanie je zatazené procesnou prekazkou
pravoplatne rozhodnutej veci s odkazom na rozhodnutie Okresného sidu Cadca sp. zn. 7C/38/2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 6C0/22/2021 zo dia 29.11.2022, nakolko
v predmetnej veci uz bolo rozhodnuté o naroku spoloCnosti DEKaDAR spol. s r.o. na vydanie
bezdévodného obohatenia vo€i Zalovanému. Napriek tomu, Ze Zalovany v ramci odvolania nevzniesol
odvolaciu namietku k €asti odévodnenia, v rdmci ktorej sud prvej indtancie vyhodnotil namietku res
iudicata ako neddvodnu, nakolko ide o neodstranitelnu prekazku konania, odvolaci sud preskumal aj
tuto Cast rozhodnutia sudu prvej inStancie.

117. Prekéazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) vedie bez dalSieho k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovdetkym
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec, pri¢om o tu istu vec ide vtedy, ked v novom
konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a zarover sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Odvolaci sud v3ak po preskimani veci dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked konStatoval, Ze medzi Zalovanym ozna&enym
konanim a tymto konanim absentuje minimalne jedna z kumulativnych podmienok tejto procesne;j
prekazky, a to totoZznost stran sporu, nakolko v skorSom konani bola Zalobcom spolo¢nost DEKaDAR
spol. s r.0.. Z uvedeného dévodu nie je mozné hovorit o pravoplatne rozhodnutej veci, €o v kone€nom
dosledku priamo vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline

118. Zalovany sudu prvej instancie dalej vytykal nespravne vyhodnotenie procesnej prekazky nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie. K namietke pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uvadza, Ze z ust.
§ 133 CSP vyplyvaju identifikatné znaky zabezpelujuce nezamenitelnost oznacenia fyzickej osoby.
Jednym z takychto znakov je identifikacné Cislo osoby. Pravna uUprava nerozliSuje medzi fyzickou
osobou a fyzickou osobou podnikateflom ani v ust. § 14 CSP. Identifikatné Cislo je mozné pridelit



len jednej osobe (R 51/2008). Prideluje ho Statisticky Urad SR na zaklade Ziadosti Zivnostenského
uradu. Fyzickd osoba ma len jednu subjektivitu. NemozZno prisvedcit tvrdeniu Zalovaného, Ze nie je
pasivne vecne legitimovanou osobou, pretoZe ho Zalobca v Zalobe neoznadil ako advokata. Zalobca
oznadil Zalovaného identifikanym c&islom, ktoré je jedine€nym a nezamenitelnym udajom zapisanym
nielen v Zivnostenskom registri a zozname advokatov vedenom Slovenskou advokéatskou komorou,
ale aj v registri pravnickych oséb. Oznalenie ,advokat‘ nie je takym identifikanym udajom, ktory
by Zalovanému zakladal samostatnu subjektivitu. Povinnost pouzivat oznacenie ,advokat® vyplyva
Zalovanému zo zakona o advokacii, a to pri poskytovani pravnych sluzieb, pricom ide len o ,profesijné*
oznacenie, ktoré nema Ziaden vplyv na jeho subjektivitu.

119. Vo vztahu k namietke Zalovaného o prekroCeni Zalobného petitu odvolaci sud uvadza, Ze ani tiuto
namietku nevyhodnotil ako dévodnu s poukazom na definiciu zmeny Zaloby upravenu v ust. § 140 CSP.
V danom pripade Zalobca zmenou formulacie petitu nespdsobil kvantitativhu ani kvalitativnhu zmenu
Zaloby. Z obsahu podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca
sa ako spravca konkurznej podstaty Upadcu, ktory bol klientom Zalovaného, domaha naroku titulom
vydania bezdévodného obohatenia. Skutoénost,, Ze v Ziadosti o pokraCovanie v konani po podani odporu
Zalovanym proti vydanému platobnému rozkazu, ktorym sud navrhu Zalobcu vyhovel, urcil ako miesto
plnenia véeobecnu konkurzni podstatu Upadcu, nemozno vyhodnotit ako zmenu Zaloby. Vykazuje to
skér znaky odstranenia nedostatku uréenia platobného miesta, ktoré vyplyva priamo z ustanoveni ZKR,
v zmysle ktorych sa ziskany vytazok stava prijmom prislusnej konkurznej podstaty. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud vyhodnotil aj tito namietku Zalovaného ako neddvodna.

120. Zalovany tieZ v ramci odvolania namietol, Ze vec bola na sude prvej instancie prejednana v civilnom
senate. Tato skuto€nost v3ak podla odvolacieho sudu nezaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. a) CSP. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 4 Cdo 1/98 z 28. januara 1998 (Zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky rok 1999, & 99, strana 35), podla ktorého tym, Ze obchodnu vec na
sude vecne a miestne prislusnom prejednali a rozhodli sudcovia, ktori podla rozvrhu prace rozhoduju
obd&ianskopravne spory, nebola u¢astnikovi odfiatd moznost konat pred sidom a ani nerozhodoval sud
nespravne obsadeny. Odvolaci sud tieZz poukazuje na to, Ze sam Zalovany v rdmci konania argumentoval
ustanoveniami Obdianskeho zakonnika, napriek tomu v ramci odvolania bez bliz8ej argumentacie
namietol, Ze v konani neboli splnené podmienky.

121. Vo vztahu k odvolacim namietkam voci zamietnutiu navrhu zalovaného na prerusenie konania do
rozhodnutia sudu o Zalobe spolo¢nosti DEKaDAR spol. s r.o. voCi Zalovanému odvolaci sud uvadza, Ze
ust. § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne prerusenie konania, teda také, ktoré nie je pre samotné konanie
nevyhnutné. PreruSenie konania je na Uvahe prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna
moznost' tohto sudu, nie v3ak ako jeho povinnost. Sud ma najskér zvazit moznost inych vhodnych
opatreni. PreruSenie konania v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia predpoklada, Ze
prebieha konanie, v ktorom sa riedi otdzka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu. D6vodom
preruSenia konania podfa tohto zdkonného ustanovenia je predov8etkym poZiadavka, aby sa sudy vyhli
tomu, aby ur€ita otazka bola nadbytoCne posudzovana dvakrat, pripadne je potrebné sa z hladiska
pravnej istoty u€astnikov vyhnut tomu, aby bola posudzovana rozdielne. Pokial teda predmetom tohto
konania bolo posudzovanie okolnosti pre priznanie naroku z bezdévodného obohatenia zalovaného
vyméahanim a prijatim plnenia od diznika Upadcu, ktoré nebolo v konani sporné, je potrebné prisvedgit
nazoru sudu prvej indtancie, Ze vzhfadom na rozdielnost’ stran sporu, nemozno hovorit o posudzovani
tej istej otazky. Sud v tomto konani posudzuje naplnenie znakov skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia Zalovaného na ukor konkurznej podstaty Upadcu, spravcom ktorej je spravca konajlci
v mene a na uéet Upadcu. V konani, na ktoré odkazoval Zalovany v navrhu na preru$enie konania bolo
posudzované splnenie podmienok pre priznanie bezdévodného obohatenia diZznika Upadcu. Nemozno
teda hovorit o tom, Ze by predmetom tychto dvoch konani bolo posudzovanie totoznej otazky napriek
tomu, Ze skutkové okolnosti boli obdobné. Z hfadiska kritéria vyznamu rieSenej otazky pre rozhodnutie
sudu méze ist iba o otazku, ktora je pre rozhodnutie stidu podstatna. Zalovany bliz$ie neuviedol Ziadnu
konkrétnu otazku, ktora mala byt v predmetnom konani rieSena a od ktorej posudenia by malo zavisiet
rozhodnutie sudu, preto v danom pripade neboli spinené podmienky pre preruSenie konania. Vzhladom
k tomu, Ze v priebehu odvolacieho sudu bolo siudu doru€ené rozhodnutie Najvy$Sieho sudu, ktory
odmietol dovolanie spolo&nosti DEKaDAR spol. s r.0., odvolaci sud vzhfadom na argumentaciu uvedenu
v predmetnom rozhodnuti znovu konStatuje, Ze rozhodnutie sudu o zamietnuti ndvrhu Zalovaného na
prerusenie konania bolo spravne.

122. Sud vedeny vy&Sie prezentovanymi nazormi dospel k zaveru, Zze dévody uvedené Zalovanym v
odvolani nemozZno povazovat za také, ktoré by po skutkovej a pravnej stranke boli spésobilé spochybnit



vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud zaroven pripomina, ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema (nemusi) odpovedat na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali
sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiumava
v odvolacom konani (Il. US 78/05). Odvolaci sid preto nezachadzal do véetkych detailov sporu a na
ucely spravneho posudenia tohto pripadu vyhodnocoval len ti argumentéaciu stran sporu, ktora mala
vyznam pre toto konanie a rozhodnutie a inymi tvrdeniami stran sporu sa nezaoberal.

123. Vzhladom na konStatované skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyroku vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, o ktorej rozhodol
sud prvej inStancie spravne v sulade so zasadou uspechu podla § 255 ods. 1 CSP, je vecne spravne,
preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

124. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze nérok na ich nahradu priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému, ktory nebol v odvolacom konani
uspesdny. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie.

125. Zaverom este odvolaci sud poukazuje na to, Ze dfia 20.02.2026 mu bolo doru¢ené podanie
Krajského studu v Ziline, prilohu ktorého tvori podanie Zalobcu zo dfia 09.02.2026, obsahom ktorého je
oznamenie o ustanoveni nového pravneho zastupcu Zalobcu, na zaklade ktorého pravne zastupovanie
zalobcu v tomto konani prevzala spolo¢nost Advokatska kancelaria MANDUCH, s.r.o., Bratislava.
Vzhfadom k tomu, Ze v ase vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho sudu dia 17.02.2026 tato skutocnost
nebola odvolaciemu sudu znama a sud je viazany vyhladsenym rozsudkom, odvolaci sud na tuto
skuto€nost nemohol prihliadnut.

126. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh ) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



