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Uznesenie

Okresny sid Povazska Bystrica, v spore Zalobcu MESTO Povazska Bystrica, ICO: 00 317 667, so
sidlom Povazska Bystrica, Centrum 2/3, pravne zastipeny Mgr. Marcelom Pélim, advokatom so sidlom
Povazskéa Bystrica, Centrum 5/9, ICO: 42 014 247, proti zalovanej Z.. T. Q., H.. XX.XX.XXXX, bytom S.
C., Z. XXX/XXX-X, v konani o vypratanie bytu, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal proti Zalovanej na tunaj$i sud Zalobu o vypratanie bytu. Nakolko obe strany na
pojednavani dfia 16.12.2020 navrhli prerudenie konania, sud uznesenim &.k. 8C/14/2020-36 zo dha
16.12.2020 konanie prerusil, pri€om strany sporu v pisomnom vyhotoveni uznesenia poucil o nasledkoch
nepodania navrhu na pokraCovanie v konani do 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania.

2. Podla ustanovenia § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v fiom pokrauje na navrh
ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokra¢ovanie v konani nepoda do 6 mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

3. Uznesenie o preruSeni konania &.k. 8C/14/2020-36 zo dna 16.12.2020 nadobudlo pravoplatnost
dria 13.01.2021. Zakonom stanovena 6-mesacna lehota na podanie navrhu na pokracovanie v konani
uplynula podla § 121 ods. 2 CSP dna 13.07.2021, preto sud podla § 163 ods. 2 CSP konanie zastavil.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Zze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu
trov konania. Zastavenie konania po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty podla § 163 ods. 2 CSP
je dbsledkom procesného postupu nevyhnutne daného na oboch stranach sporu. V danom pripade
obe strany zhodne navrhli odro€enie pojednavania, désledkom €oho vznikla sidu obligatérna povinnost
prerusit konanie, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 163 ods. 1 CSP. Pokial sud konanie zastavuje
podla § 163 ods. 2 CSP tak , ako to je v tomto pripade, dochadza k tomu z dévodu pasivity oboch
stran sporu spocivajucej v absencii navrhu na pokraovanie v konani. Z hladiska zavinenia zastavenia
konania je rozhodujuci ich navrh na prerusenie konania, s ktorym nasledna pasivita (nepodanie navrhu
na pokraCovanie) spaja désledok zastavenia konania. Preto je potrebné pricitat procesné zavinenie
zastavenia konania obom stranam sporu rovnakym dielom. Tomu preto zodpoveda aj rozhodnutie o
trovach konania tak, Ze sud Ziadnej zo stran sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia, ktoré sa podava
na Okresnom sude PovaZska Bystrica v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



