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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v spore zZalobcu: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 147, 92 122 Piestany, ICO: 36 234 176 zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., ul. 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C., D. XX, prav. zast. JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou, Strojarska 3998, Snina, o zaplatenie 3
214,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi 858,16 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalovanej vo vztahu k zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 50,72 %
z celkovych trov s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na prislusnom sude navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani,
ktorym navrhol, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 3 214,38 eur, vycisleny urok 267,58 eur a
urok z omeskania vo vyske 7,15 % rone zo sumy 3 189,22 eur od 14.06.2025 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania vratane trov pravneho zastupenia.

2. Podanie Zaloby oddévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako dlznikom
- spotrebitelom dfia 04.05.2022 Uverovi zmluvu & 7205013595, ktorej neoddelitenou sugastou
st Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a. s. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie revolvingového Uveru s vy8kou uverového rdmca 3 200,-eur zo strany Zalobcu Zalovane;,
tento Uver Zalovana &erpala prostrednictvom Gverovej karty. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky
vratit’ spolu s urokom a poplatkom v pravidelnych mesacnych splatkach v sulade s iverovou zmluvou a
Gverovymi podmienkami. Zalovana porusila podmienky zmluvy splacat Gver riadne a véas a dostala so
do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, konkrétne s uhradou splatky splatnej dria 20.02.2025.
KedZe Zalovana ani po vyzve Zalobcu z 24.04.2025 omeSkané splatky neuhradila, Zalobca dha
29.05.2025 pristupil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku
uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Tato lehota uplynula 13.06.2025. KedZe Zalovana tak neucinila,
dostala sa do omeskania, a preto si Zalobca uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania. Zalobca vyé&islil
dlh zalovanej na sumu 3 214,38 eur, ktora pozostava z diZnej istiny vo vySke 3 189,22 eur ( neuhradena
32.-36. splatka ) a z poistenia vo vySke 25,16 eur, ako aj z uroku vy¢isleného pevnou sumou vo vyske
238,38 eur, ktory predstavuje urok 32.-36. splatky.



3. Platobnym rozkazom &.k. 4Up/1067/2025-29 zo dfia 21.08.2025 upominaci sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze posudzovana
zmluva ako zmluva spotrebitelska neobsahuje Udaj o dobe trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti
uveru, nie je v nej uréena najdihSia mozna doba splacania uveru ( revolvingu ) z povoleného pre€erpania,
preto nie je mozné urcit RPMN. Okrem toho Zalobca dbsledne a s odbornou starostlivostou neskumal
bonitu Zalovanej, pretoze nebrfal do Uvahy jej prijmy a vydavky. Podla Zalovanej riadne nedoslo
k zosplatneniu uveru a vyzva k jeho splateniu z 29.05.2025 nie je plathym pravnym ukonom pre
neidentifikovanie splatky, pre ktorej omeskanie doslo k strate vyhody splatok. Navrhla Zalobu v celom
rozsahu zamietnut a priznat jej trovy konania.

4. Zalobca sa k odporu Zalovanej vyjadril tak, e zmluva bola uzatvorena na dobu neurgitu, a pri
revolvingovom uvere nie je mozné urcit presny termin konecnej splatnosti tohto Uveru a ani pocet
splatok. Vzhfadom na charakter Uveru nie je mozné presne stanovit' ani vySku poskytnutého uveru,
pretoZe pri fiom sa definuje len vySka uverového ramca, v tomto pripade 3 200,- eur. Predpoklady
pre vypotet RPMN su uvedené priamo v zmluve na strane 2 a 3, kde sa nachadzaju polozky,
ktoré do vzorca vstupuju, a teda uvedenu povinnost Zalobca splnil. K bonite klienta uviedol, Ze
schopnost spotrebitela splacat’ aver bola skimana spésobom, ktoré interné predpisy Zalobcu umoZzfuju.
V ramci automatizovaného systému bolo zohladnené rodinné postavenie Zalovanej, najma vyzivovacia
povinnost' a prijem partnera, a pokial by vznikli pochybnosti o pravosti jej tvrdeni, Zalobca by
pristupil k Ziadosti o predloZenie potvrdenia o vySke prijmu a vypisu z bankového uctu; pripadné
dalSie pochybnosti Zalobca minimalizuje kontrolou v externych registroch. Pokial ide o vydavky, podla
Zalobcu nie je jeho povinnostou zistovat komplexne pravidelné vydavky spotrebitela, kedZe tieto
vydavky su zohladnené vo vySke Zivotného minima, ktoré sa odpoc€itavaju z prijmu spotrebitela. K
namietanému zosplatneniu zalobca uviedol, Ze novelou Ob¢&ianskeho zakonnika ucinnou od 01.11.2024
boli zavedené nové podmienky pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti spotrebitel'ského uveru a sucasne
nové znenie uz nevyzaduje konkretizovat splatky, s ktorymi je spotrebitel v omeskani. Zalobca poukézal
na to, Zze ak je zmluva uzatvorena na dobu neurcitu, je uzatvorena na viac ako 10 rokov, musi omeskand
suma dosahovat najmenej dva a pol percenta z poskytnutej sumy Uverového ramca, aby bolo mozné
pristupit’' k zosplatneniu Gveru. Vo vyzve z 24.04.2025 Zalobca vyzval zalovanu na uhradu riadne a v&as
nezaplatenych splatok v sume 175,58 eur, €o je viac ako dva a pol percenta poskytnutej sumy Gverového
ramca, teda je to suladné s ust. § 53 ods. 9 a 10 Obc&ianskeho zakonnika po 01.11.2024.

Zalovana k vyjadreniu Zalobcu diia 08.12.2025 uviedla, Ze namieta absolGtnu neplatnost’ Gverovej
zmluvy pre nezachovanie jej pisomnej formy, pretoZze chyba na nej podpis Zzalovanej. Poukazala znova
na to, Ze zmluva neobsahuje konecnu splatnost’ Gveru, Zalobca postupoval v rozpore s dobrymi mravmi,
ked nalezitym spdsobom neskumal bonitu Zalovanej pred poskytnutim Gveru a neboli splnené ani
predpoklady zosplatnenia po novele Obcianskeho zakonnika, pretoZze vo vyzve z 24.04.2025 chyba
jednoznadné a vopred dané upozornenie na hroziace zosplatnenie Uveru a z tohto dévodu je vyzva ako
nejasna a neurcita neplatna. Chyba v nej aj suma splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani.

Zalobca na vyjadrenie zastupkyne Zalovanej reagoval pisomnym podanim ( replikou ), v ktorom uviedol,
Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanou uverovu zmluvu prostrednictvom elektronickej komunikacie na
dialku a Zalovana ju podpisala pomocou virtualneho podpisu ( SMS-kéd). Takto uzatvorena zmluva ma
pisomnu formu, elektronické prostriedky umozniuju zachytenie obsahu pravneho ukonu na trvanlivom
médiu, jeho nezamenitelnost a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Ak by aj sud posudil zmluvu
za bezuro€nu a bezpoplatkovu a mal za to, Ze zosplatnenie je neplatnym pradvnym ukonom, tak ma
narok na zaplatenie splatnych splatok ku driu 17.02.2026 v celkovej vySke 858,16 eur, priCom zaslal
prehfad uhradenych splatok, ktoré boli zapocitané iba na istinu. V tejto suvislosti citoval viaceré skorsie
rozhodnutia KS v PreSove a nalez Ustavného sidu SR tykajice sa naroku veritefa na neuhradené
a nepreml¢ané splatky uveru do vyhlasenia rozsudku.

5. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o spotrebitelskom Uvere - revolvingovy
uver €. 7205013595 zo drnia 04.05.2022, uverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s. pre Uverovu kartu, platnymi od 01.08.2021, vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy z 24.04.2025, vyzvou
k splateniu celého uveru zo dnha 29.05.2025, prehfadom splatok a uhrad Zalovanej, predZzalobnou
vyzvou na zaplatenie dlhu z 23.06.2025, Uverovou spravou a posudenim schopnosti klienta splacat
spotrebitelsky uver, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:



6. Zalobca ako veritel a Zalovana ako klient uzatvorili diia 04.05.2022 zmluvu o spotrebitelskom Gvere
- revolvingovy uver &. 7205013595, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového revolvingového
s uverovym ramcom 3 200,- eur s dohodnutou vySkou mesacnej splatky 2,21 % z vysky averového
ramca ( 70,72 eur ). Dohodnuta vyska ro¢nej urokovej sadzby bola 19,90 %, vyska RPMN bola 21,82
%. Celkovo sa zalovana zaviazala splatit’ zalobcovi sumu 3 544,93 eur.

Zalobca Zalovanu listom zo dfia 24.04.2025 vyzval k zaplateniu diznej sumy 212,16 eur, a to ihned,
pretoZe viac ako mesiac nereagovala na jeho upozornenia o omeskani so splacanim. V tomto liste
ju upozornil, ze bude opravneny pozadovat od nej okamzité splatenie celého uveru vratane jeho
prisludenstva a nakladov spojenych s jeho vymahanim.

KedZe Zalovana na vyzvu nereagovala a poruSila platobnu disciplinu, zo strany Zalobcu doslo k
zosplatneniu celého dlhu ku driu 29.05.2025. Uvedené jej Zalobca oznamil listom zo dria 29.05.2025
a sucasne ju vyzval k splateniu celého Uveru Cerpaného na zéklade zmluvy vo vyske 3 517,96 eur, a to
obratom, najneskér do 15 dni od spisania tejto vyzvy.

Zo zalobcom predloZeného vypisu Uhrad vyplyva, Zze Zalovana v prospech Zalobcu uhradila sumu 2
253,52 eur.

7. Podra hlavy 1 § 1 Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Gverovu kartu,
platnych od 01.08.2021 (dalej len ,,uverové podmienky®), tieto uverové podmienky su neoddelitelnou
sucastou zmluvy o revolvingovom Uvere uzatvaranymi medzi klientom a spolo€nostou Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,spolo¢nost™).

Podla hlavy 5 § 1 uverovych podmienok uver musi klient splacat riadne a v€as v pravidelnych mesaénych
splatkach. Termin splatnosti a vyS8ka mesacnej splatky je ur€ena v zmluve. Prvu splatku klient hradi
az v mesiaci nasledujucom po u¢tovnom obdobi, v ktorom vykona prvé &erpanie z Uverového uctu. Za
uctovné obdobie sa povaZzuje jeden kalendarny mesiac. Podla § 2 tejto hlavy v jednotlivych splatkach je
zahrnuta prislusna &ast’ Cerpaného uveru (istina ), dohodnuté uroky, poplatky a pripadné sankcie.

Podla hlavy 5 § 3 averovych podmienok splatky musi klient hradit do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane poplatkov a urokov. Povinnost hradit’ uroky z poskytnutého Uveru z karty vznika
okamihom uskuto&nenia transakcie. Uro&i sa istina vratane &iastok k nej prirastenych, a to na zaklade
vySky dlhu, skutoéného poctu dni a dennej urokovej sadzby.

Podla hlavy 5 § 14 uverovych podmienok celkovy pocet splatok, v ktorych bude poskytnuty Uver splateny,

vyske dIznej Ciastky.

Podla hlavy 7 § 2 pism. a) iverovych podmienok klient je povinny cely Cerpany Uver splatit na poziadanie
spolo¢nosti (tzv. zosplatnenie uveru) v pripade, ak sa oneskoril s platenim aspor dvoch splatok alebo
sa oneskoril s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace.

8. Vyzvou k splateniu celého uveru zo dfia 29.05.2025 bola Zalovana vyzvana na splatenie celého Uveru
vo vyske 3 517,96 eur do 15 dni od spisania tejto vyzvy.

9. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad Zalovanej vyplyva, Ze Zalovanej bgl dnia 11.07.2017 poskytnuty
uver vo vyske 3 200,- eur. Dia 29.05.2025 doslo k zosplatneniu Uveru. Zalovana v prospech Zalobcu
uhradila celkovo sumu 2 253,52 eur.

10. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného
v rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto &astou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

11. Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik®)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ma spotrebitel plnit podla spotrebitelskej zmluvy v
splatkach, m6ze obchodnik poZadovat vratenie celého plnenia, ak je spotrebitel celkom alebo &iastoéne
v omeskani aspofi s tromi splatkami a suma splatok, s ktorymi je spotrebitel v ome&kani, je najmenej
vo vySke

a) desiatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta najviac na tri roky,
b) piatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuté na viac ako tri roky
a najviac na desat rokov, alebo

c) dva a pol percenta poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel
podla spotrebitel'skej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta na viac ako
desat rokov.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika ak su splnené podmienky podla odseku 9, obchodnik je
povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, poskytnut’ spotrebitelovi
dodatocnu lehotu na plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od doruéenia vyzvy. Ak spotrebitel
neuhradi splatky, s ktorymi je v omeskani, v dodatocnej lehote poskytnutej mu obchodnikom, jej
uplynutim sa stava celé plnenie zo spotrebitelskej zmluvy splatnym; ustanovenie § 565 sa nepouZije.
Obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, upozornit



spotrebitela na nasledok podla predchadzajlcej vety a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v
omeskani.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 citovaného zdkona o spotrebitelskych uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do Uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel' je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitel'skych uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 ods. 20 zékona o spotrebitelskych uveroch na vypoCet ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 9 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného ku diiu podpisania zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) azi), I) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e) veritel spotrebitelsky dver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti na platobny ucet
spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom
vydanym na meno spotrebitela a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského tveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Gveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu,
f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

13. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

14. Podfa § 517 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3 stanovuje,
Ze vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
bola uzavretéd zmluva o spotrebitelskom uUvere — revolvingovom Uvere, teda spotrebitelska zmluva.
Revolvingovy, t.j. obnovujuci uver, umoziiuje klientovi opakovane Cerpat poskytnuté financie bez
Ziadosti o dalSie Cerpanie. Revolvingovy uver je v tomto pripade spojeny s uUverovou ( kreditnou )
kartou, a Zalovanej ako klientovi bol poskytnuty uverovy ramec do vySky 3 200,- eur. Aj revolvingovy
uver je spotrebitelskym Uverom. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa ofakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

16. Zmluva o revolvingovom Uvere uzavreta medzi Zalobcom a zalovanou je nepochybne spotrebitel'skou
zmluvou aj v zmysle zédkona o ochrane spotrebitela, pri€om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych



podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zédkona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle §
52 Obcianskeho zakonnika.

17. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena zmluva
o revolvingovom Uvere, ktord je zmluvou o spotrebitelskom uUvere, na zaklade ktorej Zalovanej bol
poskytnuty Gverovy ramec do 3 200,- eur. Uver erpany z tohto Uverového ramca sa Zalovana zaviazala
splacat pravidelne a v€as dohodnutymi mesaénymi splatkami 2,21 % z vysky uverového ramca ( 70,72
eur ). KedZe Zalovana porusila platobnu disciplinu, zo strany Zalobcu doSlo k zosplatneniu celého
dlhu ku dfu 29.05.2025. Predtym v3ak Zalobca Zalovanu listom zo dfia 24.04.2025 vyzval k plneniu
diznej Ciastky 212,16 eur, pretoZe nereagovala na jeho upozornenia o omeskani so splacanim. V tomto
liste ju upozornil, Ze v pripade neuhradenia omeskanych splatok bude opravneny poZzadovat okamzité
splatenie celého Uveru vratane jeho prislusenstva a ndkladov spojenych s jeho vymahanim. Zo Zalobcom
predloZzeného vypisu Uhrad vyplyva, Ze Zalovana v prospech Zalobcu uhradila sumu 2 253,52 eur.

18. Uzatvorena uverova zmluva je zarovefi zmluvou o spotrebitel[skom uvere v zmysle zékona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch; uzavreta uverova zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru
nie je vyli¢ena z pdsobnosti citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona ). Zalobca je pravnickou osobou,
ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské Uvery a Zalovana je spotrebitelom,
kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. ¢. 129/2010 Z.z., musi
obsahovat' nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.

19. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze:

- Zalovanou namietanu absenciu doby trvania zmluvy &i terminu kone&nej splatnosti sud vyhodnotil ako
neddvodnu. Na strane 3 uzatvorenej zmluvy ,Zakonné informacie k Vasej zmluve o uvere® je v bode 1.
uvedené, Ze zmluva o Uvere a zmluva o platobnych sluzbach sa uzatvara na dobu neurc¢itl. Posudzovana
zmluva teda obsahuje povinnu zdkonnu nalezitost uvedenu v ust. § 9 ods. 2 pism. d) zak. €. 129/2010
Z.z.,; toto ani iné ustanovenie zakona o spotrebitel'skych Uveroch nevyzadovali v &ase uzatvorenia
posudzovanej zmluvy udaj o termine koneénej splatnosti tveru,

- dalSia namietana skutoCnost — nedodrzanie pisomnej formy zmluvy — v tomto pripade zistené
nebolo. Zalobca stidu ozrejmil, Ze Gverova zmluva medzi stranami sporu bola uzatvorena elektronicky,
a to prostrednictvom internetovej aplikacie Sprava financii s vyuZitim overeného mobilu Zalovanej
a podpisana virtualnym podpisom. Takto uzatvorena zmluva je zmluvou v pisomnej forme, a to v zmysle
ust. § 40 ods. 4 Obcianskeho z&konnika, podfa ktorého pisomna forma je zachovana, ak je pravny
ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozniuju zachytenie
obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila,

- pokial ide o ro&nu percentudlnu mieru nakladov, v zmluve na strane 2 su vymenované predpoklady
pouzité pre jej vypoCet — Cerpanie celej vySky uveru okamzite, bezhotovostne, v plnej vyske, pri
najvysSich poplatkoch a najvy33ej urokovej sadzbe. Poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka
a splatenie v 12 mesacénych splatkach s rovnakou vyskou istiny.

V predmetnej zmluve o spotrebitefskom Gvere je uvedend RPMN vo vyske 21,82 %. Ro¢na percentudalna
miera nakladov predstavuje Udaj délezity pre vyjadrenie nadkladov na Gver a spotrebiteflom pomaha tento
udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Gverom. Tym, Ze celkové naklady
sU vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych
produktoch na finanénom trhu, a tak aj vyber toho najakuratnejSieho Uveru. Nie vzdy je v8ak mozné
tento udaj v zmluve uviest, pretoze pre jeho vyc€islenie je potrebné mat zastabilizované vstupné udaje
o vyske Uveru, obdobie, splatky Uveru a uroky s poplatkami.

Revolvingovy Gver je vSak typicky tym, Ze veritel ho dopifa a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd
dobu. DIznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver a &ast splatky sa pouZiva na splatenie
poskytnutych uverovych prostriedkov a éast na odplatu. Uver je odplatny pravny ukon. Na zadiatku
revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urcit d&, avSak jej vypocet a interpretacia su zlozitejSie ako pri
beZnom splatkovom uvere. Pri uzatvoreni zmluvy o revolvingovom uvere banky uvadzaju RPMN, pretoZe
vychadzaju z predpokladu urditej vysky uveru, urokov, poplatkov a predpokladanej doby &erpania. V
priebehu trvania revolvingu je presné urCenie RPMN problematické, pretoze sa meni vySka €erpane;j
sumy, doba splacania a poplatky, ¢im sa menia aj udaje relevantné pre vypoCet. KedZe sa podmienky
menia, banky pri marketingu revolvingovych Uverov &asto pouzivaju ,reprezentativny priklad®, ktory
demonstruje vySku RPMN pri ur€itom nastaveni €erpania a splacania. Podla zakona o spotrebitel'skych



uveroch musi byt RPMN uvedend ako celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom, vyjadrené ako
rocné percento z celkovej vySky uveru.

RPMN je preto délezitym ukazovatefom, ktory aj pri revolvingovych uveroch pomaha porovnat celkovu
nakladovost réznych ponuk.

Predpoklady pouzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) musia byt teda vyslovne
uvedené v zmluve o Uvere a v tejto suvislosti nestaci, aby ich spotrebitel mohol sam identifikovat
preskimanim podmienok tejto zmluvy. K takémuto zaveru dospel Sudny dvor, a formuloval ich
v rozsudku C-677/2023 zo dna 23.01.2025, v ktorom zaroven deklaroval, Zze zmluva o Uvere
nemusi nevyhnutne vyslovne uvadzat dizku trvania zmluvy, pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou urcit tuto dizku. V zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu nie
su uvedené vsetky konkrétne predpoklady pre vypocet RPMN, €o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona
o spotrebitelskych Uveroch G€inného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze takéto spotrebitelské
Uvery su bezuroéné a bez poplatkov,

- namietanie nedostatoéného posudenia schopnosti Zalovanej splacat pozadovany uver sud takisto
posudil ako opodstatnené. Zalobca vychadzal len zo zisteni, Ze Zalovana je vydata, byva vo vlastnom
dome, ma dve deti, je zamestnana s prijmom 601,00 eur a jej partner ma prijem 1 030,00 eur mesacne,
pricom nema Ziadne splatky voc&i inym spolo¢nostiam.

Z uverovej spravy z registra dlznikov vyplyva, Ze v €ase pred uzatvorenim predmetnej Uverovej zmluvy
mala Zalovand aj dalSi uver s kreditnou kartou vo vy3ke 4 000,00 eur, kde vySka mesacnej splatky
bola 239,- eur a suma zostavajucich splatok &inila 4 059,00 eur. Zalobca vSak v priebehu konania
nepredlozZil Ziadny doklad o tom, aby skumal u Zalovanej naklady na zabezpecenie jej zakladnych
Zivotnych potrieb a podla vlastného pisomného vyjadrenia nie je jeho povinnostou zistovat' komplexne
pravidelné vydavky spotrebitela, nakolko tieto su zohladnené vo vyske Zivotného minima a odpocitavaju
sa z prijmu spotrebitela.

Sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-679/18, z ktorého vyplyva, Ze
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice
2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa
sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela,
ktord spocliva v neplatnosti zmluvy o uUvere spojenej s povinnostou spotrebitefa vratit' veritelovi
poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho moZnostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany
spotrebitel tuto neplatnost’ namietne, a to v trojro€nej premi€acej dobe. Obdobny nazor je vyjadreny aj v
rozhodnutiach Sudneho dvora vo veciach sp.zn. C-565/12 z 27.03.2014, C-449/13 zo dfia 18.12.2014.

Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatefom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.



Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUplné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritelfa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje ( vid rozsudok KS v PreSove sp. zn. 20Co0/72/2017, sp. zn. 12Co0/136/2019 zo
dnia 28.05.2020, sp. zn. 6CoCsp/5/2023 zo diia 15.06.2023, sp. zn. 1CoCsp/12/2023 zo diha 13.06.2023,
sp. zn. 3CoCsp/5/2023 zo diia 01.06.2023, sp. zn. 22CoCsp/16/2023 zo dna 19.12.2023, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/26/2020 ). Osobitne sud v tomto smere poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/16/2023 zo dria 19.12.2023, v ktorom tento
odvolaci sud uviedol: ,,Pri skimani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoc¢tu diznika, aby
splnil povinnost odbornej starostlivosti. Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca pri posudzovani vydavkov
Zalovanej vychadzal zo sumy Zivotného minima v ¢ase posudzovania zZiadosti vo vySke 210,20 eura. Z
dbkazov predloZenych Zalobcom vSak nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu zistoval priemerné
mesacné vydavky Zalovanej na Zivobytie (SIPO, strava, doprava do prace, lieky, telekomunikatné
sluzby a pod.). Uvedené sved¢i o ignorovani zakonnej povinnosti dodavatela uverovych produktov na
finanénom trhu. Z ust. § 7 ods. 27 veta posledna ZoSU plynie, Ze naklady na zabezpe&enie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a osdb, vodi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, je nevyhnutné
posudzovat' s ohfadom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitela,
nie sa tejto zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zakona a
tento postup nezohladriuje individualnost’ Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitela a jeho rodiny.

Tento postup dodavatela na uUverovom trhu, ktory pouziva pausalny udaj v podobe sumy Zivotného
minima, nakoniec neplynie ani z opatrenia NBS z 14.11.2017. Z ust. §2 ods.5 plynie cit. ,VySka nakladov
na zabezpeclenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa
na ucely odseku 1 ur€uje najmenej vo vySke sumy Zivotného minima spotrebitela, Zivotného minima
na osobu, vod&i ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost’ a ktora Zije so spotrebitefom v spologne;j
domacnosti a vydavkov na inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vyske uréenej
pravoplatnym rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vySke najmene;j
30 % zivotného minima na tuto osobu. Celkovou vy3kou ndkladov sa rozumie vySka nakladov na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi
celkovou vyskou €istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby,
vocéi ktorej ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost' a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a
vydavkami na inu osobu, vo¢i ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym
rozhodnutim sudu; ak rozhodnutim sudu nie je uréené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % zivotného
minima na tuto osobu.“ Z uvedeného nepochybne neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatefov
na uverovom trhu, Ze vydavky (resp. vySka nakladov na zabezpeclenie zékladnych Zivotnych potrieb)
spotrebitela sa bez dalSieho maju rovnat sume Zivotného minima.”

20. Sud vzhladom na nedostato&né preverenie bonity Zalovanej ako Ziadatelky o uver dospel k
zaveru, ze poskytnuty spotrebitelsky uver je potrebné aj podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
Uveroch povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca v konani hodnoverne nepreukazal, ze
Zalovana v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere spifiala maximalny zakonny limit ukazovatela
schopnosti splacat’ spotrebitefsky uver v zmysle § 7 ods. 21 zakona o spotrebitefskych Gveroch.
Zalobca nepreukazal, aby akymkolvek spdsobom skimal vysku vydavkov Zalovanej potrebnych na
zabezpecenie jej zakladnych Zivotnych potrieb a vplyv tychto vydavkov na posudenie jej spésobilosti
splacat’ uver. Pravidelné ani bezné kazdodenné vydavky Zalovanej ( naklady na byvanie, lieky, telefon,
dopravu alebo domacnost ) nijak nezistoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefa a na posudenie toho, i spotrebitefovi zostane po
vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne také Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Pokial



teda veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemdze urobit’ zaver o tom, €i klientjev alebo nie je
schopny splacat pozadovany uver. Vydavky spotrebitela nepredstavuju iba splatky uverov. Zalobca teda
nepreukazal, aby skumal vydavky Zalovanej, kedZe z predloZenych listinnych dékazov takéto zistovanie
nevyplyva.

Bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou
cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej
starostlivosti a ako vyplyva z okolnosti prejednavanej veci, overenie bonity dlZznika nebolo dostato¢né.
Postup pravneho predchodcu Zalobcu bol v tejto suvislosti iba formalny a nezodpovedal odborne;j
starostlivosti. Pravny predchodca Zzalobcu vObec nezistoval vydavky Zalovanej, napriek tomu jej poskytol
Ziadany uver. Nezaujimal sa, aké ma Zalovana vydavky na Zivobytie, a &i teda jej zostava dostatok
finan&nych prostriedkov na splacanie uveru

Zalobca v zmysle ust. § 11 ods. 2 v spojeni s ust. § 7 zakona o spotrebitelskych Gveroch pred
poskytnutim Gveru neposudil ako veritel so zakonom vyZadovanou odbornou starostlivostou bonitu
klienta prostrednictvom preukazania prijmov, vydavkov a rodinného stavu, a teda pri uzatvoreni zmluvy
konal bez dostato€nych a pravdivych udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, €o je potrebné
povazovat za hrubé porusenie povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost klienta splacat
poskytnuty aver. Z tohto dévodu bolo potrebné povazovat poskytnuty Uver za bezuro&ny a bez poplatkov.

21. Vzhladom na porudenie povinnosti konat s odbornou starostlivost, Zalobca nemohol ani platne
pristupit k zosplatneniu Gveru poskytnutého Zalovanej a to v zmysle § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch.

22. KedzZe sud vyhodnotil posudzovany uver podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) a ust. § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch ako bezuro€ny a bezpoplatkovy, méa voci Zalovanej narok iba na splatné
splatky istiny ku diu vyhlasenia rozsudku. Zalovana &erpala z poskytnutého revolvingového Gveru sumu
3 536,- eur, uhradila sumu 2 253,52 eur, teda 1. az 31. splatku po 70,72 eur, pricom z 32. splatky uhradila
Cast vo vyske 61,20 eur. Zavazok Zalovanej tak predstavuje ku driu vyhlasenia rozsudku Ciastku 858,16
eur (12 x 70,72 eur plus nezaplateny zvySok 32. splatky v sume 9,52 eur ).

Vzhfadom na vykonané dokazovanie a vy3Sie uvedené skuto€nosti sud priznal Zalobcovi 858,16 eur
a v prevySujucej Casti zalobu zamietol, a to vratane uroku z omeskania, pretoze Zalobca si ho uplatnil
z celej zosplatnenej sumy a nie z jeho jednotlivych splatok. Sud po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je potrebné podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ aj na ust. §
54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom
Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom na § 1 ods. 8 Zakona €. 129/2010 Z.z., kde je vyjadrena
subsidiarita Obcianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej
ochrany je, Ze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom,
a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a
kone¢ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vble, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany slab3Sej strany (spotrebitela a to Udaj o
vyske splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Prave z vyS$Sie uvedeného dbévodu bol prijaty aj zakon &. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval



bezurognostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

23. Podla § 255 ods. 1 zdkona &. 1660/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 3 481,96 eur s prisluSenstvom. Sud
priznal Zalobcovi len zaplatenie sumy 858,16 eur, vo zvySnej Easti Zalobu zamietol, a teda jeho uspech
predstavuje 24,64 % a uspech Zalovanej predstavuje 75,36 %. Vzhfadom na pomer uspechu v konani
preto sud v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni priznal Zalovanej vo vztahu k Zzalobcovi pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 50,72 % s tym, Ze o ich vy3Ske sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho doruc¢enia na Okresny sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



