Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 5P/81/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8418201089

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Salajova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2021:8418201089.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta X., trvale bytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Kezmarok, dieta rodi€ov - matky Y., a otca E., v konani o navrhu na zruSenie striedavej osobne;j
starostlivosti k maloletej, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Poprad ¢&. k. 5P/400/2009 - 33 zo 06. 07. 2010 v Casti zverenia
maloletej X. tak, Ze zveruje maloletu X. E., nar. XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matky Y. T.,
rod. F., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Matka je opravnena a povinna zastupovat maloletu X. v beznych veciach a spravovat jej majetok.

lll. Otec E., je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. sumou 170 eur mesacne vzdy do 20. dfa v
mesiaci k rukam matky od 01. 08. 2019 do buducna.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od 01. 02. 2021 do 31. 07. 2021 vo vySke 720 eur povoluje otcovi
splacat v mesacénych splatkach po 30 eur mesacne, ponuc mesiacom august 2021, spolu s beznym
vyzivnym k rukam matky mal. dietata, az do UpIného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok.

V. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
VI. Styk otca s maloletou neupravuje.

VII. Ziaden z G&astnikov nemapravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletej podala dna 14. 05. 2018 na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadala zmenu
rozsudku Okresného sudu M. sp. zn. XP/XXX/XXXX, na zaklade ktorého bola nariadena striedava
rodiCovska starostlivost. Navrhovatelka Ziadala zmenit tento rozsudok tak, Ze mal. X. bude zverena do jej
osobnej starostlivosti a otec, Ze bude platit vyzivné vo vySke 200 eur, neskdr tuto sumu upravila na sumu
170 eur a dalej Ziadala, aby otec mal moznost sa stretavat s maloletou kazdy parny vikend, od piatka
do nedele. Podany navrh dalej odévodnila tym, Ze posledna Uprava prav a povinnosti k maloletej bola
vykonana rozsudkom Okresného sudu v M. v konani XP/XXX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX, na zaklade
ktorého bola mal. X. zverena do striedavej rodiCovskej starostlivosti bez povinnosti uréenia vyZivného.
Takto stanovend striedava starostlivost sa realizovala v tyZzdfiovych intervaloch do €asu, kym maloleta
nastupila do Skoly. Maloleta X. od septembra 2014 navstevuje zakladnu Skolu v M. a od t. &. sa striedava
starostlivost’ nerealizuje. Maloleta sa s otcom stretava kazdy vikend od piatku do nedele, pocas sviatkov
a prazdnin sa stretdva s otcom po vzgjomnej dohode.



2. Otec s podanym navrhom na zalatie konania nesuhlasil a trval na tom, Ze tak ako je upravenat. ¢.
striedava rodiCovska starostlivost, je vyhovujuca pre rodi€ov aj pre dieta. Trval na tom, aby sud navrh
zamietol.

3. Opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny v M. sa pripojil k navrhu matky.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 19. 08. 20109, €. k. 5P/81/2018 - 41, ktorym zmenil rozsudok
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 5P/244/2010 v Casti Upravy styku tak, Ze mal. X. zveril do osobnej
starostlivosti matky Y. po&nic mesiacom august 2019. Obaja rodi€ia su opravneni spolo¢ne zastupovat
maloletl a spravovat’ jej majetok. Sud upravil styk otca s maloletou X. E. tak, Ze otec maloletej je
opravneny stykat sa s maloletou nasledovne:

- po¢as Skolského roka: parny vikend u matky; neparny vikend u otca; piatka 16.00 h do nedele do
18.00 h,

- Vianoce: 23. 12. - 29. 12 - neparny rok u matky; 30. 12. - 06. 01. parny rok u otca,

- jarné prazdniny: parny rok u matky; neparny rok u otca,

-Velka Noc: parny rok u otca; neparny rok u matky,

- letné prazdniny: 01. 07. - 15. 07. u matky; 16. 07. - 31. 07. u otca; 01. 08. - 15. 08. u matky; 16. 08.
- 31. 08. u otca,

- jesenné prazdniny: parny rok u matky; neparny rok u otca.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit, dieta otcovi vzdy v piatok o 16.00 h odovzdat
v mieste bydliska matky a prevziat' v nedefu o 18.00 h v mieste bydliska matky. V ¢ase sviatkov a prazdnin
je otec opravneny prevziat’ si dieta vzdy v defi od ktorého je upraveny styk o 9.00 h v bydlisku matky a
posledny def intervalu, v ktorom ma umoZzneny styk s maloletou, ju 0 18.00 h odovzdat v mieste bydliska
matky. Sud zaviazal otca E. E. prispievat na vyzivu mal. dcéry vyzivné vo vySke 170 eur mesaclne,
po¢nuc driom 01. 08. 2019, vzdy do 20. dfia v mesiaci, do ruk matky. Vo zvySujucej €asti na vyzivné
od 01. 06. 2018 sud navrh zamieta. Sud zamieta navrh aj v €asti vyZzivného nad sumu 170 eur. DIZzné
vyzivné za mesiac august 2019 v sume 170 eur sud povoluje odporcovi splacat od mesiaca september
po 10 eur spolu s beznym vyZzivnym, aZ do Uplného vyrovnania dlZnej sumy pod stratou vyhody splatok
pri nezaplateni o i len jednej splatky. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

4. Proti predmetnému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote otec odvolanie.

5. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 26. 11. 2020, &. k. 21C0/66/2020 - 87, zrusil rozsudok v
spojeni s opravnym uznesenim a vec vratil sudu 1. indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V bode 21.uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze v rozhodnuti sudu absentuje vyporiadanie sa so zistenou
zmenou pomerov v ¢ase pdvodného a nového rozhodnutia v zmysle § 121 CMP a § 78 ods. 1 Zakona o
rodine. Sud musi uviest rozhodné zistenia pre zmenu osobnej starostlivosti. Musi sa désledne vyrovnat
na strane jednej s nazorom maloletej a s tvrdeniami otca a dokazmi, ktoré otec navrhoval a dévodmi, pre
ktoré nesuhlasi so zmenou osobnej starostlivosti. V pripade, ak dospeje v konani o0 zmene podmienok
pre osobnu starostlivost o maloletu, pristupi k uprave vykonu dalSich rodi¢ovskych prav a povinnosti,
teda stanovi rozsah vyzivného a styk otca s maloletou. V bode 22.uznesenia; odvolaci sud zdéraznil, Ze
v konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti su riadené vySetrovacou zasadou a je povinnostou
sudu vyhladat a vykonat dékazy na preukazanie objektivneho stavu, aj pre uréenie vy3ky vyzivného
zohfadniac pri tom vSetky zédkonné kritéria pre jeho urenie, bez ohladu na navrh opravneného rodica
v sulade so zasadou ochrany zaujmu maloletych deti. Zda sa, Ze sud na tato svoju povinnost’ v
prejednavanej veci rezignoval. Uvedené zakladéd nepreskumatefnost jeho rozhodnutia aj v tejto €asti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie v ramci intencii odvolacieho sudu, nariadil pojednavanie a vo veci
opatovne rozhodol.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom otca, vysluchom maloletej X.,
vysluchom kolizneho opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom, vyjadrenim
otca k navrhu, roénym zaétovanim preddavku na dar otca za rok 2018, vyjadrenim UPSVaR Kezmarok
k veci z 13. 08. 2019, vyjadrenim matky a doplnenim navrhu, pokladniénymi blokmi, vypismi z uctu
matky za obdobie od 01. 10. 2018 - 30. 11. 2019 a od 01. 02. 2019 - 31. 03. 2019, trestnym ozndmenim



otca zo 14. 08. 2019, spravou OO PZ KeZmarok z 13. 08. 2019, zdznamom o podani vysvetlenia z
28. 01. 2019, rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 5P/81/2018 - 41 z 19. 08. 2019, odvolanim otca zo
04. 10. 2019, vyjadrenim UPSVaR Kezmarok k odvolaniu otca, vyjadrenim matky k odvolaniu otca,
vyjadrenim otca k vyjadreniam matky a kolizneho opatrovnika k odvolaniu, vyjadrenim matky, vyjadrenim
otca z 21. 01. 2020, uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/25/2020 - 73 z 27. 02. 2020,
opravnym uznesenim tunajSieho sudu &. k. 5P/81/2018 - 76 z 17. 04. 2020, uznesenim Krajského
sudu v PreSove &. k. 21CoP/66/2020 - 87 z 26. 11. 2020, vyjadrenim matky, potvrdenim o vedeni
matky v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v obdobi od 15. 11. 2020 do 11. 04. 2021, potvrdenim o
poberani pridavku na dieta matkou za roky 2020 a 2021, potvrdenim o poskytovani dotacie pre E. T,,
potvrdenim o prijme matky za obdobie od marca 2020 - marca 2021, komunikaciou otca s dcérou cez
Snapchat, vyjadrenim otca, odpovedami na lustracie G&astnikov v registri SP, sprava UPSVaR Kezmarok
z predetrenia pomerov v rodine z 10. 05. 2021, namietkou zaujatosti otca, spravou UPSVaR Poprad,
vyjadrenim matky spolu s predloZzenim dokladov (Uhrady za najomné, elektrinu, plyn, internet, potvrdenie
o koncesionarskom poplatku, miestny poplatok za komunalne odpady, vypis o platbach Uveru, dodatok
k poistnej zmluve a prijaté platby za vyzivné od 17. 10. 2019 do 22. 01. 2021), vyjadrenim otca spolu s
dokladmi o vykonanych transakciach, druhou stranou rozhodnutia o vyplacani vysluhového déchodku a
spisom tunajsieho sudu sp. zn. 5P/244/201, spravou zo spoluprace RPPS.

8. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu na zruSenie
striedavej starostlivosti, Ziadala, aby dcéra bola zverena do jej osobnej starostlivosti, styk neziadala
upravit a trvala na vyZzivnom vo vyske 170 eur mesacne, pri€om na poslednom pojednavani uviedla, Ze
Ziada priznat’ vyzivné od augusta 2019, od kedy otec platil vyZivné v tejto sume. Vyzivné od podania
navrhu neziadala priznat. Rovnako uviedla, aby suma 300 eur, za ktoru bol zakupeny notebook, bola
zaratana do vyzZivného.

Dalej vo vypovedi uviedla, Ze striedava starostlivost sa uz vobec nerealizuje. Naposledy sa dcéra stretla
s otcom 11. 04. - 12. 04. 2021 u jeho rodicov. Vtedy ju doviezol do KeZmarku, odvtedy sa vobec nestretli.
X. chodi k starym rodi¢om aj autobusom. Nejaku dobu sa aj pre pandémiu nevideli, ale chodieva k nim
raz do mesiaca. Dcéra je so starymi rodi€mi aj v telefonickom, sms kontakte.. Ked ide k nim, tak je
tam od piatka poobedia do nedele. Pokial ma vedomost, otec neZije so svojimi rodi¢mi v ich dome. Ma
vlastné byvanie v Poprade, kde ma trvaly pobyt. Vyzivné otec na dcéru plati, a to vo vySke 170 eur
mesacne. Odkedy bol posledny sud v roku 2019, odvtedy plati po 180 eur, 10 eur bola splatka za dih
za august. Do toho februara platil 170 eur. Od februara 2021 nezaplatil vyzivné. Raz zaplatil 140 eur. O
tychto uhradach ma doklady. Ona v su€asnej dobe pracuje na skrateny uvazok a jej mesacny prijem v
Cistom je okolo 400 - 500 eur, zaleZi to od poctu odpracovanych hodin. Vikendy mava volné. Je vydata
a z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, G., nar. XX. XX. XXXX a Z. nar. XX. XX. XXXX.

Dcéra je siedmacka a v novom $kolskom roku bude navstevovat 8.ro¢nik. Jej mesacné naklady su
do sumy 300 eur. V tychto vydavkoch je zaratana stravu doma a aj najom na byvanie, nakolko je to
jej vydavok na dcéru za mesiac. Obedy 3,50 eur je mesacny vydavok. No od nového Skolského roka
skoncila dotacia od Statu, preto sa budu obedy hradit' v plnej sume. M4 zubny strojcek, ktory stél 950 eur a
ktory splaca po 100 eur mesacne. Doposial zaplatila 400 eur. Iné zdravotné vydavky nema. Momentalne
nenavstevuje Ziadne kruzky. Pred tym chodila na vytvarnu a este pred tym na tane€nu. Cestovné vydavky
nema. 10 eur mesacne je naklad na drogériu a 7 eur mesacne naklad na kredit. Potom ma naklady na
oSatenie. Notebook dostala darom od starych rodi¢ov, no ak otec nar prispel, nech je sumu 300 eur
zapocitana na vyzivné. Stari rodiia otca su k nej Stedri, chodievaju s fiou aj na nakupy a nieco jej aj
kupia, nejaké oblecenie, drogériu. Otec jej nekupuje nic.

Pokial ide o jej mesacné vydavky, tak pozostavaju z tychto nakladov, a to najomné v sume 155,21 eur,
plyn a elektrina 33 eur, internet 24,10 eur, 20 eur telefén, komunalny odpad 11,66 eur, dalej spolo¢ne s
manzelom splacaju hypotekarny tver v sume 3734,42 eur ro¢ne (311,20 eur mesacne). Manzel pracuje
v Taliansku a zamestnavatel mu poskytol p6zi¢ku. S manzelom zakupili byt, ktory stal 54.000 eur, avSak
stale ide o druzstevny byt, ktory nemaju v osobnom vlastnictve. Maju podiel na byte. Strava pre celu 5-
¢lennu rodinu, vratane dcéry je 400 eur mesacne. Cestovné vydavky nema. MladSia dcéra je alergicka,
lieky ma vyjdu vo vySke 10 eur. Manzel pracuje od aprila do jula, a potom na jesen v Taliansku. Ide o
sezdnnu pracu. V lete, v auguste do polovice septembra je va¢Sinou doma. Teraz by tam mal byt do
leta do jula, a potom na jesen sa vrati. Prijem v zahraniéi je cca. 1 200 - 1 300 eur v Cistom. Plati si



Zivotné poistenie. Ma tam zabezpedené ubytovanie, hradi si iba stravu. Teraz bol doma, lebo lyziarske
vleky nefungovali a od oktdbra poberal pandemicku davku.

9. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dia 10. 05. 2021 vzniesol namietku zaujatosti
voci koliznej opatrovnitke pani Mgr. Gabriele Cehulovej a voci celej socidlke v Kezmarku, ktoru doplnil
pisomnym podanim doruéenym tunajSiemu sudu dna 17. 05. 2021. Na koliznu opatrovnic¢ku podal
trestné oznamenie, ktoré sa uz nerieSi. Konanie bolo odmietnuté. Vo svojej vypovedi dia 10. 05.
2021 aj on Ziadal zruSit' striedavu starostlivost, avSak navrhol zverit maloletd dcéru do svojej osobnej
starostlivosti. Na pojednavani konanom dria 19. 07. 2021 uz netrval na zvereni maloletej do jeho osobnej
starostlivosti. Rovnako neZiadal, aby sud upravoval jeho styk s maloletou dcérou. Zarover nechcel matke
zasahovat do Ziadnych prav a povinnosti suvisiacich s dcérou. Chcel, aby matka vo vietkom zastupovala
dcéru, ako aj vSetky otazky riesila vyluéne matka. S dcérou nema zaujem udrziavat kontakt.

Vyzivné plati dobrovofne v sume170 eur spolo¢ne s dizZnym vyZivhym, a to od augusta 2019. Na
kupu notebooku, ktory kupili jeho rodicia prispel Ciastkou 300 eur, taktiez dcére kupoval veci, braval
ju na dovolenky. Ziadal, aby tato suma bola zapogitana do dlZzného vyZivného. Jeho prijem bol v roku
2020 okolo 1500 eur mesacne. K 31. 01. 2021 ukondil sluZzobny pomer a bol mu priznany vysluhovy
dochodok v sume 1 274,45 eur. Jeho mesacéné vydavky predstavuju 400 eur hypotéka a Uver potrebny na
zabezpecenie byvania, na ucet bytového domu plati mesacéne 110 eur, elektrika je 15 eur, internet + TV
50 eur mesacne, strava 300 eur, oble€enie 60 eur, vyZivné 170 eur mesacne. Vyzivné hradil do februara
2021, v mesiaci februar 2021 uz nebolo uhradené. Navrhol vyzivné vo vyske 120 eur mesacne, a od
v€era. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Uviedol tiez, Ze na vydavkoch spojenych so stravou, byvanim,
chodom domacnosti sa ma podielat su€asny manzel navrhovatelky.

10. Vzhladom k tomu, Ze otec navrhol dieta do osobnej starostlivostou, sud nariadil vysluch maloletej,
ktory aj vykonal, napriek tomu, Ze otec uz netrval na zvereni do osobnej starostlivosti.

11. Maloleta vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom sa posledné obdobie nestretavala, naposledy sa s
nim stretla v aprili. Odvtedy nie. Uz sa s nim ani nechce stretavat. Ma ho zablokovaného v telefone,
nakolko jej posielal vulgarne sms spravy. A aj otec ma zablokovanu ju. Dalej uviedla, Ze nechce byt
zverend do starostlivosti otca. So starymi rodiémi, teda rodiémi otca ma dobry vztah, chodieva k nim aj 2-
krat do mesiaca. Aj tento vikend ide s babkou do Bratislavy na vylet. Pokial ide o notebook, tak babka jej
vravela, Ze ho kupili stari rodiCia a otec prispel. V 8kole ju bavia jazyky, na kruzky momentélne nechodi.
Na vSetko €o potrebuje, jej peniaze dava mamka. Ale aj otec, ak ho v minulosti poprosila, dal jej peniaze.

12. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi uviedol, Ze aj vzhfadom na vypoved maloletej, ako aj vypoved
otca na poslednom pojednavani, Ze navrhuje maloletd zverit do osobnej starostlivosti matky, kde ma
maloleté vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy vyvoj a vyvin. Styk navrhla neupravit a otca
zaviazat prispievat na vyZivu sumou 170 eur mesacne.

13. Podla spravy psychologicky RPPS zo driia 15. 06. 2021, v su€asnej dobe otec maloletej nema
zaujem o zverenie do jeho osobnej starostlivosti, rovnako nema zaujem pracovat na zlepSeni vztahu s
maloletou, ¢i uz v spolupraci s PPS alebo bez odbornej psychologickej pomoci. Maloleta X. toho ¢asu
nejavi zaujem, aby bola zverena do starostlivosti otca.

14. Podla Potvrdenia o prijme navrhovatelky, mala navrhovatelka za obdobie od 03/2020 do 03/2021
vyplateny priemerny Cisty prijem okolo 524 eur, v poslednych mesiacoch je Cisty prijem v sume okolo
700 eur mesacne.

15. Otec podla svojho vyjadrenia v roku 2020 dosahoval prijem 1 500 eur, k 31. 01. 2021 ukond&il sluzobny
pomer a bo mu priznany vysluhovy déchodok v sume 1 274,45 eur.

16. Podla spravy UPSVaR KK zo diia 10. 05. 2021 je mal. X. toho &asu Ziackou 7. ro¢nika na ZS Y.,
I. v Kezmarku. S otcom sa od rozhodnutia v roku 2019 stretla raz v aprili 2021 u jeho rodiov, kam
maloleta pravidelne chodieva. Inak ju Ziadnym spésobom nekontaktoval. So starymi rodi€mi z otcove;j
strany ma dobry a pekny vztah. Na vyZzivu otec prispieval maloletej sumou 170 eur, av8ak od februéara
2021 nezaplatil.



17. Podla ¢l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon o
rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- Uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana dbstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vI6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 28 ods. 1 zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zékona o rodine; Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine; plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine; obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ; vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine; pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine; Pravo na vyzivné sa nepreml&uje. MoZno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

19. Predmetom tohto konania bol jednak navrh na zmenu v €asti zverenia maloletej dcéry do starostlivosti
matky, pricom v8etci u€astnici na pojednavani zhodne suhlasili, aby bola maloleta zverena do osobne;j
starostlivosti matky, kedZe v tejto €asti navrh nebol sporny, preto sud zmenil rozsudok OS Poprad zo
dria 06. 07. 2009 a zveril maloletd dcéru do osobnej starostlivosti matky, nakolko mal za preukazané,
Ze striedava osobna starostlivost sa uz dlhodobo nerealizuje. Rovnako doS$lo aj suladu ohlfadne Upravy
styku otca s maloletou, obaja rodiCia i kolizny opatrovnik nezZiadali styk upravit, preto sud styk otca s
maloletou neupravil.

20. Spornym bol len narok na ur€enie vyzivného, nakolko matka Ziadala sumu 170 eur mesacne od
01. 08. 2019 a otec navrhol sumu 120 eur a od 18. 07. 2021 (uviedol od v&era, pojednavanie bolo 19.
07. 2021), nakolko mal za to, Ze je to dostatotna suma a zaroven, aby ju zvladal uhradzat’ aj svoje
mesacné vydavky.

21. Matka maloletej podany navrh odévodfiovala skutoénostou, Ze maloletd toho ¢asu nastupuje do
8.ro¢nika na zakladnej skole, pricom od samotného podania tohto navrhu uplynuli 3 roky. Zaroven
maloletd nema Ziaden prijem, pri¢om jej naklady spojené so studiom ako i naklady Zivobytie vzrastli. M&
v podstate len bezné vydavky, no aj tie sa vekom zvy3uju a vy$Si vydavok je spojeny s navstevami zubara
a zubnym strojéekom. Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost
rodi€ov vocCi detom je ich zakonnou povinnostou a tato trva az do ¢asu, kym deti nie sud schopné samé
sa Zivit..

22. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie ¢asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i
pbvodne uréené vyZzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

23. Pre spravne urCenie rozsahu vyzivovacej povinnosti je dolezité vyhodnotenie zdkonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na Uhrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

24. Pri hodnoteni vydajov maloletého dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné,
potom potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vysSieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych osbb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povaZzované za nejaké zakladné nevyhnutné.

25. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze vo veci samej bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom OS Poprad €. k. 15P/400/2009 - 33 zo dfia 06. 07. 2010, kedy bola maloleta zverend
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a sud vyzivhé neurCoval. Teda od poslednej Upravy
uplynulo 11 rokov, zaroven v3ak sud rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, preto
je potrebné upravit vyZivovaciu otca voci maloletej X..

26. Maloleta toho asu ukonéila 7. roénik ZS a v septembri nastupuje do 8.roénika.S nastupom do $koly
vzniknu vydavky spojené so zakljps-:‘nfm niektorych u€ebnic, pracovnych zoSitov a ostatnych Skolskych
pomécok, ZRPS, stravou v Skole. Dalej ma vydavky so stravou sud povazuje za adekvatne vydavky v



sume 100 - 120 eur mesaéne. Potom beZné vydavky na o3atenie, hygienické vydavky v sume 80 eur.
V sugasnej dobe ma zvySené stomatologické vydavky spojené so strojéekom. Kredit na teleféon v sume
7 eur.

27. Dalej sud mal za preukazané, Zze maloleta dcéra toho &asu nie je schopna sama sa Zivit, pretoze
este Studuje, nema Ziaden prijem. Sud zddérazriuje, Ze vyzivovaciu povinnost voc&i dietatu maju rodicia
(matkaiotec), priCom plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery, Zivotnu
uroven, poCet a vysku inych vyzivovacich povinnosti kazdého z rodiCov, plnenie vyZivovacej povinnosti
aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou o domacnost, ktorej clenom
je dieta.

28. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodiCov. Maloleta dcéra bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpeuje matka.
Prijem matky je momentalne vo vySke 700 eur, rodinné pridavky na 3 maloleté deti v sume 76,50
eur mesacne. Okrem dcéry ma este dve daldie vyzivovacie povinnosti. Mesa¢né naklady na byvanie
su v sume 250 eur a splatka hypotéky v sume 311 eur mesacne. Mesaéné néaklady na stravu ma
navrhovatelka pre celt v sume 400 eur mesaéne. Sud ponal do ndkladov na byvanie aj splatky hypotéky,
nakol'ko boli pouzité na kipu nehnutelnosti, pri¢om z tejto sumy ako naklad matky zaratal iba polovicu
teda 115 eur, nakolko matka Zije v tejto nehnutelnosti aj spolone s manzZelom, ktory sa ma podiefat
taktiez na tychto nakladoch. Rovnako manzel sa ma podielat aj na plateni vydavkov za byvanie v
pomernej Casti, t. j. vo vy8ke 125 eur. A kedZe aj stravu matka vycislila ako spoloény naklad sumou
150 eur na stravu sa méa podielat manzel. Dalej ma uz len bezné vydavky so zabezpe&enim oSatenia,
hygienickych potrieb, cestovnych vydavkov pre seba a ostatnych ¢lenov rodiny.

29. Pokial ide o prijem otca, tak z vypovede otca vyplynulo, Ze v roku 2020 mal prijem okolo 1 500
eur, ku diu 31. 01. 2021 ukongil sluzobny pomer a bol priznany vysluhovy déchodok v sume 1 274,45
eur. Jeho nevyhnutné vydavky su spojené s byvanim, a to splatka hypotekarneho Uveru a spotrebného
uveru, ktoré pouZzil na kipu nehnutelnosti a ktoré sud taktiez zaratal do vydavkov. Naklady na byvanie su
v sume 175 eur, strava okolo 300 eur mesaéne a na oSatenie, hygienické potreby ma mesacné vydavky
60 - 80 eur. Co &ini celkovo sumu 955 eur. Dcére do februara 2021 platil vyZivné v sume 170 eur. A
prispel na kupu notebooku v sume 300 eur.

30. Otec sa s maloletou v su€asnej dobe nestretava. Ako milujuci rodi€ by mal vyvinut maximalnu snahu k
tomu, aby svojmu synovi mohol poskytovat primerané vyZivné zodpovedajuce ich potrebam, pokial s nim
neZije v spolo€nej doméacnosti a osobne sa o neho nestara. Sud poukazuje na to, Ze cielom vyZivného
je zvySovat mieru rodi€ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata,
preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit' vyzivu. Zaroven vyzZivné je prednostna pohfadavka a
cielom vyzivného je zvySovat mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon
potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo
vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na svoje potreby. Sud preto rozhodol o uréeni vyZivného a urdil
vyzivné od 01. 08. 2019, tak ako Ziadala matka v sume 170 eur mesacne a ktoré platil aj doposial. Sud
mal za preukazané, Ze je v moznostiach otca platit’ takto uréené vyzivné, nakolko aj po odratani jeho
nevyhnutnych vydavkov mu ostane suma 319 eur.

31. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda
povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost
maloletej zabezpedluje vylu€ne matka, nakolko otec sa s dcérou nestretava a teda osobnu starostlivost
matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Okrem
vyzivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

32. Pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sud vychadzal z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodiov, ktoré v konani zistil, berdc do Uvahy skuto¢nost, Ze pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o maloleté
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, oSatenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti



mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodiov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvysSie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezZitostami
primeranymi vlastnostiam rodicov.

33. Sud neprihliada len na skuto€né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamend prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace.

34. Sud tiez poukazuje, Ze v pripade, ak by pristupil vzhladom na vek maloletej dcéry (13 rokov) k
zohladneniu strednej hranice percentualneho podielu vyzivovacej povinnosti otca vo&i maloletej, ktora je
v rozpati od 15 % - 19 %, podla vyjadrenia otca o prijme, ktory je v su€asnosti poberatefom vysluhového
dochodku v sume 1 274,45 eur, tak 17 % z &istého prijmu otca predstavuje 216 eur, ¢o je ovela viac,
ako sud zvysil vyzZivné pre maloletu dcéru, pokial ide o zvySenie vyZzivného na sumu 170 eur.

35. Sud priznal vyzivné od 01. 08. 2019, teda od datumu, od ktorého matka po upresneni Ziadala priznat
vyzivné na maloletu dcéru, a to do buducna. Zarover sud vypocital otcovi aj diZzné vyzivné u mal. X. za
obdobie od 01. 08. 2019 do 31. 07. 2021 v celkovej sume 720 eur. Vychadzal pri tom zo skutonosti,
Ze otec si od augusta 2019 plnil dobrovolne vyZivné v sume 170 eur mesacne, pricom prestal platit od
mesiaca februar 2021 do jula 2021 prestal platit vyZivné a za toto obdobie neuhradil Ziadnu sumu na
vyZivu dcéry. Teda za toto obdobie mu tak vznikol dlh 1 020 eur (170 eur x 6 mesiacov), zaroveh viak
otcovi na dizné vyZivné zapodital sumu 300 eur, ktorou prispel na kiipu notebooku dcére, nakolko aj
matka so zapocitanim na vyzivné v tejto sume suhlasila. DIZné vyZivné za obdobie od februara 2021
do jula 2021 po odratani sumy 300 eur, tak &ini sumu 720 eur. Vzhladom na vySku dlZného vyZivného
na bezné vyzivné, ktoré celkovo €ini Ciastku 720 eur, platobné schopnosti otca, ako aj su¢asné pomery
matky, povolil splatenie diZzného vyzivného na bezné vyzivné pre mal. X. formou mesacnych splatok vo
vySke 30 eur, a to pod hrozbou straty splatok, poénic mesiacom august 2021 spolu s beznym vyzivnym.
Zaroven vzhladom na finanéné moznosti otca, sud mal za to, Ze takto umoznené splatenie dlzného
vyzivného formou splatok nijako neohrozi zabezpe&ovanie zakladnych potrieb otca.

36. Podanim doru¢enym sudu dfia 17. 05. 2021 otec vzniesol namietku voc&i osobe kolizneho opatrovnika
z doévodu, zZe sa pozna s navrhovatelkou.

Sud tuto namietku povazoval za nedévodnu, kedZze CSP jednoznacne hovori o vylu€eni sudcov a inych
osbb, pricom v § 59 CSP definuje iné osoby, podla ktorého na vylu€enie siudneho uradnika, inych
zamestnancov sudu, znalca, prekladatela, alebo timo€nika sa primerane pouziju ustanovenia o vyluceni
sudcov. O vylu€eni tychto oséb rozhoduje sud, ktory spor prejednava a rozhoduje. Zarover zakon uklada
lehotu na podanie takejto namietky. KedZe kolizny opatrovnik nie je osobou uvedenou v § 59 CSP
a zaroven o tejto skutoCnosti otec vedel od zaciatku konania a spomenul ju az po 3 rokoch, sud ju
povazoval za nedévodnu a neprihliadal na fu.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



