Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 28C/67/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124213727

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Szantaiova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v spore zalobcu: DOMUS PETRA, s.r.o.
v konkurze so sidlom Pod Sokolice 1C/6673, 911 01 Tren&in, ICO: 36 798 461, proti zalovanym: 1/
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 2/ Profesionalna spravcovska spolo¢nost,
k.s. so sidlom Namestie slobody 28, 811 06 Bratislava, ICO: 46 333 908 ako spravca Upadcu: DOMUS
PETRA, s.r.0. v konkurze so sidlom Pod Sokolice 1C/6673, 911 01 Trengin, ICO: 36 798 461, zastipeny
Mudrunék & Partners, s.r.o. so sidlom Galbavého 3, 841 01 Bratislava, ICO: 54 898 340, 3/ U9, a.s. so
sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, zastupeny: STANEK VETRAK & PARTNERI,
s.r.0. so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava, ICO: 36 795 038, 4/ E. F. G., H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. XXX/XX, XXX XX J. K., zastipena JUDr. Marta Wertlenova - advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom
Predmestska 8537/2B, 010 01 Zilina, ICO: 57 295 557, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

I. Sid Zalobu zamieta.

1. Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ maju vodi Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urgil, Ze dobrovolna drazba vykonana Zalovanym 3/
dfia 12.06.2024 v TrenCine, osvedCena notarskou zapisnicou zn. N 281/2024, Nz 18278/2024, NCRIs
18907/2024 zo dna 13.06.2024 k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u. K., zapisanym v katastri
nehnutefnosti na LV ¢. XXXX pre k.U. K. ako parcely registra “C“: parcelné €islo: 1424/3, vymera 1
778 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, Pravny vztah k stavbe supisné &islo XXXX
evidovanej na pozemku parcelné Cislo 1424/3 parcelné Cislo: 1424/4, vymera 1 592 m2, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie, parcelné &islo: 1424/19, vymera 716 m2, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie, parcelné €islo: 1424/22, vymera 1 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
Pravny vztah k stavbe supisné €islo XXXX evidovanej na pozemku parcelné &islo 1424/22, parcelné
Cislo: 1424/27, vymera 2 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, pravny vztah k stavbe
supisné Cislo XXXX evidovanej na pozemku parcelné Cislo 1424/27, Stavba: byt & 32, poschodie:
5, vchod 1C v bytovom dome so sup. €. XXXX, na parcele & 1424/3, €. 1424/22 a &. 1424/27,
popis stavby: bytovy dom, podiel priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu,
na prisludenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 137/6056 a nehnutelnosti evidované na LV &.
XXXX pre k.u. K., a to: parcely registra “C": parcelné &islo: 1424/49, vymera 14 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, PrisluSenstvo, ktoré sa nezapisuje do LV najma: spolo¢na televizna
anténa, bleskozvody, teplovodné, vodovodné, kanalizagné, elektrické, telefébnne a plynové pripojky,
spevnené plochy, oplotenia, sklad a pod., je neplatna.

2. Zalobca sa Zalobou podanou v konani pévodne vedenom pod sp.zn. 18C/74/2024 doméhal, aby
sud urcil, Zze dobrovolna drazba vykonana zalovanym 3/ dfia 19.07.2024 v K., osved&ena notarskou



zapisnicou zn. N 349/2024, Nz 22582/2024, NCRIs 23253/2024 zo dna 24.07.2024 k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k.U. K., zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX pre k.U. K. ako parcely
registra “C“: parcelné €islo: 1424/3, vymera 1 778 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
Pravny vztah k stavbe supisné &islo XXXX evidovanej na pozemku parcelné Cislo 1424/3 parcelné
Cislo: 1424/4, vymera 1 592 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo: 1424/19,
vymera 716 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo: 1424/22, vymera 1 m2,
druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, Pravny vztah k stavbe supisné &islo XXXX evidovanej
na pozemku parcelné Cislo 1424/22, parcelné &islo: 1424/27, vymera 2 m2, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie, pravny vztah k stavbe supisné &islo XXXX evidovanej na pozemku parcelné ¢&islo
1424/27, Stavba: byt €. 30, poschodie: 4, vchod 1C v bytovom dome so sup. €. XXXX, na parcele €.
1424/3, €. 1424/22 a &. 1424/27, popis stavby: bytovy dom, podiel priestoru na spolo€nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku: 121/6056 a
nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXXX pre k.U. K., a to: parcely registra “C*: parcelné &islo: 1424/26,
vymera 13 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, PrisluSenstvo, ktoré sa nezapisuje do
LV najma: spolo¢na televizna anténa, bleskozvody, teplovodné, vodovodné, kanalizaéné, elektrické,
telefébnne a plynové pripojky, spevnené plochy, oplotenia, sklad a pod., je neplatna.

3. Zalobca sa Zalobou podanou v konani pévodne vedenom pod sp.zn. 14C/18/2024 doméhal, aby
sud urcil, Zze dobrovolna drazba vykonana zalovanym 3/ dfia 19.07.2024 v K., osved&ena notarskou
zapisnicou zn. N 248/2024, Nz 22566/2024, NCRIs 23249/2024 zo dna 24.07.2024 k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k.U. K., zapisanym v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX pre k.u. K. ako parcely
registra “C“: parcelné €islo: 1424/3, vymera 1 778 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie,
Pravny vztah k stavbe supisné &islo XXXX evidovanej na pozemku parcelné Cislo 1424/3 parcelné
Cislo: 1424/4, vymera 1 592 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcelné €islo: 1424/19,
vymera 716 m2, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, parcelné Cislo: 1424/22, vymera 1 m2,
druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie, Pravny vztah k stavbe supisné &islo XXXX evidovanej
na pozemku parcelné Cislo 1424/22, parcelné &islo: 1424/27, vymera 2 m2, druh pozemku: Zastavana
plocha a nadvorie, pravny vztah k stavbe supisné &islo XXXX evidovanej na pozemku parcelné ¢&islo
1424/27, Stavba: byt €. 22, poschodie: 2 mezanin, vchod 1C v bytovom dome so sup. €. XXXX, na
parcele €. 1424/3, €. 1424/22 a €. 1424/27, popis stavby: bytovy dom, podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku:
185/6056 a nehnutefnosti evidované na LV ¢. XXXX pre k.U. K., a to: parcely registra “C*: parcelné Cislo:
1424/48, vymera 14 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, PrisluSenstvo, ktoré sa nezapisuje
do LV najma: spolo¢na televizna anténa, bleskozvody, teplovodné, vodovodné, kanaliza¢né, elektrické,
telefébnne a plynové pripojky, spevnené plochy, oplotenia, sklad a pod., je neplatna.

4. Zalobca odévodnil svoje Zaloby tym, Ze v ramci konkurzného konania na majetok diznika — Zalovaného
1/ predchadzajuci spravca H. E. J. L. zverejnil v Obchodnom vestniku &. 53/2013 dria 15.03.2013 supis
oddelenej podstaty pre zabezpeleného veritela M. N. C., O., evidovany v zozname pohladavok pod
poradovym C&islom 16, zabezpeéenej pohlfadavky €. 111 (vy8ka pohladavky zabezpeleného veritela
prihlasenej v zakladnej prihlasovacej lehote spolu s Urokmi z omeSkania je 3 513 064,63 eur) a pre
zabezpec&eného veritela — spol. K. P. (dalej tiez aj len K., P.), evidovany v zozname pohladavok pod
€. 14, zabezpedené pohladavky €. 65-108, vySka zabezpeéenej pohladavky je 29 681,70 eur. Spol.
K. P. si v konkurznom konani v zakladnej prihlasovacej lehote dfia 15.02.2013 teda prihlasila voci
Upadcovi pohladavky &. 1 az &. 44 s pravom na oddelené uspokojenie v celkovej vyske 29 681,70 eur z
titulu nedoplatkov na mesaénych uhradach podla mesaénych predpisov ako zabezpedenu pohladavku.
Prihlasené pohladavky spol. K. P. J. o boli zo strany predchéadzajiceho spraveu Upadcu v celom rozsahu
zistené v celkovej vyske 29 681,70 eur ako zabezpefené pohladavky s pravom na oddelené uspokojenie
a v konkurznom konani su evidované v kone€nom zozname pohladavok pod &. 65 - 108. Pohladavky
boli z hlfadiska poradia zabezpec€ovacieho prava uznané ako zabezpecovacie pravo v prvom rade.

Upadca — zalovany 1/ dfia 18.04.2019 podal Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava a to vodi
Zalovanému M. N. C., O., (dalej len ,M.“), ktora je veritefom Upadcu s prihlasenymi pohladavkami vo
vySke 413 eur ako nezabezpefenou pohladavkou a vo vySke 3 513 064,63 eur ako zabezpeenou
pohladavkou. V zmysle pravnej analyzy zo dfia 20.12.2018 a na fiu nadvazujucej Zaloby o urenie
neexistencie zalozného prava zo dna 11.03.2019 ma Zalobca — Zalovany 1/ za to, Ze hmotnopravne
neexistuju zalozné prava M. vymedzené v petite podanej Zaloby o uréenie neexistencie zalozného prava,
ktoré bolo zriadené na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava na nehnutefné veci €. 40/77/2008 zo
dna 17.03.2008 (dalej aj len ako ,zalozna zmluva®), ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava k



predmetnym nehnutelnostiam ako k zalohu na zabezpecenie pohladavky M. ako zalozného veritela vodi
Upadcovi ako zéloZcovi podla Zmluvy o financovani &. 28/ZF/2008 zo diia 17.03.2008. Tieto z&lozné
prava sice boli prihlasené a zistené v ramci zabezpe&enej pohladavky M. vo vyske 3 513 064,63 eur
do konkurzného konania Upadcu, avSak samotné zistenie zalozného prava M. v konkurznom konani
upadcu nema vplyv na skuto¢nost, Ze z hladiska hmotného prava tieto zalozné prava neexistuju. Dovody
neexistencie zaloznych prav su podrobne opisané v podanej zalobe o uréenie neexistencie zalozného
prava. Zalobca (v tomto konani Zalovany 1/) ma za to, Zze predmetna zaloZzna zmluva je absolutne
neplatnym pravnym ukonom a teda na zaklade tejto zaloznej zmluvy nemohlo déjst’ k vzniku zalozné
prava M. k predmetnym nehnutelnostiam. Dalej Zalobca popisal dévody tvrdenej absolutnej neplatnosti
predmetnej zaloznej zmluvy.

Z uvedeného dbévodu tvrdenej neexistencie zalozného prava, nemozno podla nazoru Zalobcu na
zaklade zavazného pokynu M. spefiazovat predmet zalohu v konkurze. Prislusnym organom pre
udelenie zavazného pokynu pre spefazenie majetku Upadcu bol v zmysle § 82 ZKR veritel'sky vybor
a zabezpeCeny M. K., P.,, a nie M., ktord& nema postavenie zabezpeCeného veritefa pre absenciu
zalozného prava z hmotného prava. Zavazny pokyn zo strany veritefského vyboru Upadcu alebo P.
K., P. v8ak neexistuje. Zalovany 2/ Ziadostou zo diia 24.07.2024 poZiadal vyluéne len zabezpedeného
veritela M. o udelenie zavazného pokynu na spefaZovanie 6 suborov majetku - bytovych jednotiek aj
s parkovacimi statiami zapisané na LV &. XXXX pre k. U. K. a to spefiazenim predmetnych suborov
samostatne poverenim profesionalneho draZzobnika. Zaroveri Zalovany 2 navrhol, Ze spefiaZovanie sa
uskutoéni formou samostatnych dobrovolnych draZieb prostrednictvom tretej osoby. Veritel M. vydal
dria 30.07.2024. Zalovany 2/, napriek vedomosti, Zze spol. K., P. ma v konkurznom konani postavenie
zabezpec&eného veritela, nepoziadal tuto spolo¢nost o udelenie zavazného pokynu na spenazovanie. K.,
P. 2/ zaslal dha 19.02.2024 prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovanému 2/ namietky voci Ziadosti
o udelenie zavézného pokynu z 23.01.2024 a nesuhlas s udelenym zavaznym Q. M., O. z 24.01.2024,
nesuhlasil s postupom spravcu konkurzu ani v tomto pripade. V namietke spol. K., P. upozornila na
poruSenie povinnosti spravcu, nakolko bez udelenia zavdzného pokynu od nej, spravca nezdkonne
pristupil k spefiazovaniu majetku oddelenej podstaty upadcu.

Teda délezitou skuto€nost'ou v prospech podanej zaloby je fakt, Ze v danom konkrétnom pripade ZKR
vyzadoval zavazny pokyn aj od P. K., P. ako zabezpedeného veritela so zaloznym pravom prihlasenym a
zistenym ako prvym v poradi. P. K., P., vS8ak zavazny pokyn Zalovanému 2 neudelila. Rovnako tak neudelil
zavazny pokyn ani veritelsky vybor, hoc ten by bol prisludny iba v pripade neexistencie zalozného prava
M.. Zavazny pokyn pre spefiazenie drazbou sa vSak vyzadoval aj v pripade, ked by zalozné pravo M.
bolo platné, nakolko spol. K., P. ma v zozname pohfadavok zapisané svoje zalozné pravo ako prvé v
poradi a toto pravo je v celom rozsahu €o do zabezpedenia a vysky zabezpeclenia zistené.

Podla Zalobca Zalovany 2/ vedome a Umyselne ignoruje prava spol. K., P. ako zabezpe&eného veritela
v prvom rade, ktoré je riadne zapisané v zozname pohladavok v registri upadcov (§ 31 ods. 2 ZKR).
Konanie Zalovaného 2 mozno kvalifikovat ako konanie podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
neplatny pravny Ukon. Zalobca méa za to, Ze z dévodu absencie zavazného pokynu od spol. K., P,
predstavuje realizacia dobrovolnych drazieb absolutne neplatné pravne ukony. Nezakonnou realizaciou
dobrovolnych drazieb zalovanym 2 a tretou osobou — Zalovanym 3 ma navrhovatel za preukazané
a osvedCené, Ze nastala skutocnost, ktora je dévodom na vyslovenie neplatnosti predmetnej drazby.
Zo strany zalovaného 2 a nasledne aj ukonov tretej osoby — Zalovaného 3 podla Zalobcu vyplyva, Ze
skutoénym zamerom je obist prava spol. K., P. ako zalozného zabezpefeného veritela a realizovat
spefiazovanie majetku dobrovolnymi drazbami bez odsuhlasenia zo strany spol. K., P.. Postup zo strany
M. ako zéloZného veritefa a jeho neobycajna rychlost pri udeleni zavazného pokynu je neobvykla a
nestandardna. Je nestandardné, aby bankova institicia ako zalozny veritel do 24 hodin po obdrzani
Ziadosti Zalovaného 2/ takejto Ziadosti vyhovie v celom rozsahu a to aj bez znalosti ceny, za ktori maju
byt nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe ponukané. Z vySSie uvedeného podla Zalobcu vyplyva jediny
ciel, a to previest byty a nebytové priestory z vlastnictva Upadcu do vlastnictva tretej osoby a tym zmarit
Q. K., P. ukladat zdvazné pokyny na spefiazovanie zabezpeceného majetku.

Zalobca odévodnil svoju aktivnu vecnu legitimaciu poukézanim na zakonné ustanovenia § 21 ods. 2, 3,
4, 5 zakona o dobrovolnych drazbach a s odévodnenim, Ze Zalobca je napadnutou neplatnou drazbou
dotknuty na svojich pravach, nakolko v pripade zakonného spenazenia majetku mohol byt v konkurze
voleny iny spbsob spenazenia s vyS$Sim vynosom, ktory by vo vy3Sej miere uspokojil pohladavky
konkurznych veritefov a hlavne k spenazeniu by doslo k zdkonnym spbsobom. Zaroven v pripade
neplatnosti zaloznej zmluvy vytazok zo spefiazenia drazby nepripadol M. ako zabezpe&enému veritelovi,
teda vytazok drazby by sa po uspokojeni zabezpeceného M. K., P. pomerne rozpoc¢ital medzi ostatnych
konkurznych veritelov Gpadcu. Upadca ma eminentny zaujem na &o najvy$$om uspokojeni konkurznych



veritelov, nakolko v pripade ich plného uspokojenia (takzvany prebytkovy konkurz) bude prebytoéna
Cast vytazku poukazana na ucet upadcu.

5. Uznesenim ¢&.k. 28C/67/2024-270 zo diha 11.03.2025 sud konania vedené na Okresnom sude Trencin
pod sp.zn. 28C/67/2024, 14C/18/2024 a 18C/74/2024, spojil na spolo&né konanie s tym, Ze spolo¢né
konanie bude vedené pod sp.zn. 28C/67/2024. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 30.03.2025.

6. Zalovany 1/ (¢.I. 321 spisu) Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze zrealizovana drazba prebehla
v sulade so zakonom a informoval sudu, ze nehnutelnosti nadobudnuté predmetnou drazbou previedol
na zdklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dna 15.08.2024 a dodatku €. 1 zo dfia 24.09.2024 na
P. 0., P, ICO: XX XXX XXX, vklad povoleny pod V 4270/2024 dila 26.09.2024).

7. Zalovany 2/ Ziadal zaloby zamietnut, namietol miestnu prislusnost sidu s tym, Ze konanie by malo
byt vedené na Mestskom sude Bratislava Ill a namietol aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu,
Ze zalobca napada spefiazovanie majetku Upadcu vo svojom vlastnom konkurznom konani. Poukéazal
na ustanovenie § 47 ods. 5 ZKR, podla ktorého Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom
na podanie Zaloby, priom Zalobca sa ani nepokusil obhdjit svoju aktivnu legitimaciu a tuto nijakym
sposobom neosvedCil. Ani neuviedol, aky iny spOsob spefiaZzenia s vy8Sim vynosom by mal byt
pouzity, tito skutodnost nijakym spdsobom neuvadzal ani v namietkach pred konanim drazby. Zalobcom
avizovana neplatnost zaloznej zmluvy na zaklade podanej zaloby mimo konkurzného sudu v Case, kedy
pohladavka banky o.i. preSla uréovacim konanim v ramci konkurzného konania a bola riadne zistena
sudom prvej inStancie, ¢o potvrdil odvolaci sud, je uz iba obStrukéna argumentacia s cielom Sikanovat
Zalovanych. Vzhfadom na cely priebeh konkurzného konania upadcu je jeho vyhlasenie o eminentnom
zaujme na ¢o najvysdom uspokojeni konkurznych veritefov nie len klamlivé, ale az absurdné. Taktiez
poukazal na problematiku trov sidneho konania, kedze Zalobca, ktory je v konkurze, inicioval toto sidne
konanie, av8ak trovy konania, ktoré vzniknu Zalovanym, budu predstavovat iba dalSiu finanénu zataz
Zalovanych, kedZe vzniknuté trovy budu vylu€ené z uspokojenia v zmysle § 100 ZKR.

Dalej zalovany 2/ uviedol, Ze ohfadom bytov &. 32, &. 30 a ¢&. 22 boli od roku 2013 vedené stdne
konania o vylu€enie majetku zo supisu majetku, kde na strane Zalobcu vystupovala O. K., a.s. Na
z&klade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.02.2022, ¢.k. 1CoKR/51/2018 — 943 bolo
potvrdené rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | zo diha 13.12.2017, €.k. 5Cbi/29/2013-418 ohladom
zamietnutia Zaloby o vylu€enie predmetnych bytov zo supisu majetku upadcu. Vylu€ovacie konanie
tak trvalo viac ako 9 rokov. Spravca dal do pozornosti prilozenu Zalobu o vylu¢enie nehnutefnosti zo
supisu, ktora je zjavne neddvodna, av8ak napriek tomu trvalo viac ako 9 rokov pokial mohol spravca
pristupit k spefiazovaniu. Do tohto konania bolo zIu¢ené konanie o vylu€enie majetku zo supisu majetku,
kde na strane Zalobcu vystupovala opat O. K., a.s. ktoré sa tykalo parkovacieho statia prislichajucich
k predmetnym bytom. Rovhakym sp6sobom bolo podanych dalSich 70 Zaléb o vylu&enie majetku zo
supisu majetku, pricom Zalobcom bol bud sam E. H. L., alebo ind, s nim spriaznend, osoba. Ohladom
bytov a parkovacich stati sa viedli aj dalSie konania, a to konania o urenie neplatnosti vypovede
pbvodného spravcu z kipnej zmluvy uzatvorenej medzi Upadcom a spoloénostou O. K., a.s. ISlo o kiipne
zmluvy, na z&klade ktorych sa Zalobca domahal vylu&enia predmetnych bytov a parkovacich stati zo
supisu majetku. Od kupnych zmluv bolo zo strany pévodného spravcu riadne odstupené, o Eom rozhodol
Okresny sud Bratislava | a nasledne Krajsky sud v Bratislave. Zalobca, resp. s nim spriaznené osoby, od
pociatku vyhlasenia konkurzu blokuju spenazovanie v konkurznom konani po€etnymi sudnymi spormi
(napriklad podanie 71 vylu€ovacich Zaldb, podavanie absurdnych procesnych navrhov, podavanie
vyfabrikovanych namietok zaujatosti sudcov,...). Vzhladom na zauZivanu prax zalobcu alebo s nim
spriaznenych osbdb v uvedenych sporoch si zalovany 2/, vzhladom na vyvolanie dalSieho nedévodného
sporu, dovolil poukazat na ¢lanok 5 C.s.p.

Spravca — Zalovany 2/ Ziadal o udelenie zavazného Q. M., O., ako zabezpeceného veritela v I. poradi.
Na zaklade zavazného pokynu bola nasledne realizovana drazba Predmetu drazby, pri¢om tento bol
uspesne spefiazeny az v lll. kole. Pred konanim |. kola drazby boli spravcovi doru¢ené Namietky P. K., P.
zo dia 19.02.2024. Nasledne sa E. H. L. zucastrioval kazdého kola drazby a po vyvolani drazby namietol
zdkonnost drazby a zarovef uviedol, Ze poda Zalobu o neplatnost drazby. Svojimi ukonmi E. H. L.
odstrasuje potencialnych zaujemcov o kiipu majetku Upadcu, kedZe vopred avizuje sudny spor. Spravca
s namietkami Zalobcu nesuhlasi a predmetnej spolo€nosti zaslal svoju odpoved zo diia 20.03.2024.
Dalej sa zalovany 2/ vyjadril k dvom dévodom, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha neplatnosti
drazby. Uviedol, Ze ako je z podanej zaloby zrejmé, Zalobca napada drazbu zjavne neopodstatnene
a zneuzivajuc pravo iba neumerne predlZuje tak riadne ukon&enie drazby, ako aj samotné konkurzné



konanie. S tvrdeniami Zalobcu ohfadom udajnych dévodov neplatnosti drazby v celom rozsahu nesuhlasi
a okrem niz8ie uvedeného poukazujeme na skuto€nost, Ze Zalobca ani nebol schopny oznagit Ziadne
ustanovenie zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktoré malo byt Udajne porusené. Zo
Zaloby nie je zrejmé, ktoré ustanovenia ZoDD mali byt poruSené a v dosledku ¢oho mali byt dotknuté
prava Zalobcu a nie je teda zrejmé, akym spbsobom boli prava Zalobcu dotknuté, ked' sa nehnutefny
majetok Upadcu predal v ramci konkurzného konania v drazbe.

K Zalobcovmu tvrdeniu ohladom neexistencie zaloZzného Q. M., O. Zalovany 2/ uviedol, Ze pred
vyhlasenim konkurzného konania na majetok Upadcu, prebiehalo restrukturalizaéné konanie Upadcu.
Predmetné konanie bolo zacaté a povolené v roku 2012, t,j. takmer 4 roky po vzniku zaloZznych
prav v Q. M., O.. V ramci restrukturalizacie nebola Q. M., O. popreta ¢o do zabezpelenia a v
ramci restrukturalizaného konania mala postavenie zabezpeceného veritela, pri€om toto postavenie
zabezpeleného veritefa nebolo poCas reStrukturalizdcie uUpadcu nijakym spésobom ani nijakym
subjektom spochybriované. Nasledne bol v roku 2013 vyhlaseny konkurz, kedy P. M., O. prihlasila svoju
zabezpecenu pohladavku.

Zabezpelena Q. M., O. bola popreta E. H. L., pri¢om konanie o urenie popretej pohlfadavky bolo
vedené pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 4Cbi/12/2013 a nasledne pred Krajskym sudom
v Bratislave pod sp. zn. 3CoKR/63/2019. Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava | zo diia 18.02.2019, &.k. 4Cbi/12/2013-79, a to rozsudkom 3CoKR/63/2019-326 zo dna
23.02.2022. V zmysle uvedenych rozhodnuti sa povazuje Q. M., O. za zistenu v celom rozsahu, a to ¢o
do pravneho doévodu vzniku, o do vysky, €o do vymahatelnosti, o do poradia, ¢o do zabezpe&ovacieho
prava a ¢o do poradia zabezpeCovacieho prava. E. H. L. sice poprel v ramci konkurzného konania Q. M.,
O. aj ¢o do zabezpecenia, avSak vébec nie z ddvodov uvadzanych v tejto Zalobe. Dévodom popretia mal
byt idajny zanik Q. M., O. vogi upadcovi, €o v plnom rozsahu neuznal sud prvej a druhej in§tancie v ramci
incidenéného konania. Zabezped&enie Q. M., O. v konkurznom konani Upadcu tak nie je sporné. Zaloba
o urCenie neexistencie zaloZzného prava (vedena na Okresnom sude Tren&in pod sp.zn. 21C/21/2021)
bola podana iba dva mesiace od rozhodnutia sudu prvej inStancie o zisteni Q. M., O. a zaroven az 11
rokov po vzniku zalozného prava a 6 rokov po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu. Nie len, Ze Upadca
nie je aktivne vecne legitimovany v danom konani, ale tato Zaloba je aj zjavne neddévodna a Sikandzna.
Vyzna&enie poznamky sporu na LV iba opatovne odradza uc€astnikov drazby pri spefiazovani majetku
a zakonite znizuje bonitu spefiaZzovaného majetku.

Zalovany 2/ poukazal aj na uz zauzivanu judikaturu, v zmysle ktorej do konkurzného konania neméze
zasahovat Ziadny iny sud s vynimkou sudu rozhodujuceho o opravnom prostriedku. Z uvedeného
vyplyva, Ze rozhodnutim vydanym v inom sudnom konani nie je mozné spravcovi podstaty ukladat
povinnosti, ktorymi by sa spravoval jeho postup v konkurznom konani, a tak uz ako bolo judikované
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16.12.2002, sp. zn. Obpj 7/2002, uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu pod &. R63/2003, ktoré odkazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 40bo 285/99. Pouzitefnost uvedeného judikatu vydaného za ucinnosti zédkona ¢&.
328/1991 Zb. (ZKV) aj za pravnej Upravy ZKR potvrdil Ustavny sud v uzneseni &.k. I. US 384/2021-46.
K druhému tvrdenému dévodu neplatnosti drazby, podla ktorého absentuje zavazny pokyn P. K., P.
Zalovany 2/ uviedol, Ze nie je ani zrejmé, kto je v su€asnosti vliastnikom pohladavok P. K., P. prihlasenych
do konkurzného konania, pri€om spravca ma za to, Ze v su€asnosti su tieto pohfadavky ovladané E. H.
L. alebo nim spriaznenou osobu, ¢im de facto stracaju svoju zabezpe&enu poziciu. Spolo¢nost K., P.
ani nemala byt zistena ako veritel Upadcu, kedZe veritelom boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov
a nie samotny spravca bytového domu. TaktieZz zdloZzné pravo nevznika spravcovi bytového domu,
ale zakonné zalozné pravo (na zaklade ktorého ma veritel prihlasené pohladavky) vznika v prospech
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. P. K., P. mala prihlasit pohladavky iba ako z&stupca vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a nie ako veritel a vlastnik pohladavky. Zalovany 2/ taktiez poukazal na
vySky jednotlivych pohladavok a ich pomer v ramci spefiazovania majetku, z ktorého vyplyva, D. M., O.
ma vySe 99 % hodnoty zabezpecenia I. K., P..

8. Zalovany 3/ ziadal zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Poukazal na podmienky vyZadované § 21
ods. 2 ZoDD na vyhovenie podanej Zzalobe. Uviedol, Ze Predpokladom uspechu Zalobcu v ramci konania
o urlenie neplatnosti drazby je teda preukazanie kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok:
splnenia nasledovnych podmienok: 1. poruSenie ustanoveni ZoDD, 2. posSkodenie prav Zalobcu, 3.
pri€¢inna suvislost medzi porusenim ustanoveni ZoDD a poSkodenim prav zalobcu. V pripade, ak ich
splnenie zalobca nepreukaze, nembze sud pripade, ak ich splnenie zalobca nepreukaze, neméze
sud Zalobe o ur€enie neplatnosti drazby vyhoviet. V konani o urenie neplatnosti drazby je to prave
Zalobca, ktorého zataZuje nie len povinnost tvrdenia, ale aj dékazné bremeno. Poukazal na rozhodnutie



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 2020, sp. zn. 6Cdo 66/2019 uverejneného v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021.

Zalovany 3/ namietol neexistenciu aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu. Nemozno totiz v danom pripade
opomenut, Ze drazba nehnutefnosti bola vykonana v &ase prebiehajuceho konkurzného konania
vyhlaseného priamo na majetok zalobcu, a preto je z hladiska ustalenia osoby opravnenej podat’ Zalobu
o ur€enie neplatnosti tejto drazby vyznamné nielen to, €i Zalobca v spore tvrdi, Ze vykonanim drazby bol
dotknuty na jeho pravach, no tiez to, ¢i vykonu prava domahat’ sa neplatnosti drazby v zmysle § 21 ods.
2 ZoDD nebrani ina pravna Uprava. Takou inou pravnou Upravou je v danom pripade § 44 ods. 1 ZKR.
V zmysle tohto ustanovenia je teda spravca jedina osobu, opravnena uskutoChovat’ akékolvek pravne
ukony tykajuce sa majetku Upadcu, a teda i domahat’ sa neplatnosti drazby. Skuto&nost, Ze po vyhlaseni
konkurzu je jedine spravca opravneny zacCat sudne konanie, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu vyplyva aj z § 47 ods. 5 ZKR. Vychadzajuc zv ysSie citovanych zakonnych ustanoveni je
potrebné konstatovat, Ze vyhlasenim konkurzu preSlo na spravcu opravnenie konat za uUpadcu vo
veciach tykajucich sa majetku podliehajuceho konkurzu, €o je odévodnené osobitostou konkurzného
konania, a to vylu€uje moznost, Ze by Zalobca mohol byt osobou dotknutou na svojich pravach. Osobou
povinnou a opravnenou na podanie takejto Zaloby je teda vylu€ne spravca konkurznej podstaty. Totozné
pravne nazory v obdobnych veciach zaujali viaceré sudy v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti a to
napriklad Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 8C0/350/2016 zo dfa 26.09.2017 a Krajsky sud
v KoSiciach v rozsudku sp. zn. 2C0/28/2016 zo dna 22.09.2016. Vzhladom na uvedené ma Zalovany 3/
zato, Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby o neplatnost’ drazby a preto by
mal sud Zalobu ako neddévodnu zamietnut.

Vzhladom na skutonost, Zze drazba bola realizovana ako konkurzna drazba v ramci spefiazovania
majetku Zalovaného 1/ je potrebné prihliadnut’ aj na povahu predmetnej drazby. Konkurzna drazba je
osobitnym druhom nutenej drazby, ktorej vSeobecna Uprava je obsiahnuta v ZoDD a ZKR tu pésobi
ako lex specialis. Jednotlivé pravne normy obsiahnuté v ZKR, ako aj principy, na ktorych je tento zakon
postaveny, vratane jeho ucelu pésobia ako materialny korektiv pravnych noriem obsiahnutych v ZoDD.
Vztah lex generalis — lex specialis, ktory existuje medzi ZoDD a ZKR potvrdzuje aj pravna doktrina.
V tejto suvislosti poukazal na Rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 24.10.2013 sp. zn. 3 Obo 84/2012,
ktoré zdorazruje skutoCnost, Ze v3etky namietky voCi konkurznej drazbe sa maju v koncentrovane;j
podobe predniest pred konkurznym sudom, pri¢om iny ako konkurzny sid neméze do konkurznej drazby
zasahovat svojim rozhodnutim. Konkurzna drazba s navratenim do predos$liého stavu nepocita, a to z
dovodu, Ze spenaZenie v konkurze sa povazuje za nevratny proces. Osobam dotknutym spefiazenim
majetku zostava zachované pravo na nahradu $kody vogi spravcovi. Ugel spefiaZenia v konkurze je
explicitne vymedzeny v § 91 ods. 2 ZKR. Zaloba o neplatnost konkurznej drazby je v priamom rozpore
s ucelom spenazovania zadefinovanym v ZKR, nakolko uz samotny fakt, Ze méze byt takato zaloba
uplatnena, pésobi na trhové oCakavania u€astnikov drazby a zniZuje vytazok, ktory su ochotni ponuknut.
Na zaver poukazal na Sikanézny charakter podanej Zaloby. Zakonodarca mal v umysle favorizovat
spomedzi jednotlivych spdsobov predaja prave predaj prostrednictvom konkurznej drazby, ked stanovil
pri predaji nehnutelnosti konkurzna drazbu ako generalny spdsob speriazenia (§ 92 ods. 6 ZKR). Nemal
pritom v umysle, aby bola konkurznd drazba ako proces spefiaZzovania de facto znefunkénend v désledku
obav (€asto opravnenych) z uplatnenia Sikanéznych Zaléb o neplatnost konkurznej drazby. Z uvedenych
dévodov preto Zalovany 3/ tvrdi, Ze institut neplatnosti konkurznej drazby je nesystémovym institatom,
ktory nema oporu v ZKR, je v rozpore s jeho u¢elmi a je preto procesne nepripustny.

K tvrdeniu Zalobcu o neplatnosti zaloZznej zmluvy uviedol, Ze tieto namietky Zalobcu povaZuje za
jednoznalne ucéelové a nezakladajuce sa na pravde. ZaloZznu zmluvu povazuje zalovany 3/ za platnu,
obsahujucu vSetky zakonom vyZadované naleZitosti, priom neplatnost zaloZznej zmluvy mal Zalobca
uplatnit v ramci konkurzného konania a nie az v tomto konani, a mal popriet pohladavku zabezpeceného
M. M., O. ¢o do zabezpec&ovacieho prava a jeho poradia podfa ustanovenia § 32 ods. 2 ZKR.

Tiez uviedol, Ze Zalovany 3/ postupoval v celom drazobnom procese s maximalnou odbornou
starostlivostou, transparentne a v stlade so ZoDD. Zalobca nepreukazal poru$enie Ziadneho
ustanovenia ZoDD, nepreukazal neplatnost zaloznej zmluvy, nepreukazal vznik ujmy na svojich pravach,
ktory mu mal v procese drazby vzniknut a ani kauzalny nexus medzi porudenim zakona a ujmou.
Zalovany 3/ ma za to, Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby a zarover
neuniesol dokazné bremeno vymedzené ustanovenim § 21 ods. 2 ZoDD.

9. Zalovana 4/ (vyjadrenie na &.I. 314 spisu sp.zn. 18C/74/2024, &.1. 290 spisu sp.zn. 28C/67/2024)
Ziadala Zalobu zamietnut. Namietla existenciu aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu a s poukdzanim na
§ 21 ods. 2 a 4 zdkona €. 527/2002 Z.z. a § 44 a § 47 ods. 4 ZKR, podla ktorych upadca sam vo



svojom mene a na svoj U¢et nie je opravneny v zmysle ZKR konat. Zaroven Zalobca neuviedol Ziadne
konkrétne poruSenia ustanoveni zakona &. 527/2002 Z.z., ktoré viedlo k poruseniu prav zalobcu a ktoré
by tak zakladali neplatnost’ predmetnych drazieb. Ani nepreukazal, Ze v konani by mal postavenie
dotknutej osoby neplatnostou zaloZznej zmluvy alebo porusenim ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.z.
Tvrdenie zalobcu o udajnej neplatnosti zaloZnej zmluvy povaZuje za Ucelove, pouzité s cielom neumerne
prediZzovat konkurz. Zalovana 1/ uviedla, Zze nesuhlasi s tvrdenim o poradi zalozného prava M. K., P..
Zalozné pravo zabezpe€eného M. M., O. vzniklo skér zakonné zalozné pravo ako vzniklo zalozné pravo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, z uvedeného dévodu M. K., P. nemal vo vztah k predmetnému
majetku postavenie organu prislusného na udelenie zavazného pokynu.

10. Strany sporu nevyuzili moznost dalSieho pisomného vyjadrenia.

11. V konani sud nariadil pojednavanie. Podla § 180 C.s.p. sud vec na pojednavani prejednal v
nepritomnosti riadne a v€as predvolaného Zalobcu, zalovaného 1/, pravnej zastupkyne Zalovanej 4/, ktori
mali predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené, svoju neuc¢ast neospravedinili ani nepoziadali
z dolezitého dévodu o odro€enie a v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného 3/, ktory svoju
neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti a nepritomnosti
Zalovaného 3/. Pojednavania sa zuc¢astnil pravny zastupca zalovaného 2/.

12. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré sa nachadzaju
v spise, z ktorého mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

13. Okresny sud Bratislava | uznesenim sp.zn. 3R/8/2011 zverejnenym v Obchodnom vestniku 10/2013
diia 15.01.2023 (&.I. 29 spisu) zastavil resStrukturalizacné konanie na majetok dlznika — Zalovaného
1/ a zacal konkurzné konanie na majetok dlznika — Zalovaného 1/ a vyhlasil na majetok diZznika —
Zalovaného 1/ konkurz. Za spravcu ustanovil E. C. J. L., zn. spravcu: S 1243.

Spravca H. E. J. L. dfa 15.03.2023 v Obchodnom vestniku 53/2013 (€.I. 11 spisu) zverejnil supis
oddelenej podstaty majetku upadcu — Zalovaného 1/. Bolo uvedené, Ze na majetok zapisany do supisu
sa vztahuje zabezpec€ovacie pravo v poradi: €. X M., O. s pohladavkou vo vySke 3 513 064,63 eur a ¢.
X K., P. s pohfadavkou vo vyske 17 937,73 eur. PokraCovanie supisu bolo zverejnené dia 15.03.2013
v Obchodnom vestniku 53/2013 (&.1. 24 spisu).

Okresny sud Bratislava | uznesenim sp.zn. 3R/8/2011 zverejnenym v Obchodnom vestniku 105/2023
dna 03.06.2013 (C.I. 23 spisu) odvolal H. E. J. L., zn. spravcu: S 1243 a ustanovil do funkcie spravcu
Upadcu spravcu L. J., G., zn. spravcu: S 1565.

14. Dria 18.04.2019 (€.l. 57 spisu) Zalobca v postaveni Zalobcu podal M. M., O. ako Zalovanému Zalobu
o uréenie neexistencie zalozného prava (€.l. 31 spisu), ktoré bolo zriadené Zmluvou o zriadeni zalozného
prava na nehnutelné veci €. 40/Z2Z/2008 zo dha 17.03.2008 (&.1. 53 spisu) uzavretej medzi spolo¢nostou
R. Q., P. ako zalozcom O. M., O. ako zaloznym veritefom. Spor bol na Okresnom sude Trenc&in vedeny
pod sp.zn. 36Cb/43/2019, v su€asnosti je vedeny pod sp.zn. 21C/21/2021.

15. Z oznamenia o vysledku opakovanej dobrovolnej drazby Zn. 69/2024 uverejneného v Obchodnom
vestniku 116/2024 zo dia 17.06.2024 (&.1. 141 spisu) bolo zistené, Ze drazobnik — Zalovany 3/ zverejnil
v zmysle § 24 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach oznamenie o vysledku drazby - miesto
konania drazby — S. L., Q. XXXX, XXX XX K., datum — 12.06.2024, ¢as konania drazby — 10:00 hod.,
tretie kolo drazby. Predmetom drazby boli nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Trencin, k.a. K.
na LV & XXXX (na €.1.58 spisu) a LV €. XXXX (na &.l. 80 spisu) byt &. 32 s prisluchajacim podielom
a parkovacie statie na parcele . 1424/49.

Z odpisu notarskej zapisnice N 281/2024, Nz 18278/2024, NCRIs 18907/2024 (€.l. 143 spisu) bolo
zistené, Ze touto zapisnicou notarka F. H. Q. so sidlom v Bratislave na poZiadanie draZzobnika —
Zalovaného 3/ osvedcila vykonanie a priebeh opakovanej dobrovolnej drazby konanej diia 12.06.2024
podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, predmetom ktorej bola drazba nehnutelnosti
evidovanych I. N. K., k.i. K. na LV €. XXXX a LV & XXXX — byt & 32 s prisluchajucim podielom
a parkovacie statie na parcele €. 1424/49, ktorych vlastnikom bol Zalobca. Navrhovatelom drazby bol
Zalovany 2/. Drazobnikom bol Zalovany 3/. Licitdtorom dobrovolnej drazby H. R. R.. Cena dosiahnuta
vydrazenim bola 123 111,03 eur. VydraZitelom sa stal Zalovany 1/. Bolo tiez kon$tatované, Ze osoba
pritomna na drazbe ako verejnost upozornila pritomnych na nezakonnost’ drazby a na prebiehajuce
konanie o neplatnost’ zaloZzného prava pre M., O. a Ze poda Zalobu. Odpis notarskej zapisnice bol



podpisany draZzobnikom — licitdtorom, vydrazitefom - Zalovanym 1/ a notarkou. Na odpise je vyznacend
dolozka, ktorou notarka osvedgila, Ze prvopis tejto notarskej zapisnice je uloZeny v Zbierke notarskych
zapisnic u notarky F. H. Q. v jej notarskej kancelarii a je totozny s tymto odpisom, Listina je uloZzena pod
Cislom N 281/2024, Nz 18278/2024. Ako miesto osved&enia bolo uvedené v Bratislave dfia 13.06.2024.
K odpisu notarskej zapisnice bolo pripojené plnomocenstvo, namietka P. K., P. zo dha 07.03.2024,
odpoved Zalovaného 2/ zo dfia 20.03.2024 na namietku, zoznam ucastnikov drazby, oznédmenie
o opakovanej drazbe.

16. K predmetu zaloby povodne vedenej pod sp.zn. 18C/74/2024 - Z oznamenia o vysledku opakovanej
dobrovolnej drazby Zn. 91/2024 uverejneného v Obchodnom vestniku 142/2024 zo dia 24.07.2024 (E.1.
11 spisu sp.zn. 18C/74/2024) bolo zistené, Ze drazobnik — Zalovany 3/ zverejnil v zmysle § 24 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach oznamenie o vysledku drazby - miesto konania drazby —
Administrativno-technologické centrum T. P. L., H. J. E. + E., C. XXX, K., datum — 19.07.2024, &as
konania drazby — 14:20 hod., Stvrté kolo drazby. Predmetom drazby boli nehnutelnosti evidované I. N.
K., k.U. K. na LV €. XXXX a LV €. XXXX- byt €. 30 s prislichajucim podielom a parkovacie statie na
parcele &. XXXX/XX.

Z odpisu notéarskej zapisnice N 349/2024, Nz 22582/2024, NCRIs 23253/2024 (&.I. 13 spisu pdvodne
vedeného pod sp.zn. 18C/74/2024) bolo zistené, Ze touto zapisnicou notarka F. H. Q. so sidlom v
Bratislave na pozZiadanie drazobnika — Zalovaného 3/ osvedCila vykonanie a priebeh opakovane;j
dobrovolnej drazby konanej diia 19.07.2024 podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach,
predmetom ktorej bola drazba nehnutelnosti evidovanych I. N. K., k.u. K. na LV €. XXXX a LV & XXXX
— byt &. 30 s prisluchajucim podielom a parkovacie statie na parcele €. 1424/26, ktorych vlastnikom bol
Zalobca. Navrhovatefom drazby bol Zalovany 2/. Drazobnikom bol Zalovany 3/. Licitatorom dobrovolnej
drazby H. R. R.. Cena dosiahnuta vydrazenim bola 129 000 eur. VydrazZitefom sa stala Zalovana 4/. Bolo
tiez konStatované, Ze osoba pritomna na drazbe ako verejnost upozornila pritomnych na nezakonnost
drazby a na prebiehajice konanie o neplatnost’ zalozného prava pre M., O. a Ze poda zalobu. Odpis
notarskej zapisnice bol podpisany drazobnikom — licitdtorom, vydrazitefom - Zalovanou 4/ a notarkou.
Na odpise je vyznadena doloZka, ktorou notarka osvedcila, Ze prvopis tejto notarskej zapisnice je ulozeny
v Zbierke notarskych zapisnic u notarky F. H. Q. v jej notarskej kancelarii a je totozny s tymto odpisom,
Listina je uloZzena pod c&islom N 349/2024, Nz 22582/2024. Ako miesto osvedCenia bolo uvedené
v Bratislave dfa 22.07.2024. K odpisu notarskej zapisnice bolo pripojené plnomocenstvo, namietka P. K.,
P. zo diia 07.03.2024, odpoved Zalovaného 2/ zo dia 20.03.2024 na namietku, oznamenie o opakovane;j
drazbe.

17. K predmetu zaloby povodne vedenej pod sp.zn. 14C/18/2024 - Z oznamenia o vysledku opakovanej
dobrovolnej drazby Zn. 90/2024 uverejneného v Obchodnom vestniku 142/2024 zo dia 24.07.2024 (E.1.
11 spisu sp.zn. 14C/18/2024) bolo zistené, Ze drazobnik — Zalovany 3/ zverejnil v zmysle § 24 zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach oznamenie o vysledku drazby - miesto konania drazby —
Administrativno-technologické centrum T. P. L., H. J. E. + E., C. XXX, K., datum — 19.07.2024, &as
konania drazby — 14:00 hod., Stvrté kolo drazby. Predmetom drazby boli nehnutelnosti evidované I. N.
K., k.U. K. na LV €. XXXX a LV & XXXX- byt &. 22 s prisluchajucim podielom a parkovacie statie na
parcele &. XXXX/XX.

Z odpisu notéarskej zapisnice N 348/2024, Nz 22566/2024, NCRIs 23249/2024 (&.I. 13 spisu pdvodne
vedeného pod sp.zn. 14C/18/2024) bolo zistené, Ze touto zapisnicou notarka F. H. Q. so sidlom v
Bratislave na pozZiadanie drazobnika — Zalovaného 3/ osvedCila vykonanie a priebeh opakovane;j
dobrovolnej drazby konanej dfia 19.07.2024 podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbéach,
predmetom ktorej bola drazba nehnutelnosti evidovanych I. N. K., k.U. K. na LV €. XXXX a LV & XXXX
— byt &. 22 s prisluchajicim podielom a parkovacie statie na parcele €. 1424/48, ktorych vlastnikom bol
Zalobca. Navrhovatefom drazby bol Zalovany 2/. DraZzobnikom bol Zalovany 3/. Licitatorom dobrovolnej
drazby H. R. R.. Cena dosiahnutd vydrazenim bola 167 249,61 eur. VydraZitelom sa stala Zzalovana
4/. Bolo tiez konstatované, Ze osoba pritomna na drazbe ako verejnost upozornila pritomnych na
nezakonnost drazby a na prebiehajuce konanie o neplatnost’ zalozného prava pre M., O. a Ze poda
Zalobu. Odpis notarskej zapisnice bol podpisany drazobnikom — licitdtorom, vydrazitelom - Zalovanou
4/ a notarkou. Na odpise je vyznacena dolozka, ktorou notarka osvedCila, Ze prvopis tejto notarskej
zapisnice je ulozeny v Zbierke notarskych zapisnic u notarky F. H. Q. v jej notarskej kancelarii a je
totoZzny s tymto odpisom, Listina je uloZena pod Cislom N 348/2024, Nz 22566/2024. Ako miesto
osvedc&enia bolo uvedené v Bratislave dha 22.07.2024. K odpisu notarskej zapisnice bolo pripojené



plnomocenstvo, namietka P. K., P. zo dfia 07.03.2024, odpoved Zalovaného 2/ zo dria 20.03.2024 na
namietku, oznamenie o opakovanej drazbe.

18. Dna 07.03.2024 podala P. K., P. namietky voc¢i Ziadosti o udelenie zavazného pokynu zo dna
23.01.2024 a nesuhlas s udelenym zavaznym pokynom od M., O. zo dia 24.01.2024 (&.I. 147 p.v. spisu
ako sucast' notarskej zapisnice) s odévodnenim, Ze P. K., P. ma postavenie zabezpeleného veritela
v prvom rade. Na tento nesuhlas zareagoval Zalovany 2/ odpovedou zo dfia 20.03.2024 (¢.l. 149 p.v.
spisu ako sucast’ notérskej zapisnice).

Dria 24.01.2024 P. M., O. vydala zavazny pokyn v zmysle § 83 ods. 1 pism. b) zakona &. 7/2005
Z.z. 0 konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni na spefiazovanie majetku oddelenej podstaty
zabezpeceného M. M., O. (€.I. 170 spisu sp.zn. 18C/74/2024 a &.1. 170 spisu sp.zn. 14C/18/2024) a to
byty zapisané na LV €. XXXX pre k.u. K. a k nim prislichajuci podiel na spolo€nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu a k pozemkom a nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX pre k.u. K. na zaklade
Ziadosti o uloZenie zavazného pokynu zo diia 23.01.2024.

19. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 3CoKR/81/2018-420 zo diia 29.04.2020 (¢€.. 189 spisu)
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6Cbi/3/2014 zo dfia 16.04.2018, ktorym sud
zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu — odstupenia Zalovaného — spravcu konkurznej
podstaty upadcu R. Q., P. od kiipnych zmlav uzavretych dria 07.01.2013, predmetom ktorych bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX a LV &. XXXX pre k.U. K.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 16.10.2020.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 1CoKR/51/2018-943 zo dfia 23.02.2022 (&.1. 252 spisu) potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 5Cbi/29/2013-418 zo dfia 13.12.2017 (€.l. 217 spisu), ktorym
sud zamietol Zaloby o vylu€enie nehnutelnosti z oddelenej konkurznej podstaty upadcu R. Q., P., medzi
ktorymi boli aj nehnutefnosti, ktoré boli predmetom drazieb napadanych tymito Zalobami.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 3CoKR/63/2019-326 zo dfia 23.02.2022 (&.1. 184 spisu) potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 4Cbi/12/2013-79 zo diia 18.02.2019, ktorym sud rozhodol,
Z2e P. M., O. prihlasena pohladavka vo vyske 3 513 064,63 eur, evidovana v zozname pohladavok
pod Cislom 111, je zistena v celom rozsahu ¢o do vysky, pravneho dévodu, poradia zabezpedenia
a zabezpecovacieho prava.

20. Mestsky sud Bratislava Il ozndmil Zalovanému 1/ listom zo dha 21.11.2025 (&.I. 382spisu), Ze
zavazny pokyn v suvislosti s majetkom patriacim do oddelenej podstaty udefuje ten zabezpeceny veritel,
ktorému vzniklo zabezpe€ovacie pravo ako prvému. V prejednavanej veci je tymto M. M., O., a nie P.
K., P.

21. Podla § 137 pism. d) C.s.p. zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

22. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. ak je predmetom drazby byt, dom, ind nehnutelnost,
podnik alebo jeho €ast, drazobnik je povinny najmenej 15 dni pred konanim drazby zverejnit oznamenie
o drazbe alebo oznamenie o opakovanej drazbe na uradnej tabuli obce alebo na elektronickej Uradnej
tabuli v Easti uréenej pre obec, na ktorej Uzemi sa predmet drazby nachadza. V rovnakej lehote zverejni
oznamenie o drazbe aj v periodickej tlai s pdsobnostou minimalne pre obec, na ktorej uzemi sa
predmet drazby nachadza, zakladné udaje o ¢ase, mieste, predmete a najnizS8om podani drazby alebo
opakovanej drazby. Obec je povinna bezodkladne a bezodplatne takéto oznamenie zverejnit’.

23. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v €ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).



24. Podla § 21 ods. 4 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla
odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podla
odseku 2.

24. Podla § 40 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKR*), spravca po€as konkurzu vykonava
spravu majetku podliehajuceho konkurzu, spefaZzuje majetok podliehajuci konkurzu a z vytazku zo
spefiazenia tohto majetku v sulade s tymto zakonom uspokojuje veritelov Upadcu a vykonava aj dalSie
prava a povinnosti v priebehu konkurzu v sulade s tymto zakonom.

25. Podla § 41 ZKR sud pocas konkurzného konania vykonava dohfad nad €innostou spravcu. Sud je
pri vykone dohladu opravneny pozadovat od spravcu vysvetlenia alebo spravy o priebehu konkurzného
konania, ktoré je spravca povinny sudu v uréenej lehote poskytnut. Ak dochadza k prietahom alebo
poruSovaniu povinnosti ustanovenych tymto zakonom, méze sud uloZzit spravcovi vykonanie potrebnych
opatreni na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti uloZzenej sudom je zavaznym porusenim
povinnosti spravcu.

26. Podla § 44 ods. 1 ZKR opravnenie upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

27. Podla § 73 ods. 1 ZKR, spravca zabezpecCuje poc€as celého konkurzu zistovanie majetku
podliehajuceho konkurzu, pri€¢om vychadza najma zo zoznamu majetku predloZzeného upadcom, z
vyjadreni Upadcu a inych oséb a vlastnych Setreni vykonanych za sucinnosti oséb a organov, ktoré su
povinné mu poskytovat suginnost.

28. Podla § 92 ods. 1 pism. b) a d) ZKR spravca méze na u€ely spefiazenia majetku poverit predajom
majetku draZobnika a zorganizovat' drazbu, ponukové konanie alebo iny sutazny proces smerujuci k
predaju majetku.

29. Podla § 92 ods. 6 ZKR na drazbu organizovanu spravcom sa primerane pouZiju ustanovenia
osobitného predpisu (zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach); oznamenia suvisiace s drazbou
spravca zverejfiuje v insolvenénom registri.

30. Zalobca sa podanou Zalobou domaha ur&enia neplatnosti drazby, t.j. tto Zaloba smeruje k uréeniu
pravnej skuto¢nosti. V zmysle § 137 pism. d) C.s.p. je takdto Zaloba pripustna len v pripade, ak
jej existenciu predpoklada osobitny predpis. V danom pripade mozZnost podat Zalobu o neplatnost
dobrovolnej drazby stanovuje priamo ustanovenie § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. Z uvedeného
vyplyva, Ze procesna pripustnost tejto Zaloby je dana.

31. Ustanovenie § 21 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. zaklada pre konanie o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby nerozluéné procesné spologenstvo. V takomto konani musia byt jeho U&astnikmi
navrhovatel drazby, draZobnik, vydraZitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba podla odseku
2. Z listin vyplynulo, Ze drazby sa uskutoénili v rdmci konkurzného konania na majetok upadcu —
Zalobcu, drazbu vykonal Zalovany 3/ ako drazobnik, nehnutelnost vydraZil Zalovany 1/v drazbe
zo dna 12.06.2024 a Zalovana 2/ v dvoch drazbach zo dfia 19.07.2024 a Zalovanym 2/ je spravca
konkurznej podstaty Upadcu, t.j. Zalobcu.

V priebehu konania doslo k prevodu vlastnickeho prava k vydrazenym nehnutefnostiam zo Zalovaného
1/ na P. O. P, ktora skutognost bola aj zo strany sudu oznamena Zalobcovi. Zalobca na tuto skutoénost
Ziadnym procesnym ukonom nezareagoval a tym doSlo k vzniku absencie nedostatku vecnej legitimacie
nerozluénych spolo¢nikov, kedZe na zaklade tejto skutoCnosti Zalovany 1/ A. B. prestal byt subjektom
v spore a nasledne v spore nevystupoval vydrazitel (Zalobca nepodal navrh na zmenu strany sporu na
strane Zalovanych) v pripade drazby zo dnia 12.06.2024 ako osoba vyslovne uvedena v § 21 ods. 4
Zakona o dobrovolnych drazbach. Na zaklade uvedeného v pripade drazby zo dia 12.06.2024 nebola
splnena podmienka vecnej legitimacie tzv. niteného spolo¢enstva na strane Zalovanej, a preto sud tato
Zalobu tykajucu sa drazby zo dha 12.06.2024 — p6vodne vedenej pod sp.zn. 28C/67/2024 aj z tohto
dévodu zamietol.



32. Sud sa zaoberal aj namietkou Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ vocéi aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu,
ktoru odévodnili tvrdenim, Ze Zalobca Ziadnym spésobom neosvedgil svoju aktivhu vecnu legitimaciu.
Zalobca vo véetkych troch Zalobach uviedol, Ze je napadnutou neplatnou drazbou dotknuty na svojich
pravach, nakolko v pripade zdkonného spefiaZzenia majetku mohol byt v konkurze voleny iny spdsob
spefiazenia s vy3Sim vynosom, ktory by vo vys$3ej miere uspokojil pohladavky konkurznych veritefov a
hlavne k spefiazZeniu by doSlo k zakonnym spbdsobom. Zaroven v pripade neplatnosti zaloznej zmluvy
vytazok zo spefiazenia drazby U. M., O. ako zabezpe&enému veritelovi, teda vytazok drazby by sa po
uspokojeni zabezpe&eného M. K., P. pomerne rozpocital medzi ostatnych konkurznych veritefov Upadcu.
Upadca ma eminentny zaujem na &o najvy$$om uspokojeni konkurznych veritelov, nakolko v pripade
ich plného uspokojenia bude prebyto€na Cast' vytazku poukazana na ucet upadcu — Zalobcu.

33. Je potrebné rozliSovat medzi drazbou vykonanou v ramci konkurzného konania podfa zakona ¢&.
7/2005 Z.z. ZKR, ako to bolo v tomto pripade, a inou drazbou vykonanou podfa zédkona €. 527/2002
Z.z.\/zhladom na charakter konkurzného konania a konkrétnych okolnosti sporu nie je mozné legitimne
oCakavat aplikaciu takého extenzivneho vykladu § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, ktory by
umoznoval (akémukolvek) veritelovi prihlasenej pohladavky, priznat’ postavenie osoby opravnenej na
podanie Zaloby o neplatnosti drazby, kedZe zakladnou charakteristikou konkurzného konania je pomerné
uspokojovanie prihlasenych pohladavok, teda nie uspokojenie kazdého veritefa a v plnej vysSke. Zaroven
je nevyhnuté zdoraznit, Ze moznost napadnut Zalobou neplatnost drazby zdkonodarca umoziiuje len
prostrednictvom zékona o dobrovofnych drazbach podla ustanovenia § 21 ods. 2 zakona ¢&. 527/ 2002
Z.z. a nie prostrednictvom zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a to s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 24. oktébra 2013, sp. zn. 30bo/84/2012. U&elom zakona
o dobrovolnych drazbach je okrem ochrany vlastnika pri vykone zaloZného prava aj ochrana prav
tretich oséb k nehnutelnosti, ktora je predmetom dobrovolnej drazby, o nie je posudzovany spor, kedZe
Zalobca vyvodzoval postavenie osoby dotknutej na svojich pravach z toho, Ze je samotnym tpadcom.

34. V konani nebolo sporné, Ze na majetok Zalobkyne bol vyhlaseny konkurz, ktory doposial nebol
ukon&eny. Predmetom tohto sudneho konania je majetok podliehajuci konkurzu patriaci Zalobcovi ako
upadcovi, a preto Zalobca ako Upadca nie je po za¢ati konkurzného konania aktivne legitimovany na
podanie Zaloby tykajucej sa majetku podliehajuceho konkurzu, pri€om za takuto Zalobu je potrebné
povazovat aj zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. V prejednavanom spore je nepochybné,
Ze zaloba sa tyka majetku podliehajucemu konkurzu. V €ase po vyhlaseni konkurzu sice Upadca
nestraca spobsobilost mat prava a povinnosti podla hmotného prava, ani spdsobilost byt stranou
konania, ¢i procesnu spbsobilost’ podla procesného prava, avak tieto jeho spbsobilosti su obmedzené
pravnou upravou, ktora urcité opravnenia aj povinnosti v ramci hmotného i procesného prava prenasa
na inl osobu, a to na spravcu konkurznej podstaty. Len spravca konkurznej podstaty méze po vyhlaseni
konkurzu u€inne nakladat s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a je to tiez len on, kto méze
po vyhlaseni konkurzu viest namiesto Upadcu aktivne i pasivne sudne spory tykajuce sa majetku bud
priamo patriaceho do podstaty alebo takych narokov, ktoré su €o i len potencialne spbsobilé podstatu
ur€itym spésobom zatazit' (teda spory, v ktorych nebyt vyhlaseného konkurzu by ako Zalobca alebo
Zalovany vystupoval priamo Upadca).

35. Zakladnym uginkom vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu je strata opravnenia Upadcu nakladat
s majetkom podstaty a strata opravnenia na vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s
majetkom podstaty a prechod tychto opravneni na spravcu konkurznej podstaty. V zasade plati, Ze
spravca konkurznej podstaty je vo vztahu k majetku, ktory patri do podstaty, opravneny robit' ukony,
na ktoré by bol inak opravneny Gpadca. Cinnost spravcu ma smerovat k naplneniu koneéného ciela
konkurzu, ktorym je spefiaZenie majetku patriaceho do podstaty a pomerné uspokojenie veritelov (vid
napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 4 Cdo 35/2009, uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1
Cdo 52/2010, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/144/2017).

36. Z vysSie uvedeného teda jednoznalne vyplyva, Ze hmotnopravna i procesnopravna spésobilost
Zalobcu ako Upadcu sice zostava zachovana, zarover je vS8ak obmedzena v tom, Ze aktivnu i pasivnu
vecnu legitimaciu v sporoch, ktorych predmetom je majetok podliehajici konkurzu, ma namiesto Upadcu
spravca konkurznej podstaty, a teda Zalobkyfia sama vo vlasthom mene nemédze podat’ Zalobu, ani
nemoze byt Zalovanou. Tym nijako nie je dotknuté pravo Zalobcu na sudnu ochranu, ktoré méze
realizovat’ v ramci konkurzného konania a jeho institutov.



37.V danom pripade bolo potrebné vychadzat z toho, Ze navrhovatelom dobrovolnej drazby bol spravca
konkurznej podstaty, ktory predmetom drazby disponoval zo zakona podfa § 44 ods. 1 ZKR, ¢im nastupil
na miesto Zalobcu a vykonaval prava podla zakona o dobrovolnych drazbach. Nedostatok toho, Ze
Zalobca nie je nositelom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, nemozno odstranit’ ani
extenzivnym vykladom tak, Ze ak na obranu Zalobcom domnievaného porusenia prav nevystupi na to
zo zakona vyslovne opravneny subjekt, je opravneny na takyto ukon on sam. Samotna absencia vecnej
legitimacie v tomto spore nevylu€uje moznost pripadnej zodpovednosti podla zdkona o dobrovolnych
drazbach, zakona konkurze a restrukturalizacii, pripadne podla zakona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch.

38. Nad ramec sud k udelenému zavaznému pokynu na spefiazenie majetku Upadcu uvadza, Ze Zalobca
svoju aktivnu legitimaciu zalozil iba na odévodneni, Ze ako Upadca v konkurze je nepochybne dotknuty
na svojich pravach, ked' z dosiahnutého vytazku mu nebude prebytoéna Cast vyplatena, kedze tvrdi,
D. M., O. nema postavenie zabezpeceného veritela z dévodu neplatnosti zaloZnej zmluvy, na zaklade
ktorej bolo zalozné pravo zriadené.

V pripade, ak ide o drazbu vykonanu v konkurznom konani a pokial osoba dotknuta na svojich pravach
touto drazbou v konkurzom konani nenamietala dévody neplatnosti drazby, neméze formou uréovacej
Zaloby Ziadat' vyslovit rozhodnutie, Zze ide drazbu neplatnd. Jednoznaéné pravne ustanovenie pre
vyslovenie tohto pravneho nazoru neexistuje, ale bolo by rozpore s zasadou pravnej istoty aby o platnosti
Ukonu, ktory bol schvaleny v konkurznom konani konkurznym sidom mohlo byt rozhodované v inom
civilnom konani na zéklade urCovacej Zaloby podanej osobou, ktora sa citi byt povolenou drazbou
dotknuta.

Spravca konkurznej podstaty je povinny vyZiadat si pred spefiazovanim zavazny pokyn od prislusného
organu, ako ma postupovat pri spefazovani. Organ, ktory je opravneny ulozit’ spravcovi pokyn, zakon
uréuje podla toho, ¢€i je predmetom spefiazenia majetok patriaci do vSeobecnej podstaty, alebo oddelene;j
podstaty. Pri predaji majetku, ktory patri do oddelenej podstaty, je prisluSnym organom zabezpeceny
veritel. Ak sa Cast' vytazku pouzije aj na uspokojenie pohladavok nezabezpec&enych veritefov, prislusny
organ tvoria zabezpedeni veritelia spolu s veritelskym vyborom. Bez ohladu na to, akym spdsobom
dojde k vyberu zaujemcu o nadobudnutie majetku z konkurznej podstaty (obchodna verejna sutaz,
inzercie predaja majetku a pod.), k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, bytom a nebytovym
priestorom méze dochadzat len na zaklade zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti, kipnej zmluvy
pri predaji bytu alebo nebytového priestoru podfa zakona o bytoch a na zaklade drazby podla zakona
o dobrovolnych drazbach. Pri spefiazovani nehnutelnosti drazbou dochadza k prechodu vlastnickeho
prava na vydrazitela udelenim priklepu za predpokladu, Ze vydraZitel zaplati v stanovenej lehote
cenu dosiahnutd vydrazenim (§ 27 zadkona o dobrovolnych drazbach). Zmena vlastnika (zapis prav
k nehnutelnostiam) na zaklade drazby sa vykona formou zdznamu, ktory nema konstitutivny, ale len
deklaratorny ucinok.

39. Z predlozenych listin bolo zistené, Zze P. K. P. podala Zalovanému 2/ namietku vodi ziadosti o udelenie
zavazneého pokynu a nesuhlas so zavaznym pokynom od M., O. zo dia 24.01.2024 (sucast notarskych
zapisnic o opakovanej drazbe), ktoré odévodnil tym, Ze zavazny pokyn na spenazZenie majetku nemala
V. M., O. z dévodu absolutnej neplatnosti zaloZnej zmluvy, na zaklade ktorej F. M., O. zabezpe€enym
veritelom. K tymto namietkam sa vyjadril Zalovany 2/ ako spravca konkurznej podstaty upadcu listom
zo diia 20.03.2024 (sucast notarskych zapisnic o opakovanej drazbe) s tym, Ze tieto namietky povazuje
za neddvodné s poukazom na skuto€nost, ze zabezpecenému M. M., O. vzniklo zabezpelovacie pravo
skér a z uvedeného dévodu je prislusnym organom na udelenie zavazného pokynu.

K tymto namietkam sud uvadza, Ze tieto povaZuje sud za neddévodné, nakolko zo spisu bolo zistené,
Ze na spenazenie majetku, ktory patri do oddelenej podstaty, teda nehnutefnosti, ktoré boli predmetom
Zalobou napadnutej drazby, je prisluSnym organom zabezpeleny veritel, ktorym je v danom Q. M.,
O., ktory je podla datumu vzniku zmluvného zaloZzného prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava na nehnutelné veci €. 40/Z2Z/2008 zo dna 17.03.2008, evidovany ako zabezpec&eny veritel prvy
v poradi. Z uvedeného dévodu zavazny pokyn na spenazenie tohto majetku udefuje Q. M., O. ako to
bolo aj v danom pripade, ked tento pokyn udelil. Skuto€nost nespornosti predmetnej zabezpecenej Q.
M., O. a jej poradia potvrdzuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3CoKR/63/2019-326 zo dna
23.02.2022 (€.l. 246 spisu), ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 4Cbi/12/2013-79
zo dniia 18.02.2019, ktorym sud rozhodol, Zze P. M., O. prihlasena pohfadavka vo vyske 3 513 064,63
eur, evidovana v zozname pohladavok pod &islom 111, je zistena v celom rozsahu €o do vysky,
pravneho dbévodu, poradia zabezpelenia a zabezpelovacieho prava. Tymto zavaznym pokynom bol
Zalovany 2/ viazany, zdvazny pokyn mohol odmietnut len v pripadoch vymedzenych v § 83 ods. 3 ZKR,



teda v pripade, ak by i$lo o zavazny pokyn, ktory je v rozpore s opravnenymi zaujmami dotknutych
veritefov alebo pravidlami spenazovania. V danom pripade podla nazoru sudu nebol naplneny ani
jeden z uvedenych predpokladov, zalovany 2/ podla nazoru sudu postupoval v sulade so zakonom, v
zmysle principov konkurzného konania a podla zavazného pokynu zabezpe€eného veritela. Pokial ide
o preskumavanie zavdzného pokynu, sud konstatuje, Ze v tomto konani ani nie je opravneny zavazny
pokyn prislusného organu podla § 82 ods. 1 ZKR preskumavat. Toto preskimavanie je mozné len
postupom vyplyvajucim zo ZKR, ktory takéto opravnenia priznava vyluéne spravcovi upadcu alebo
konkurznému sudu.

40. Zalobca sa drazieb nezugastnil (ako vyplyva z predloZenych notarskych zapisnic) a nevzniesol tak
Ziadne namietky vodi priebehu drazby. Zalobca ani v Zalobe neuviedol Ziadne dévody, o ktoré by opieral
uplatfiovanu neplatnost drazby, neuviedol Ziadne skutkové okolnosti, ktorymi by odévodrioval porusenie
ustanoveni zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktoré by boli spésobilé podfa zakona
spbsobit neplatnost drazby.

41. Taktiez je potrebné uviest, Ze namietky voli konkurznej drazbe je potrebné predniest len pre
konkurznym sudom, pri€om iny ako konkurzny sud neméze do konkurznej drazby zasahovat’ svojim
rozhodnutim. V sulade s § 41 ZKR dohfad nad &innostou spravcu vykonava konkurzny sud, iny sud
v inom konani do priebehu konkurzného konania zasahovat neméze (stanovisko obchodného kolégia
Najvyssieho sudu SR - S63/2003Zb. &. 4/2003, str. 20-30). V tomto konani preto sud nie je opravneny
zavazny pokyn zruSovat alebo vyslovovat jeho neplatnost. Zavazny pokyn prislusného organu nie je
pravnym ukonom, neplatnosti ktorého by sa mohla Zzalobkyria domahat spésobom uvedenym v podane;j
Zalobe, t. j. domahat sa neplatnosti samotnej drazby. Z uvedeného dévodu nema ani podanie Zaloby
o urCenie neexistencie zaloZzného prava podana dna 18.04.2019 na Okresny sud Trenéin v suasnosti
vedena pod sp.zn. 21C/21/2021 zalobcom v postaveni zalobcu a pripadné rozhodnutie v tomto spore,
vplyv na uz uskutoCnenu drazbu, o ktorej neplatnosti sud v tomto konani rozhodoval. Z uvedeného
dovodu sud ani nevykonal navrhnuté pripojenie tohto spisu Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 21C/21/2021
ako dOkaz na navrh Zalobcu.

42. S poukazom na vysSie odovodnenie samotnej povahy Zaloby sud neprihliadol na namietku miestnej
neprisludnosti, ktory vzniesol Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobam, nakolko v danom pripade
nejde o konanie suvisiace alebo vyvolané konkurznym konanim, a preto je na jeho prejednanie
prislusny Okresny sud Trenc&in. Konania vyvolané konkurzom alebo suvisiace s konkurzom, ktoré by
zakladali miestnu prislusnost Mestského sudu Bratislava Ill. ako su konania tykajuce sa zistenia rozsahu
konkurznej podstaty, ako aj v konania tykajuce sa uspokojovania narokov z konkurznej podstaty, vratane
sporov ohladom pravneho dévodu, vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpe€enia zabezpefovacim
pravom alebo poradia zabezpelovacieho prava prihlasenych pohladavok.

43. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ked sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany na podanie predmetnej Zaloby a tym nie je splnena procesnad podmienka uplného okruhu
uCastnikov konania (stran sporu) a preto sud Zalobu z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v celom rozsahu (v rozsahu vSetkych troch spojenych Zaldéb) zamietol.

44. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalovani 1/, 2/, 3/, 4/ ktori mali v konani
plny Uspech maju pravo na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatfiovanie a branenie prava
v rozsahu 100 % proti Zalobcovi ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vySke nahrady
trov konania sud rozhodne podfa § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 4 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie.



