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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a ¢lenov senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a Mgr. Radoslava Prutkaya, v pravnej veci zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primacialne namestie &. 1, 814 99 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 00
603 481, proti zalovanému: CEF s. r. 0., Stara Vajnorska 17, P.O.BOX €. 1, 820 17 Bratislava - mestska
gast Nové Mesto, ICO: 45 562 130, prav. zast. PESCHLOVA PODHORSKA advokatska kancelaria,
s. I. 0., Bajkalska 2D, 831 04 Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 47 250 747, o zaplatenie
233.711,66 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava Ill, €.k.
23Cb/240/2020-523 zo dfia 16.12.2024 v zneni opravného uznesenia Mestského sudu Bratislava lll,
€.k. 23Cb/240/2020-644 zo dna 14.3.2025 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Mestského sudu Bratislava Ill, ¢&.k. 23Cb/240/2020-523 zo dna
16.12.2024 v napadnutom vyroku Il. alll. zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti istiny 111.210,22 Eur zastavil, Zalobu
Zalobcu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfa 6.7.2020 (po oprave
petitu zo diia 14.7.2020) domahal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 182.577,86
Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % rodne od 7.7.2020 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym,
Ze je vlastnikom pozemkov v k. U. R. K., zapisanych na LV & XXXX, parc. & XXXX/XX o vymere
1 206 m2 a parc. €. XXXX/XX o vymere 947 m2, na ktorych sa nachadzaju stavby vo vlastnictve
Zalovaného, zapisané na LV & XXXX, pric¢om Zalovany tieto pozemky dlhodobo uziva bez pravneho
dévodu. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovaného opakovane vyzyval na thradu bezdévodného obohatenia
za uzivanie predmetnych pozemkov bez pravneho dévodu, a to listami v rokoch 2013, 2017 a 2019,
pricom Zalovanému boli zasielané aj faktury za uzivanie pozemkov, ktoré Zalovany povaZoval za
neopodstatnené a vratil. Zalobca Zalovaného zaroven vyzyval na pravidelnt Ghradu platieb za uZivanie
pozemkov vo vyske zodpovedajucej obvyklému najomnému. Pri uréeni vy3ky uplatneného naroku
Zalobca vychadzal z cien najomného za porovnatefné pozemky podla rozhodnuti primatora Hlavného
mesta SR Bratislavy ¢. 28/2011 a &. 33/2015. Na tomto zaklade vydislil vySku bezdévodného obohatenia
ako sumu, ktoru by Zalovany zaplatil v pripade existencie najomného vztahu za obdobie od 13.5.2015 do
31.5.2020, pricom uplatneny narok predstavuje sumu 182.577,86 Eur. Zalobca sa v samostatnom konani
vedenom pod sp. zn. 26Cb/147/2022 domaha zaplatenia sumy 51.133,80 Eur s prisluSenstvom titulom
bezdbévodného obohatenia za uzivanie tych istych pozemkov za obdobie od 1.6.2020 do 31.8.2021,
kedZe zalovany mal pozemky nadalej uzivat bez pravneho dévodu.
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3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uvadzal, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 6.7.2020 doméaha zaplatenia
sumy 182.577,86 Eur s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov v k.u.
R. K., na ktorych sa nachadzaju stavby vo vlastnictve Zalovaného, priCom Zalovany tieto pozemky uziva
dlhodobo. Zalovany narok Zalobcu poprel ¢o do dévodu aj vysky. Namietal, Ze Zalobca nepreukazal
vznik bezdévodného obohatenia v uplathenom rozsahu a Ze samotné uzivanie pozemkov bez najomnej
zmluvy automaticky nezaklada narok v zalobcom tvrdenej vyske. Spochybnil spésob vypoctu uplatnenej
sumy, ked Zalobca vychadzal z cien najomného za porovnatelné pozemky podla rozhodnuti primatora
Hlavného mesta SR Bratislavy &. 28/2011 a &. 33/2015, pri¢om poukazal na neprimeranost takto uréenej
vy$ky nahrady v konkrétnych pomeroch veci. Zalovany dalej uvadzal, Ze Zalobca si narok uplatfiuje
postupne v dvoch samostatnych konaniach (sp. zn. 26Cb/147/2022), &o povazuje za ucelové rozdelenie
naroku za ucelom obidenia procesnych pravidiel a zvySenia procesného tlaku na zalovaného. Zaroven
poukazal na to, Ze Zalobca Zalovaného dlhodobo vyzyval na Uhradu platieb, avSak medzi stranami
nedoslo k dohode o vySke odplaty za uzivanie pozemkov, a preto povaZuje zalobcom uplatneny narok
za nepreukazany.

4. Zalobca v dal$om priebehu konania uviedol, Ze v zmysle § 15 ods. 1 pism. e) VZN &. 18/2011 hlavné
mesto mdze upustit’ od vymahania pohladavky, ak je pohladavka preml¢anéa a diznik pisomne vznesie
namietku premli&ania, pricom podla § 15 ods. 3 VZN &. 18/2011 trvalé upustenie od vymahania nad
500,- Eur schvaluje mestské zastupitelstvo. Argumentoval, Ze Zalobca pripravil material na rokovanie
mestského zastupitelstva aj vo veci pohladavky, ktora je predmetom konania, avSak material nebol
predloZzeny z doévodu potreby redukcie predkladanych materidlov a zhorSujucej sa epidemiologicke;j
situacie; obdobny postup podfa Zalobcu treba dodrzat’ aj pri pripadnom zniZeni pozadovanej vysky
platby podia znaleckych posudkov. Dalej poukazal na hodnovernost Gdajov katastra podla § 70 ods. 1
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) s tym, Ze kedZe z vypisov z katastra nehnutelnosti vyplyva ako vlastnik dotknutych
pozemkov Zalobca, povazoval viastnictvo za preukazané a pripadné spochybnenie vliastnickeho prava
za otazku iného konania, priCom zaroven uviedol, Ze Zalobca neeviduje spor o ur€enie vlastnickeho
prava k dotknutym pozemkom a tvrdené vlastnictvo ma podla neho nepriamo potvrdzovat aj konanie
Zalovaného, ked Zalobcovi adresoval Ziadost o predaj pozemkov. V otazke vysky uplatneného naroku
Zalobca vysvetloval, Ze pri ur€ovani odplaty vychadzal z Rozhodnutia primatora €. 33/2015 uc€inného
od 1. 1. 2016 a z predchadzajuceho Rozhodnutia primatora ¢. 28/2011, ktoré mali upravovat postup
odbornych utvarov magistratu pri stanovovani cien prenajmov majetku mesta, priom tieto ceny podla
Zalobcu zohladriuju vyvoj na trhu a boli prerokované v prislusnej komisii mestského zastupitelstva.
Zalobca zdérazfoval, Ze podstatou bezdévodného obohatenia je absencia pravneho titulu uZivania
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu zo strany Zalovaného; v tejto suvislosti poukazoval na § 123 a §
124 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ked tvrdil, Ze pre existenciu stavieb Zalovaného na
pozemkoch nemdze pozemky drzat a uzivat, zatial o Zalovany ako vlastnik stavieb uziva cudzie
pozemky bez primeranej nahrady, priCom Zalobca si uplatiuje ,Standardnd® nahradu vo vyske obvyklého
najomného podla uvedenych rozhodnuti primatora a namietal, Ze Zalovany uziva pozemky minimalne
od roku 2013 bez uhrady a bez preukazania realnej snahy situaciu vysporiadat.

5. Zalovany v dalSom priebehu konania uviedol, Ze prezentovany zéujem Zalobcu o definitivne
usporiadanie vztahov je podla neho nepresvedCivy, kedZe rokovania a navrhy rieSeni mal opakovane
iniciovat’ Zalovany, zatial ¢o Zalobca ich odmietal alebo sa nimi nezaoberal a odkazoval na interné
postupy, priéom namiesto dohody podal Zalobu. Zalovany uvadzal, Ze ponukal viacero alternativ -
odkupenie pozemkov, odplatné zriadenie vecného bremena alebo ngjom - s tym, Ze v kazdom variante
poZadoval zohladnit redlny stav pozemkoyv, ich faktickl nevyuZitelnost na iné ucely pre existenciu
legalnych stavieb Zalovaného a absenciu pristupu k pozemkom, kedZe okolité pozemky vlastni Zalovany,
a teda zohladnit’ skuto€nu trhovu hodnotu. Su¢asne Zalovany spochybrioval vlastnicke pravo Zalobcu
k spornym pozemkom parc. €. XXXX/XX O. XXXX/XX (LV &. XXXX, k. u. R. K.) a na podporu uvadzal
geometricky plan z marca 1992 overeny katastralnym organom, ako aj znalecky posudok z roku
1994 vypracovany pre Ucely pripravovaného odpredaja; z tychto listin vyvodzoval umysel vtedajSieho
vlastnika (spravcu) majetkovopravne usporiadat pozemky so stavbami a poukazoval, Ze mnohé parcely
v areali boli medzi€asom prevedené na tretie osoby, priom nevysporiadané zostali najma sporné
parcely. Z tychto dovodov navrhoval, aby sud ako predbeznu otazku posudil aktivnu legitimaciu Zzalobcu a
existenciu jeho vlastnickeho prava. Pre pripad, Ze by vlastnictvo Zalobcu bolo potvrdené, Zzalovany tvrdil,
Ze pozemky neuziva bez pravneho dovodu, kedZe pravnym titulom mal byt suhlas, resp. pravo trvalého
uzivania udelené v €ase vystavby stavieb pravnym predchodcom Zalobcu, ¢o mal dokladat samotny



proces vystavby, stavebné povolenie a kolaudéacia, a Ze do pravneho postavenia predchadzajucich
subjektov vstupoval Zalovany v dobrej viere. Rozvadzal aj pravny argument zaloZzeny na historickej
Uprave prava trvalého uzivania a na prechodnych ustanoveniach Obcgianskeho zakonnika (§ 854 a §
868 zakona €. 40/1964 Zb.), z ktorych vyvodzoval, Ze takéto pravo mohlo zostat zachované a viazat
sa na vlastnictvo stavieb. Zalovany tieZ namietal, Ze najom ako dodasny zavazkovy vztah (§ 663
zdkona €. 40/1964 Zb.) nie je vhodnym nastrojom pre trvalé usporiadanie pomerov pozemkov, ktoré su
v celom rozsahu zastavané stavbami Zalovaného, a preferoval konecné rieSenia (predaj alebo vecné
bremeno in rem). V Casti tykajucej sa vysky uplatneného naroku Zalovany spochybrioval postup Zalobcu
pri ur€ovani odplaty podfa rozhodnuti primatora a namietal jeho nesulad so zakonom ¢&. 138/1991
Zb. o majetku obci a s VZN ¢&. 18/2011 (najm& § 7 ods. 7 a § 9 VZN), pricom zdérazfioval potrebu
individualizovaného ur€enia trhového ngjomného a v osobitnych pripadoch vypracovania znaleckého
posudku; zarover poukazoval na rozpory vo fakturacii (uplatfiovanie naroku len k jednej parcele, nesulad
sadzieb s tabulkami rozhodnutia primatora, mesacné fakturovanie napriek roénej povahe sadzieb).
Zalovany uvadzal aj navrh zmieru z 4.10.2022, zaloZeny na zriadeni vecného bremena a jednorazove;j
nahrade uréenej znaleckym posudkom, spojeny so spatvzatim Zaléb a vzdanim sa nahrady trov, a
poukazoval, Ze Zalobca podfa neho takyto model neakceptoval

6. Sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani predovietkym zaoberal otazkou existencie aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcu. Na zaklade vykonanych dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalobca
je aktivne vecne legitimovany, kedZe vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom ma preukazané najma
vypismi z listu vlastnictva a zarover ani samotny Zalovany napokon vlastnictvo Zalobcu k predmetnym
parcelam nespochybroval. Preto ustalil, Ze Zzalobca je vlastnikom pozemkov parc. €. XXXX/XX a parc. €.
XXXX/XX v katastralnom uzemi R. K., teda pozemkov, na ktorych sa nachadzaju stavby vo vlastnictve
Zalovaného. Zaroven mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze zalovany pozemky uZival bez toho, aby
Zalobcovi za uzivanie platil odplatu. Ako spornu sud prvej inStancie ustalil otazku, €i toto uzivanie bez
platenia odplaty zaklada bezdévodné obohatenie Zalovaného na Ukor Zalobcu.

7. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika,
podla ktorého bezdévodné obohatenie vznika ziskanim majetkového prospechu bez pravneho dévodu,
a dalej § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, upravujuci spésob vydania obohatenia, resp. pefiaznu
nahradu, ak vydanie v naturalnej forme nie je mozné.

8. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze uzivanie cudzej nehnutelnosti bez zmluvy alebo iného titulu méze
predstavovat' plnenie bez pravneho dovodu, a teda typicky zaklada bezdévodné obohatenie, pricom
rozhodujuce je naplnenie znakov skutkovej podstaty podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.
Zaroven vSak zdoraznil, ze pre vznik bezdovodného obohatenia je uréujuca absencia pravneho dévodu
uzivania. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze hoci zalovany pozemky Zalobcu
fakticky uziva, nejde o uzivanie bez pravneho dévodu, pretoze pravny dévod uzZivania identifikoval v
historickom suhlase pravneho predchodcu zalobcu, resp. v udeleni prava trvalého uzivania k pozemkom
v Case vystavby stavieb. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze predmetné stavby boli postavené
na zaklade riadne vydaného stavebného povolenia, boli riadne skolaudované a uvedené do uZivania,
teda ich umiestnenie na pozemkoch bolo realizované so suhlasom vtedajSieho vlastnika (spravcu)
pozemkov. Dalej sud prihliadol na to, Ze minimalne od roku 1994, ked do$lo k prvému prevodu
stavieb do sukromného vlastnictva, si zalobca ani jeho pravny predchodca dlhodobo neuplatriovali
voci vlastnikom stavieb finanéné naroky z titulu uZivania pozemkov, ¢o sud vyhodnotil ako okolnost
koreSpondujucu s existenciou pravneho dévodu bezodplatného uzivania. Kedze v €ase vystavby stavieb
(rok 1960) prichadzala podla sidu do Gvahy len zakonna moznost umoznit’ socialistickej organizacii
zriadit' stavbu na cudzom pozemku pri existencii prava trvalého uzivania, sud prvej inStancie sa priklonil
k tvrdeniu Zalovaného, Ze takéto pravo muselo byt stavebnikovi udelené, inak by nebolo mozné vydanie
stavebného povolenia a nasledna kolaudéacia. Sud prvej instancie zarovern vyhodnotil, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by udelené pravo trvalého uzivania bolo spojené s povinnostou odplatnosti, a preto
dospel k zaveru o bezodplatnhom charaktere tohto pravneho titulu. Pri otdzke zachovania pravnych
ucinkov takto vzniknutého prava vychadzal z prechodnych ustanoveni § 854 a § 868 Obcianskeho
zakonnika, z ktorych vyvodil, Ze pravny rezim prav vzniknutych podla predchadzajucich predpisov
zostal zachovany a ich vznik i nasledky sa posudzuju podla dovtedajSich pravnych predpisov; z toho
uzavrel, Ze pravo trvalého uzivania k spornym pozemkom pre Uc€ely existujacich stavieb pretrvalo a
viaZze sa na aktualneho vlastnika stavieb, nie na konkrétnu osobu. Z tohto dévodu sud prvej indtancie
uzavrel, Ze dispozicia Zzalobcu s pozemkami, konkrétne uplatnenie naroku na pefnaznu nahradu z titulu



bezdbvodného obohatenia, je vylugena existenciou udeleného suhlasu predstavujuceho pravo trvalého
uzivania, a teda zalovany neuziva pozemky bez pravneho dévodu.

9. Z uvedenych pravnych zaverov sud prvej inStancie vyvodil, Ze zakladna podmienka zodpovednosti
za bezdbvodné obohatenie - absencia pravneho dévodu - splnena nie je, a preto zalobcom uplatneny
narok nema hmotnopravny zaklad. Nakofko dospel k zaveru o neexistencii bezdévodného obohatenia,
nepovazoval za rozhodujuce ani otazky, ktoré sa priamo netykali zakladu sporu (napr. Cast premi&anych
narokov, okolnosti mimosudnych rokovani ¢€i uréenie vysky pripadného obohatenia) a tieto z dévodu
hospodarnosti a relevancie pre meritérne rozhodnutie nehodnotil; osobitne uviedol, Ze otazku vysky
bezdbvodného obohatenia nerieSil ani napriek vykonanému znaleckému dokazovaniu, kedZe po
pravnom posudeni veci uzavrel, Ze bezdévodné obohatenie nevzniklo, a teda vySka nahrady nemé
vyznam pre rozhodnutie.

10. Sud prvej indtancie povazoval narok zalobcu za nedbvodny, a preto Zalobu v celom rozsahu
zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p., resp. v
Casti, v ktorej bolo konanie Ciastoéne zastavené a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

11. Zalobca podal proti rozsudku stdu prvej indtancie &. k. 23Cb/240/2020 - 523 zo dfia 16.12.2024, v
zdkonnej lehote odvolanie, a to v rozsahu vyroku Il., ktorym bola Zaloba zamietnutd, a vyroku lll., ktorym
mu bola uloZena povinnost nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu. Pripustnost odvolania
Zalobca odvodil z § 355 ods. 1 C.s.p. a odvolanie oddvodnil odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1
pism. b), pism. f) a pism. h) C.s.p. Zalobca v odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej
inStancie zo dfia 16.12.2024, €. k. 23Cb/240/2020 - 523, v napadnutych vyrokoch zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d'alSie konanie.

12. V ramci odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Zalobca namietal poruSenie prava
na spravodlivy proces, ked rozsudok povaZzoval za nepreskimatelny pre nedostatoéné odévodnenie
a za vysledok svojvolného procesného postupu sudu prvej inStancie. Tvrdil, Ze sud sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal s jeho rozhodujucimi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami a v podstatnej miere
prevzal argumentaciu Zalovaného. Su€asne namietal poruSenie zakazu prekvapivych rozhodnuti, ked
poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v priebehu konania prezentoval predbezny pravny nazor, podla
ktorého malo ist o bezdévodné obohatenie spocivajuce v uzivani pozemkov bez pravneho dévodu
a spornou mala byt najma vySka naroku. Na tento procesny postup nadviazal Zalobca navrhom na
vykonanie znaleckého dokazovania k ureniu obvyklej vySky najomného, ktoré sud aj nariadil. Nasledné
meritorne zamietnutie Zaloby s odévodnenim, Ze nejde o bezddévodné obohatenie, povaZzoval Zalobca
za nepredvidatelny odklon od predchadzajuceho postupu sudu, ku ktorému nemal moznost zaujat
procesné stanovisko.

13. V ramci odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. Zalobca namietal, Ze sud prvej
indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' vyvodil zaver, Ze Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca, dlhodobo povazoval bezodplatné uzivanie pozemkov za spravne a dovodné. Podla zalobcu
takyto zédver nema oporu vo vykonanom dokazovani, kedZe sa vlastnikom pozemkov stal az v roku 2010
a uz v roku 2013 vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia. Zd6raznil, Ze skutoénost, Ze
si veritel v uritom obdobi neuplatiiuje narok, nemdze bez daldieho znamenat’ suhlas s bezodplatnym
uzivanim alebo neexistenciu pohladavky.

14. V ramci odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. Zalobca namietal nespravne pravne
posudenie veci. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie o existencii prava trvalého bezodplatného
uzivania pozemkov zo strany Zalovaného, ktory sud vyvodil zo stavebného povolenia z roku 1960.
Podla Zalobcu stavebné povolenie predstavuje len administrativny akt umoZziujuci vystavbu a nezaklada
pravny titul na trvalé a bezodplatné uzivanie cudzieho pozemku, pri€om z jeho obsahu ani z vykonanych
dékazov nevyplyva, Ze by takéto pravo bolo vtedajSsiemu stavebnikovi udelené. Zalobca zaroven
namietal nespravnu aplikaciu prechodnych ustanoveni § 854 a § 868 Obcianskeho zakonnika, ked podla
jeho nazoru nemozno narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie rokov 2015 az 2021
posudzovat podla pravnych predpisov ucinnych pred rokom 1964, ale podla pravnej upravy ucinnej v
gase vzniku naroku. Dalej poukéazal na to, Ze aj keby pravo trvalého uzivania v minulosti existovalo,



zaniklo uginnostou zakona ¢&. 229/1991 Zb., a preto nemohlo prejst nha Zalovaného ako nadobudatela
stavieb; sud prvej inStancie podla Zalobcu tuto pravnu Upravu opomenul aplikovat.

15. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 31.1.2025, v ktorom navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové ani
rozhodujuce skutoénosti spésobilé spochybnit spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. K namietke
nedostatoéného odévodnenia rozsudku uviedol, Ze Zalobca nekonkretizoval, s ktorymi jeho tvrdeniami
sa mal sud prvej inStancie nevysporiadat. Podla Zalovaného Zalobca v priebehu konania svoju
argumentéciu zasadne nedopirial a na tvrdenia a dékazy Zalovaného reagoval prevazne opakovanim
tvrdeni uvedenych uz v Zalobe, pri¢om ani napriek avizovaniu nepredlozil do skon&enia dokazovania
sukromny znalecky posudok. K namietke prekvapivého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze sud prvej
inStancie len formuloval predbezné pravne posudenie veci vychadzajuce z tvrdeni Zalobcu, ktoré ma
nezdvazny charakter a sud nim nie je viazany po vykonani dokazovania. Podfa Zalovaného Zalobca mal
pocas konania dostato¢ny procesny priestor predkladat’ dokazy a pravne argumenty, ktory vSak nevyuZil.
Vo vztahu k dalSim namietkam Zalobcu Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
skutkové okolnosti veci a dospel k zaveru, Ze zalobcovi nevznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, kedZe z vykonanych dbkazov vyplyva existencia pravneho dévodu uzivania pozemkov,
spocCivajuceho v suhlase, resp. prave trvalého uzivania vzniknutom podfa pravnych predpisov u€innych
v Case vystavby stavby. Zaroveni poukazal na to, Ze Zalobcom uvadzana rozhodovacia prax na
posudzovanu vec nedopada a Ze Zalobca nepreukazal ani zanik prava trvalého uzivania. Zalovany preto
zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit'.

16. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu vyjadril podanim zo dha 14.2.2025 uviedol,
Ze rozhodujucou otazkou v konani je existencia prava trvalého uzivania a jeho pripadné uc€inky
do sU&asnosti. Zalobca zdéraznil, Ze medzi stranami nie je sporné vlastnictvo pozemkov Zalobcom
ani vlastnictvo stavieb Zalovanym, a rovnako je nesporné, Ze zalovany pozemky uZiva, priCom za
L=uzivanie* povazuje aj samotné zastavanie cudzieho pozemku stavbou. Poprel vSak, Zze by v konani
bolo preukazané udelenie prava trvalého uzivania pozemkov (& uz Zzalovanému alebo pravnym
predchodcom), a namietal, Ze sud prvej inStancie svoje zavery o existencii tohto prava zalozil len
na tvrdeniach Zalovaného. K pravu trvalého uzivania Zalobca uviedol, Ze podfa Upravy zakona &.
141/1950 Zb. (§ 103 ods. 2 a § 158) mohlo byt trvalé uzivanie odovzdané konkrétnej socialistickej
pravnickej osobe, a preto iSlo o pravo viazané na subjekt, nie o pravo viazané na nehnutefnost. Z toho
vyvodil, Ze takéto pravo nebolo pravom in rem a neprechadzalo automaticky s prevodom vlastnictva
stavieb na dalSich nadobudatelov. Zaroven tvrdil, Ze aj keby bolo takéto pravo v minulosti udelené
(Co preukazané nebolo), zaniklo najneskér so zmenou vlastnictva stavieb a po zmene rezimu neméze
pripadné rozhodnutie narodného vyboru o zvereni majetku do uzivania bez dalSieho viazat' Zalobcu.
Osobitne zdbraznil, Ze Zalovany sam prizndva absenciu listiny (opatrenia alebo zmluvy) preukazujucej
udelenie prava trvalého uzivania pozemkov, a napriek tomu sud prvej inStancie dospel k zaveru o jeho
existencii a trvani. Zalobca oznagil za rozporuplné a arbitrarne zavery sudu prvej inétancie, ked sud na
jednej strane uviedol, Zze pravo stavby obdobné vecnému bremenu zapisané nie je, a na druhej strane
uzavrel, Ze existuje pravo trvalého uzivania, ktoré sa neviaze na konkrétny subjekt, ale na aktualneho
vlastnika stavieb. Podla Zalobcu tym sud prvej inStancie fakticky natrvalo vylugil Zalobcu z dispozicie s
jeho pozemkami, ked priznal Zalovanému bezodplatné a ¢asovo neobmedzené uzivanie. Z procesnych
a argumentacnych namietok Zalobca uviedol, Ze Zalovany do spisu predkladal mnozstvo podfa Zalobcu
nesuvisiacich archivnych dokumentov, &im uéelovo odvadzal pozornost od klu¢ovej otazky. Zalobca
vysvetlil, Ze sa nepovazoval za povinného detailne reagovat na kazdu takuto skuto€nost, osobitne
po tom, ¢o zalovany sam deklaroval, Ze vlastnictvo Zalobcu k pozemkom nespochybriuje. K namietke
~prekvapivosti“ Zalobca poukazal na to, Ze sud prvej indtancie sdm v odbvodneni uviedol, Ze sa
pocas konania priklanal k zaveru o existencii bezdévodného obohatenia a preto aj nariadil znalecké
dokazovanie na uréenie jeho vy3ky, no napokon Zalobu zamietol. V zavere Zalobca navrhol, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 16.12.2024, &. k. 23Cb/240/2020 - 523, a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

17. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany v podani zo dia 11.3.2025,
v ktorom uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani nespravne interpretuje pravnu Upravu tykajucu sa
odovzdania majetku do trvalého uzivania. Poukazal na to, Ze Zalobcom citovana odborna literatura
vychadza z pravnej Upravy hospodarskych zmlav podfa zakona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik,
ktory nadobudol ucinnost az 1. 7. 1964. Podla Zalovaného vSak k odovzdaniu spornych pozemkov do



trvalého uzivania pravnemu predchodcovi Zalovaného doslo eSte pred ucinnostou uvedeného zakona,
ked bola U&inna pravna uprava podla zakona &. 141/1950 Zb. Obgiansky zakonnik a nariadenia &.
81/1958 Zb. o sprave narodného majetku, podla ktorej sa odovzdanie majetku do trvalého uzivania
uskutoChovalo opatrenim vydanym po predchadzajucom suhlase budiceho trvalého uzivatela. Z
uvedeného dévodu Zalovany povazoval argumentaciu Zalobcu za pravne nerelevantnu a navrhol, aby na
fiu odvolaci sud neprihliadal. Vo zvy3nej €asti Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich
vyjadreniach a na tvrdeniach predloZzenych vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 31.1.2025. Zaroven
zdéraznil, Ze v konani predlozil dékazy preukazujuce jeho tvrdenia a svoju pravnu argumentaciu podlozil
prislusnymi pravnymi predpismi. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

18. Zalobca vo vyjadreni zo dia 2.6.2025 opéatovne zhrnul zakladné skutodnosti sporu (vlastnictvo
pozemkov Zalobcom, vlastnictvo stavieb Zalovanym, uplatneny néarok na bezdévodné obohatenie). Vo
vztahu k tvrdeniam o existencii prava trvalého uzivania pozemkov, jeho trvani a prechode na Zalovaného
odkazal na svoje predchadzajuce argumenty, podla ktorych trvalé uZivanie neprechadzalo na kazdého
nadobudatela stavieb ako vecné bremeno in rem. Zaroveni poukazal na vnutorna rozporuplnost
zaverov sudu prvej indtancie, najmd v bodoch 38 a 39 odévodnenia rozsudku. Na podporu svojho
vykladu Zalobca predloZil a citoval rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha 27.03.2019, sp. zn.
11Co/77/2018. Z tohto rozhodnutia vyvodzoval, Ze samotny suhlas spravcu alebo vlastnika pozemku
so zriadenim stavby nie je pravnou skuto¢nostou, ktora by zakladala trvalé a bezodplatné opravnenie
pozemok uzivat; ak medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby nedoslo k uprave konkrétnych
prav a povinnosti v ramci zmluvného (alebo iného pravom aprobovaného) titulu, ide len o vyprosu
(precarium), ktori méze vlastnik pozemku odvolat. Zalobca zdéraznil, Ze v jeho pripade nedo$lo medzi
nim a Zalovanym k uzavretiu zmluvy upravujucej uZivanie pozemkov, a preto podla neho neméze
existovat trvalé a bezodplatné opravnenie Zalovaného uzivat pozemky len na zaklade (nepreukazaného)
historického suhlasu. Zalobca doplnil, Ze po nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemkom opakovane
Zalovaného vyzyval na usporiadanie pravneho vztahu a prejavil nesuhlas s dalSim bezodplatnym
uzivanim pozemkov, ¢&im mal podla jeho nazoru fakticky a pravne odvolat akékolvek pripadné vyprosné
uzivanie. V tejto suvislosti poukazal aj na judikaturu Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 22 Cdo
2284/2009) k vyprose a moznosti jej odvolania.

19. K vyjadreniu Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného sa opatovne v podani zo dfia 12.9.2026 vyjadril
Zalovany, ktory uviedol, Ze Zalobca vo svojom podani nespravne vyklada pravnu Upravu tykajucu sa
odovzdania majetku do trvalého uzivania. Poukazal na to, Ze Zalobca odkazuje na odbornu literatdru
vychadzajucu z pravnej Upravy hospodarskych zmluv podlfa zédkona &. 109/1964 Zb. Hospodarsky
z&konnik, ktory v8ak nadobudol uc€innost' az 1. 7. 1964. Podla Zalovaného vSak k odovzdaniu spornych
pozemkov do trvalého uzivania pravnemu predchodcovi Zalovaného doslo eSte za ucinnosti skorse;j
pravnej upravy, konkrétne zakona &. 141/1950 Zb. Obc¢iansky zakonnik a nariadenia ¢. 81/1958 Zb. o
sprave narodného majetku, podfla ktorych sa odovzdanie majetku do trvalého uzivania uskuto€rovalo
opatrenim vydanym po predchadzajucom suhlase buduceho trvalého uzivatela. Z tohto dévodu Zalovany
povazuje argumentaciu Zalobcu za pravne nerelevantnu a navrhol, aby na fiu odvolaci sud neprihliadal.
V daldej Casti Zalovany uviedol, Ze zotrvava na svojich predchadzajucich vyjadreniach a na tvrdeniach
uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 31.1.2025. Zarover zdboraznil, Ze v konani predlozil dbkazy
preukazujuce jeho tvrdenia a svoju pravnu argumentaciu podloZil prisluSnymi pravnymi predpismi.

20. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podfla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

21. Podla § 389 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.



22. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Odvolaci sud musel rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie, pretoze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nelplnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia
veci, pricom sucasne trpi vadami, ktoré brania jeho riadnemu preskimaniu v odvolacom konani.

25. Sud prvej instancie zalozil zamietnutie Zaloby predovietkym na zavere o existencii prava trvalého
uzivania pozemkov v prospech vlastnika stavieb, ktoré mal vyvodit zo skuto€nosti, Ze predmetné stavby
boli v minulosti riadne povolené a skolaudované a boli realizované so suhlasom vtedajSieho vlastnika
(spravcu) pozemkov. Takto formulovany zaver v8ak neobstoji z hfadiska ustalenej judikatury, podfa ktore;j
je potrebné ddsledne odliSovat’ verejnopravnu rovinu povolenia stavby od existencie civilnopravneho
titulu na uzivanie cudzieho pozemku. Zaver o tom, Ze stavba bola v Case vystavby opravnena a
prislusnymi organmi povolena (aj ked ani tato skutoCnost z vykonaného dokazovania nevyplyva),
sam osebe nezaklada civilnopravny titul na uzivanie pozemku pod stavbou ani nevylu€uje vznik
bezdbévodného obohatenia, ak takyto titul v rozhodnom obdobi absentuje. Tento rozdiel je v judikature
vyslovne zdOrazneny napriklad v rozhodnutiach Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/91/2022,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/82/2022 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/3/2023.

26. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pri stavbach zriadenych socialistickymi organizaciami v minulosti
judikatura sice konstatuje, Ze spravidla nejde o ,neopravnené stavby“ v zmysle § 135¢ Obc¢ianskeho
zakonnika, no zaroven zdbrazhuje, Ze zanikom pévodnych rezimov uZivania (napr. prava trvalého
uzivania, druzstevného uzivania, spravy narodného majetku) su€asny vlastnik stavby musi preukazat
platny civilnopravny titul na uzivanie cudzieho pozemku; ak ho nepreukaze, vznikad na jeho strane
bezdbvodné obohatenie. Tento pravny zaver je vyslovne obsiahnuty v rozhodnutiach Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 14C0/285/2018 a Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 3Co/48/2011.

27. Samotny suhlas spravcu alebo vlastnika pozemku so zriadenim stavby vSak nemozno bez
dalSieho povazovat za pravnu skuto€nost, ktora by zakladala trvalé a bezodplatné opravnenie vlastnika
stavby uzivat cudzi pozemok aj do buduicnosti. Takyto suhlas méze osvedCovat’ nanajvys akceptaciu
realizacie stavby v urcitom historickom obdobi a za vtedy existujucich pomerov, nie v3ak vznik trvalého
civilnopravneho opravnenia k pozemku. Pokial medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby nedoslo
k Uprave ich vzajomnych prav a povinnosti v ramci zmluvného alebo iného pravom aprobovaného
titulu (napr. ndjomného vztahu, zriadenia vecného bremena alebo iného pravneho dévodu), nemozno
z takéhoto historického suhlasu vyvodzovat existenciu su€asného pravneho titulu opravhujuceho
vlastnika stavby uzivat pozemok bezodplatne a bez ¢asového obmedzenia. Odvolaci sud zarover
povazuje za potrebné zdéraznit, Ze v podmienkach socialistického hospodarskeho systému socialistické
organizacie neboli vlastnikmi majetku, s ktorym hospodarili. Nositelom rozhodujucej €asti vyrobného
majetku bol 8tat ako subjekt tzv. socialistického vlastnictva, zatial €o narodné podniky, Statne podniky a
iné socialistické organizacie mali tento majetok iba v sprave alebo v uzivani. Ich opravnenia spo ivali
najma v moznosti majetok vyuzivat na plnenie hospodarskych uloh a v povinnosti zabezpecovat
jeho ochranu a efektivne vyuZivanie, nie v8ak vo volnej dispozicii s nim ako s vlastnym majetkom.
Z uvedeného dbvodu pripadny suhlas takejto organizacie s tym, aby ina socialisticka organizacia
zriadila na tomto majetku stavbu, nemozno bez dalSieho stotozfiovat s prejavom vlastnika smerujucim
k zaloZeniu trvalého a bezodplatného civilnopravneho opravnenia k cudziemu pozemku, ktoré by
prechadzalo aj na neskorsich nadobudatelov stavby. Aj z tohto dévodu je potrebné dbsledne skumat’, &i
bol v minulosti skuto&ne zaloZeny konkrétny pravny titul na uZivanie pozemku, akého bol obsahu, komu
patril a & mohol pretrvat aj po zasadnej zmene pravnych a majetkovych pomerov po roku 1989. Ak
existencia takéhoto titulu preukazana nie je, nemozno len z historického suhlasu so zriadenim stavby
alebo z dlhodobého faktického stavu uzivania vyvodzovat existenciu pravneho dévodu vylu€ujuceho
vznik bezdévodného obohatenia.



28. Odvolaci sud zaroveh zdoraziuje, Zze Zalovany v konani ani len konkrétne neoznadil pravny titul
alebo pravnu skuto€nost, z ktorej by bolo mozné vyvodit' jeho opravnenie uzivat pozemky Zalobcu pod
predmetnymi stavbami bezodplatne. Takato skuto¢nost nevyplyva ani z vykonaného dokazovania a
ani sud prvej intancie nebol schopny takyto titul jednoznacne identifikovat' a pravne kvalifikovat. Sud
prvej inStancie sice dospel k zaveru o existencii prava trvalého uzivania, avSak tento zaver oprel len o
Uvahu vychadzajucu zo skuto&nosti, Ze stavby boli v minulosti riadne povolené a skolaudované. Takyto
postup vSak nezodpoveda poziadavkam riadneho pravneho posudenia veci. Samotna skutoCnost, ze
stavba nie je neopravnenou stavbou v zmysle § 135¢ Obdianskeho zakonnika, totiz sama osebe
neznamena, Ze vlastnik stavby disponuje civilnopravnym titulom opravriujucim ho uzivat cudzi pozemok.
Odlisnost’ medzi opravnenostou stavby z hfadiska verejného prava a existenciou civilnopravneho titulu
na uzivanie cudzieho pozemku je v rozhodovacej praxi dlhodobo zdérazrfiovana. Skuto¢nost, Ze stavba
bola v ¢ase svojho vzniku realizovana v sulade s vtedajSimi predpismi a nemozno ju povazovat
za neopravnenu stavbu, nevylu€uje, aby jej vlastnik v su€asnosti uzival pozemok bez pravneho
dovodu. Pokial vlastnik stavby nepreukaze existenciu konkrétneho pravneho titulu (napriklad najomného
vztahu, vecného bremena alebo iného pravneho dévodu), nemozno len z historickej opravnenosti
vystavby vyvodzovat’ opravnenie na bezodplatné uzivanie cudzieho pozemku. Za tejto situacie bolo
povinnostou sudu prvej indtancie dbsledne preskumat, & Zalovany v rozhodnom obdobi preukazal
existenciu platného civilnopravneho titulu na uzivanie pozemkov Zalobcu. Ak takyto titul nebol v konani
preukdzany, nemozno uzavriet, Ze absentuje zdkladna podmienka bezdévodného obohatenia, teda
uzivanie cudzieho majetku bez pravneho dévodu.

29. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. ¢) C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti zruSil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V dalSom konani je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu a je povinny predovietkym désledne odlisit verejnopravny aspekt povolenia stavby od existencie
civilnopravneho titulu na uzZivanie pozemku. Sud prvej indtancie je povinny preskumat, ¢i Zalovany v
rozhodnom obdobi preukazal existenciu konkrétneho pravneho titulu, ktory by ho opraviioval uzivat
pozemky Zalobcu bezodplatne alebo za uréitu odplatu. Pokial sa existencia takéhoto titulu nepreukaze,
bude potrebné vychadzat z toho, Ze Zalovany uzival pozemky Zalobcu bez pravneho dévodu, a teda
bude potrebné posudit dévodnost naroku zalobcu z hladiska splnenia predpokladov bezdévodného
obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak sud prvej inStancie dospeje k zaveru o
existencii bezdévodného obohatenia, je povinny riadne a Uplne posudit’ aj otazku jeho vySky. Odvolaci
sud v tejto suvislosti zdérazhuje, Ze vySku bezdévodného obohatenia nemozno uréovat vyluéne na
zaklade internych rozhodnuti alebo sadzieb prijatych organmi Zalobcu. Takéto rozhodnutia nemaju
povahu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ani autoritativneho uréenia vysky naroku a v suidnom
konani mbézu predstavovat maximalne jeden z podkladov pre posudenie obvyklych pomerov, nie
v8ak rozhodujuci alebo zavazny zaklad pre urdenie vysky bezdévodného obohatenia. Zalobca totiz
nema opravnenie jednostranne a autoritativne uréovat vySku bezdévodného obohatenia, kedZe ide
0 sukromnopravny narok, ktorého existenciu aj rozsah je opravneny ur€it vyluéne sud na zaklade
vykonaného dokazovania.

30. Sud prvej indtancie je preto povinny ur€it vysSku pripadného bezdévodného obohatenia objektivne,
a to na zaklade zistenia hodnoty majetkového prospechu, ktory Zalovany ziskal uzivanim pozemkov
Zalobcu. Pri tomto posudeni je potrebné vychadzat predovSetkym z kritéria obvyklého odplaty za
uzivanie porovnatefnych pozemkov v danom mieste a €ase, priCom sud musi prihliadnut na vsetky
relevantné okolnosti konkrétneho pripadu, najma na charakter a spdsob vyuzivania predmetnych
pozemkov, ich polohu, zastavanost, pripadnu pristupnost, ako aj na funk&né prepojenie pozemkov
so stavbami Zalovaného. Sud prvej inStancie je zaroveh povinny riadne sa vysporiadat so vSetkymi
relevantnymi namietkami stran tykajucimi sa spésobu urCenia vySky naroku, vratane namietok
Zalovaného smerujucich proti primeranosti sadzieb pouZitych Zalobcom a ich vztahu k redlnym trhovym
podmienkam. AZ nasledne bude mozné ustalit, ¢i Zalovany ziskal majetkovy prospech na ukor Zalobcu
a v akej vySke je povinny tento prospech vydat.

31. Podla § 396 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

32. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



