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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.02.2026, v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona a pre precin nebezpe¢ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/11/2024 zo dnia 28.04.2025,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie obzalovaného A. B.. .

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona
a pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

-dna 02.10.2023 v presne nezistenom ¢ase po 10:30 hod., priSiel k bytu €islo XX nachadzajucemu sa na
poschodi X, vo vchode X v bytovom dome supisné €islo XXXX, na ulici C. XXX v D. E., v ktorom byva jeho
byvala druzka, poSkodena F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, E., okres D. E., zazvonil pri
vchodovych dverach bytu, na €o poskodena dvere otvorila a po tom, €o videla, Ze tam stoji obzalovany,
chcela tieto zavriet, priCom obZalovany do dveri vioZil nohu, pouzitim sily rukou dvere vytladil, a tak
sa dostal bez jej suhlasu do bytu, poSkodenu takto zatlacil do chodby bytu, kde napriek opakovanym
vyzvam poSkodenej, aby z bytu odiSiel, dany byt neopustil, zotrval v fiom, priCom poskodenu v byte
pocas toho fyzicky napadol tym spdsobom, Ze ju sacal, chytil a drzal za krk, buchal s fiou o stenu a dal
jej asi dve facky pravou rukou na lavu stranu tvare, nasledne sa jej vyhrazal slovne, Ze ju zabije a Ze
raz k tomu dojde, &im tymto konanim vzbudil u podkodenej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie.

Za to mu sud ulozil podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zdkona s prihliadnutim
podla § 38 ods. 2 Tr. zakona za nezistenia polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 Tr. zakona a zistenia
pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, nepodmieneény uhrnny trest odnatia
slobody na 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odratia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku ihned' po jeho vyhlaseni a pougeni o opravnom prostriedku podal obZalovany
odvolanie, ktoré do rozhodnutia krajského sudu blizSie pisomne neoddvodnil. Krajsky sud sa v3ak
v ramci oponentnej argumentacie obZalovaného vocCi vyroku o vine ako aj druhu a vymere trestu
v napadnutom rozsudku opieral o obsah zaverec¢nej re€i obzalovaného prednesenu prostrednictvom



v tom &ase jeho obhajcom H. I. J., s ktorym v ramci prebiehajuceho odvolacieho konania ukondil
spolupracu a preto obZalovaného na verejnom zasadnuti osobne zastupovala H. K. L. ako nahradny
obhajca, ktora si v celosti tuto argumentaciu osvojila a rovnako trvala na dévodoch (prednesenych
v zaverecnej reci), pre ktoré nie je mozné v posudzovanom pripade uznat obZalovaného vinnym zo
Zalovanej trestnej Cinnosti a navrhla rovnako obZalovaného spod obZaloby oslobodit'.

V ramci zavereCnej reci na hlavhom pojednavani dna 28.04.2025, teda pdvodny obhajca v prospech
obzalovaného predniesol, Ze v predmetnej trestnej veci uz od prvotnych procesnych ukonov doslo k
nedostatoénému zabezpec€eniu jednotlivych dékazov svedCiacich €i uz v prospech alebo neprospech
pachatela a teda k poruSeniu, resp. nenaplneniu jednej zo zakladnych zasad trestného konania,
ustanovenej v § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Vita aktivitu sudu v suvislosti s vykonanym dokazovanim, av8ak
je zrejmé, Ze niektoré neodkladné ukony, ktoré mali byt jednoznaéne zo strany OCTK vykonané, a
teda po spachani skutkov kladenych obZalovanému, sud ich objektivne vykonat neméze. No predmetna
obzaloba obsahuje len nekriticky prevzaté tvrdenia poSkodenej, pricom dalSie nadvazujuce uvahy
prokuratury nie su ni¢im podlozené v ramci dokazovania. V predmetnej trestnej veci je v dalSom
nepochybne zrejmé, Ze medzi obZalovanym a poskodenou su dlhoro&né konflikty, ktoré spocivaja v ich
partnerskom vztahu, resp. suvisia s ich mal. dietatom, ¢o v koneénom désledku potvrdila aj samotna
poskodena v ramci svojho vysluchu na hlavhom pojednavani zo dia 20.01.2025. K skutku kladenému
za vinu obZalovanému, a teda poruSovaniu domovej slobody, uviedol to, Ze nejestvuje jeden jediny
dokaz, ktory by bol vykonany &i uz v ramci pripravného konania, alebo nasledne pred samotnym sidom,
ktory by dokazoval tu skuto&nost, Ze obzalovany sa mal nachadzat v inkriminovany def v predmetnom
byte. Je pravdou, Ze v pripravhom konani bola vykonana prehliadka tohto bytu, avSak ta znazorfiuje len
poskodenia na vstupnych dverach do toho bytu, pricom logicky nie je zrejmé, kedy tieto poskodenia mali
vzniknut. Zo samotnych vyjadreni na predmetnom hlavnom pojednavani poSkodenej taktiez vyplyva,
Ze obzalovany sa mal u nej zdrzat' do hodiny, pri€¢om vchodové dvere, resp. vstupné dvere do bytu
pocas ich konfliktu mali byt po cely €as otvorené a konanie pachatela popisala, Ze ju mal drzat za
krk, buchat’ o stenu, dat jej asi dve facky pravou rukou na favu stranu tvare, priCom sa ho ona snaZila
vytlaCit z bytu, opakovane ho vyzyvala, aby vypadol, kri€ala. Mal za to, Ze je priam nemozné, aby
pocas incidentu ako ho samotna poSkodena opisala v suvislosti s tym, Ze na poschodi predmetného
bytového domu sa nachadzaju dalSie 4 byty, nikto zo susedov o predmetnom incidente nemal vedomost.
Cely udajny incident je preto nateny hodnotit ako subjektivny vysledok prezivania urcitych udalosti
zo strany poskodenej, pricom k objektivnej skutoCnosti ani len nie je mozné dospiet, vzhladom na
nedostatok vykonanych dékazov, ¢o v kone€¢nom désledku v Ziadnom pripade nemdze byt na pritaz
obzalovanému. V zmysle jednotlivej judikatury slovenskych sudov, ale uz aj ustalenej judikatury US SR a
ESLP, obZalovany neméze byt odsudeny na zaklade jediného dokazu sved&iaceho v jeho neprospech,
ktory je v tomto pripade vysluch poskodenej, kedZe ten je motivovany ich dlhodobymi konfliktami,
ktoré su jednoznaCne zdokumentované vo vypise RT obZalovaného, registri priestupkov obzalovaného,
ale v neposlednom rade vo vypise RT poSkodenej. V predmetnej trestnej veci vd8ak nemozno hovorit
ani o retazci nepriamych dokazov, kedZe ako uvadzame vyssie, neodkladné Ukony zo strany OCTK
neboli vykonané. Ma za to, Ze jednoznacne jestvuju dovodné pochybnosti o spachani oboch skutkov
kladenych za vinu obZalovanému, pricom poukazujic na judikat trestnopravneho kolégia KS v Ziline,
prijaty 08.12.2009, Jtk1109, na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov
musi tvorit’ logicku, ni€im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov, ktora vo svojom
celku nie len spofahlivo preukazuje v3etky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania
obZalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt
zalozeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Zze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania. To plati tym skor, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny
dbkazov, ktoré si navzdjom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo
druhej skupiny dékazov. Priamy dékaz vo forme svedeckej vypovede poskodenej bol oslabovany druhym
a jedinym priamym dbkazom, ktorym bola prave vypoved obZalovaného, popierajica jeho vinu. Postoj
obzalovaného a poskodenej ma charakter tvrdenia proti tvrdeniu v Uplnej protichodnej podobe. S
poukazom na uvedené pre samotnu pritomnost obZalovaného v dany €as pri byte poSkodenej nemozno
z toho vyvodit zaver, Ze tento &in, ktory sa mal Udajne stat, spachal obZalovany. V suvislosti s vysSie
spominanym znaleckym posudkom dava do pozornosti sudu samotnu, resp. hodnotenie vierohodnosti
svedka-poSkodenej F. B.. V suvislosti s dékaznou nudzou, ako to obhajoba vnima v tomto pripade,
poukazuje na zasadu in dubio pro reo, v pochybnostiach v prospech obZalovaného, pouzitie ktorej
jednoznacne prichadza do uvahy i vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dékazne;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet



k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Ma za to, Ze v Ziadnom pripade nemdze dbjst k odsudeniu
obzalovaného, poukazujuc len a len na tvrdenia poskodenej za pritomnosti jednoznacnej absencie
dalSich dékazov svedCiacich o vine pachatela. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, poukazujuc na ta
skuto€nost, Ze v ramci vysluchu obzalovaného bolo z jeho strany uvedené, Ze sa v predmetnom byte
ani len nenachadzal, ma za logické, Ze nasledny skutok nebezpe&ného vyhrazania, tak ako ho popisala
poskodena, sa nestal. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti obhajoba ma za to, Ze obZalovany méa
byt spod obZaloby oslobodeny s poukazom na to, Ze podla § 285 pism. a) Tr. poriadku nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Napokon v ramci samostatného prednesu uviedol
priamo do zapisnice, Ze sa citi ako nevinny, ¢o sa mu kladie za vinu, lebo v ten der sa ni¢ také nestalo,
€o sa uvadza v obzalobe. Keby nieco také spravil, tak sa prizna, si to uznd, je to pofah&ujuca okolnost,
ale teraz je naozaj nevinny, nema sa k ¢omu priznat, lebo sa ni¢ nestalo.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost napadnutého rozsudku, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo, prihliadajdc aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného dévodné nie je.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie nalezitym spésobom. Vykonané dbkazy
vyhodnotil v sulade so zakonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre
jeho rozhodnutie. Vzhfadom k tomu, preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine, ale aj
druhu a vymery trestu. Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupnia v napadnutom rozsudku
v potrebnom rozsahu a presvedcivo oddvodnil a preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou stotoznil
a v podrobnostiach na fiu odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto€nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZny
— krajsky sud nema dévod opatovne detailne blizSie rekapitulovat (opakovat), dékazy a skuto€nosti
z nich plynuce, na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu
a vymery trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného a
pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu) konania, majuce
vplyv na posudenie zakonnosti a dovodnosti odsudenia obZalovaného a uréeného druhu trestu a jeho
vymery.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich, v rdmci toho prikladmo aj uvadzat nepravdu
(nesmie v8ak nikoho krivo obvinit), ak to ma osved¢it jeho obhajobnu argumentaciu, kedZe dokazné
bremeno znasa Stat prostrednictvom Zalobcu, ktorym je prokurator.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzalovaného, musi
prihliadat' na obranu obZalovaného v kontexte vdetkych dékazov, a teda €i argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej €innosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah odvolacich namietok obzalovaného prezentovanych
v ramci obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. niektoré dbkazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez
konfrontacie s dokazmi inymi produkovanymi v rdmci dokazovania.



Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupha, aj v ramci zaverecnych reci,
s ktorymi sa v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky
sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného A. B..

V reakcii na obhajobnu argumentaciu obzalovaného je opatovne potrebné pripomenut, Ze na vSeobecné
tvrdenie obZalovaného, Ze on ni¢ neurobil a poSkodena klame, odvolaci sud poukazuje na to,
a v podstate ani obZzalovany nepopieral, Ze medzi nim a poSkodenou F. B. nesporne doslo k hadke
(poSkodena mala byt ,0Zrata“, s malou doma, preto na fiu volal socialku), ked bol obZalovany v Case
rozhodnom doobeda diia 02.10.2023 pred bytom €. XX nachadzajucom sa na poschodi X, vo vchode
X v bytovom dome supisné Cislo 1886, na ulici C. XXX v D. E., v ktorom v tom &ase byvala jeho byvala
druzka, poskodena F. B. aj s ich maloletou dcérou, aj ked je pravdou, Ze jeho nasledna interpretacia
toho, ¢o sa malo medzi nim a poSkodenou udiat a v akom mala byt stave (v suvislosti s alkoholom),
sa nasledne zasadne rozliSuje s vypovedou poskodenej F. B., jej matky G. D., ale v neposlednom rade
prikladmo aj zo spravou UPSVaR Stara Luboviia (&.I. 106 - 107 spisu).

V tejto suvislosti potom tvrdenia obzalovaného v ramci logickej argumentacie okresného sudu
v napadnutom rozsudku na str. 5-7 opierajucej sa o produkované dbkazy a skutoCnosti z nich
plyntce vo vzajomnej suvislosti navzajom sa dopifiajice, zasadne spochybiuju ich dékaznu hodnotu,
kedZe obZalovany v konfrontacii so svojimi vypovedami jednotlivo v pripravhom konani a vypovedou
na hlavnom pojednavani, no najmd v konfrontacii s vypovedou svedka A. G. nevedel v logickych
suvislostiach vysvetlit zdsadné rozpory obsiahnuté vo v8etkych jeho vyjadreniach a tvrdeniach svedka
G. k prejednavanej veci k jednotlivym skutkovym okolnostiam tak, ako sa preniesli do skutkovej vety
napadnutého rozsudku, ktoré si mu kladené za vinu.

Zaver o riadnom ustaleni skutku v napadnutom rozsudku, ak to spravne hodnoti aj okresny sud,
vyplynul zhodne z vypovedi svedkyne poskodenej F. B. a svedkyne G. D., ktord bola poskodenou
bezprostredne po skutku kontaktovana prostrednictvom video hovoru (tzv. face time), a ktora zhodne
ako poskodena opisujuc nasilné spravanie sa obZalovaného vodi nej a to v Case, ked mala maloletd na
rukach (aj vizualne potvrdzujuc na jej tvari znaky po nasili) jej vyjadrenia k veci v rozumnych a logickych
suvislostiach overuje. Tieto vypovede v podstate zhodne osved&uju priebeh, ako malo ddjst’ k skutku,
potom €o bez suhlasu poskodenej mal vstupit do bytu a k vyhrédZzkam, a vulgarnym nadavkam zo strany
obzalovaného, ktoré vzhladom na okolnosti, spravanie sa obzalovaného aj v minulosti vo vztahu k osobe
poskodenej, boli spdsobilé vzbudit u poSkodenej dovodnu obavu, Ze obZalovany mdze tieto vyhrazky
uskutoCnit'.

V kontexte uvedeného potom krajsky sud sumarizuje, Ze vypoved poskodenej a svedkyne G. D.
pri konfrontacii s nateraz zhromazdenymi dbkazmi, oproti vypovedi obZalovaného svedka G., je
realisticky vystavana (v rozumnej miere pravdepodobnosti sa skutok mohol takto stat), tieto vypovede
su konzistentné, suvislé, vzajomne si nerozporujice pri vyjadreniach k veci a neobsahuju zasadné
znaky rozporov, resp. havzajom si odporujucich tvrdeni o hlavnych &rtach skutkového deja tak, ako ich
opisali a ako sa preniesli do skutkovej vety napadnutého rozsudku, ¢o inak tiezZ znamena, ze vypoved
posSkodenej nie ako to namietal obZalovany, len osamotena bez dalSich dbkazov, ktoré by ju mali
dokonca spochybnit’.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah prezentovanych namietok obZalovaného
nespochybnilo nijako zavery prijaté sudom a odvolaci sud na tieto zavery sudu prvého stupria odkazuje.

Z obsahu prezentovanej zaverecnej reci obZalovaného prednesenej jeho obhajcom, na druhej strane,
ani nijako nevyplyva, ako uz bolo uvedené, aby obZalovany poprel samotnu skuto¢nost, Ze medzi nim
a poskodenou doslo v uvedeny defi k konfrontécii, no pod vplyvom alkoholickych napojov mal byt
obzalovany, ktory sam nepopieral ich poZitie po€as dia. Je na mieste tieZ opat pripomenut, ze uz v
minulosti sa mal obdobného konania voCi poSkodenej obZalovany dopustit, a pokial ide o €as, kedy sa



mal stat’ skutok, iSlo zjavne o &as (pred obedom), kedy je vacsina obyvatelov bytovych domov v praci,
resp. mimo bydliska, o spochybriuje tvrdenie obzalovaného, Ze si tento konflikt musel predsa niekto
z0 susedov vSimnut.

Opierajuc sa o doposial uvedené, okresny sud tak pri hodnoteni vykonanych ddkazov, vo vzajomnych
suvislostiach, jednotlivo ako aj v celom ich suhrnne postupoval v sulade so zasadami hodnotenia
dokazov, bez narusenia rovnovahy hodnotenia vSetkych dékazov, produkovanych ako v prospech tak
aj v neprospech obZalovaného. Sud prihliadal na obranu obZalovaného, &i skuto€nosti nim tvrdené, su
podlozené dbkazmi a &i vzajomne koreSponduju, ¢€i ide o overitelné tvrdenia, a predovSetkym, &i su
spbsobilé spochybnit, &i dokonca vyvratit tvrdenia obZaloby do takej miery, Ze prokurator nie je schopny
uniest’ dbkazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné na ich podklade obZalovaného
uznat vinného zo spachania Zzalovaného skutku.

Odvolaci sud tak po preskumani veci, na zaklade uvedeného konstatuje, ze suhrn vykonanych dékazov
preukazuje spachanie skutku, usvedC€uje zo spachania tohto skutku obZalovaného. Prvostupfiovy sud
sa v odbévodneni napadnutého rozhodnutia primerane so vSetkymi tvrdeniami vysporiadal, a spravne
uzavrel, Zze z vykonaného dokazovania bez zrejmych pochybnosti vyplyva protiprdvne konanie
obzalovaného nasmerované proti poSkodene;j.

Hodnotiac preto vykonané dékazy vo svojom suhrne aj krajsky sud rovnako, ako sud prvého stupia,
dospel k zaveru, Ze skutok, ktory sa kladie obZalovanému za vinu, sa stal, je trestnym &inom tak, ako
bol pravne posudeny a ustaleny v napadnutom rozsudku a spravne zistenému skutkovému stavu tak
zodpoveda spravna pravna kvalifikacia a posudenie konania obzalovaného ako precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona
a precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, pretoze bolo bez pochyb dokazané, Ze obZalovany svojim konanim
naplnil znaky skutkovej podstaty tychto trestnych inov, ked - neopravnene vnikol do obydlia iného a
neopravnene tam zotrval a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - nasilim, a inému sa vyhrazal
smrtou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe.

Zohladniac odvolacie namietky obZalovaného k ulozenému trestu, odvolaci sud konstatuje, Ze ani vo
vztahu k vyroku o druhu a vymere trestu krajsky sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by viedli k zmene
rozhodnutia v prospech obzalovaného.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze pri ukladani druhu trestu a jeho vymery okresny sud riadne prihliadol na
jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona a prihliadol tiez
na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujiuce okolnosti,
na samotnu osobu pachatefa a jeho pomery, moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu
vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo€nosti pred pachatefom
protipravnej €innosti tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby ten viedol riadny Zivot, priCom su¢asne odradi od pachania trestnych &inov; sa tym,
Ze uloZeny trest ma zaroven vyjadrovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Sud prihliadal tiez
na § 34 ods. 3 Tr. zadkona, v zmysle ktorého ma trest postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud prvého stupna spravne ulozil odsudenému trest odfiatia slobody na dolnej polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby — na 24 mesiacov, ¢o v tomto pripade postacuje na dosiahnutie ucelu trestu
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona, pri€om mozno vyslovit, Ze zaroven ide o dostatoéne odradzujuci trest
pre obzalovaného, ktory sa uz v minulosti opakovane dopustil viacerych priestupkov proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu; smerujucich dokonca aj voli poskodenej a v neposlednom rade totoZnej trestnej
¢innosti, kde je opat potrebné pripomenut, Ze sud ukladal trest, resp. ur€il jeho vymeru za dva imyselné
trestné Ciny, zo spachania ktorych bol obZalovany uznany vinnym.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud uloZeny nepodmienelny trest odfatia slobody
povaZuje za primerany, uloZeny v sulade so zakonom, ktory plne zodpoveda zdsadam ukladania
trestov, odraza zavaznost protipravneho konania obZalovaného, ako aj jeho osobu, priCom trest je
primerany a zodpovedajici naplneniu individualnej ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie ucelu



trestu v zmysle § 34 Tr. zakona, a rovnako v sulade so zakonom potom okresny sud aj obZalovaného
zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia z dévodov
v napadnutom rozsudku uvedenych.

V sulade s vy$Sie uvedenymi dovodmi a pravnymi Uvahami preto krajsky sud postupom podla § 319 Tr.
poriadku odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



