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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci Zalobcu: Zelezniéna
spoloénost Slovensko, a.s., so sidlom RoZfavska 1, Bratislava, ICO: 35 914 939, proti Zalovanému:
1/ Allianz - Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom Pribinova 19, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 151
700 a zalovanému: 2/ Slovenska autobusova doprava Zvolen, akciova spolo¢nost, so sidlom Balkan
53, Zvolen, ICO: 36 054 666, pravne zastipenym Advokatska kancelaria GABE — BB, s.r.0., so sidlom
Profesora Saru 3873/44, Banska Bystrica, ICO: 36 855 936, o zaplatenie 23.121,16 Eur s prisl., na
odvolanie zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 14.10.2024, ¢&. k.
63Cb/30/2023-228, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.
Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovani 1/, 2/ stip o vin n i zaplatit Zalobcovi sumu 23.121,16 Eur s 5 % Grokom z omes$kania roéne
z diznej istiny 23.121,16 Eur od 26. 11. 2022 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého Zalovaného a to na ucet zalobcu vedeny vo A., B.,
Cislo UCtU/IBAN: C. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT (BIC): C., a to vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Sud p riznavanarok na nahradu trov konania Zalobcovi voci Zalovanym 1/, 2/ vo vySke 100 %.
lll. Sud priznava znalcovi D. E. F. G., H., bytom H. I. XX/X, D. narok na znale¢né vo vyske 100 % voci
Zalovanym 1/, 2/.¢

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou dorueenou sudu doa
23.02.2023 domahal voei Zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia sumy 23.121,16 EUR s prisluSenstvom,
titulom nahrady Skody vzniknutej v suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doSlo doa 11.03.2021
na Zeleznienom priecesti medzi Zeleznienymi stanicami Radvao a Vlkanova, kde doSlo k zrazke
osobného vlaku s autobusom znaeky IVECO vo vlastnictve Zalovaného 2/. Autobus viedol zamestnanec
Zalovaného 2/, ktory pod3a zisteni organov Zeleznienej bezpeenosti nehodu zavinil. V dbésledku
nehody doSlo k poSkodeniu Zeleznieného ko3ajového vozidla Zalobcu, poskodeniu zabezpeeovacieho
zariadenia, zraneniam os6b a k preru$eniu Zeleznienej dopravy. Zalobca tvrdil, Ze v dosledku tejto
udalosti mu vznikla Skoda vo vyske 213.702,17 EUR pozostavajuca najma z nakladov na opravu
posSkodeného ko3ajového vozidla, nakladov na nahradnu autobusovl dopravu a internych vykonov.
Zalovany 1/ ako pois?ovate3 Zalovaného 2/ z povinného zmluvného poistenia, uhradil Zalobcovi
190.581,01 EUR, prieom zvy3nu eas? naroku vo vySke 23.121,16 EUR odmietol plni? z dévodu



takzvaného zhodnotenia veci opravou (amortizacie). Zalobca namietal, Ze kratenie nahrady $kody z
doévodu amortizacie je neopodstatnené. Pod3a jeho nazoru naklady vynalozené na opravu poskodeného
vozidla predstavovali skutoenu Skodu, keiZe boli nevyhnutné na uvedenie veci do stavu pred
poskodenim. Oprava zalobcu neviedla k realnemu zhodnoteniu vozidla, ale iba k odstraneniu nasledkov
Skodovej udalosti. Zdoraznil tiez, Ze pri oprave nebolo mozné pouzi? pouzité nahradné diely, keize
ide o $pecifické Zelezniené vozidlo. Zalovany 1/ potvrdil existenciu poistného vz?ahu so Zalovanym
2/ a skutoenos?, Ze predmetna Skodova udalos? bola likvidovana z povinného zmluvného poistenia.
Uviedol, Ze po prevereni Skody a po ohliadke poskodeného vozidla pristupil k ureeniu vysky Skody na
zaklade znaleckého posudku. Pod3a znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru Zeleznienej
dopravy doslo pri oprave vozidla k zhodnoteniu ko3ajového vozidla oproti jeho stavu pred poskodenim,
a to z dévodu pouzitia novych nahradnych dielov. Na zaklade porovnania vSeobecnej hodnoty vozidla
pred a po oprave znalec ureil zhodnotenie vo vyske priblizne 23.405,- EUR. Zalovany 1/ preto z nakladov
na opravu odpoeital sumu predstavujicu toto zhodnotenie (po odpoeitani hodnoty kovového odpadu)
a zalobcovi vyplatil ndhradu 8kody v sume 190.300,99 EUR, ktoru povaZoval za skutoenu $kodu.
Zalovany 1/ argumentoval, Ze nahrada $kody ma vies? len k uvedeniu poskodeného do pévodného
majetkového stavu, nie k jeho zlep3eniu. V pripade opravy veci, ktora bola uz opotrebovana, je pod3a
jeho nazoru potrebné zoh3adni? jej opotrebenie a odpoeita? zhodnotenie vzniknuté opravou. Zalovany
2/ v podstate prevzal argumentaciu Zalovaného 1/. Potvrdil, Ze Skoda bola uhradena pois?ovate3om
v rozsahu ureenej vySky Skody a Ze Zalobca nepreukazal existenciu ialSej skutoenej Skody. Pod3a
Zalovaného 2/ Zalobca neuniesol dbkazné bremeno oh3adom vysky Skody, keize samotné naklady na
opravu nemusia predstavova? skutoenu Skodu. Pri ureovani 8kody na ko3ajovych vozidlach je pod3a
nazoru Zalovaného 2/ potrebné vychadza? z metodiky stanovenej vo vyhlaske o stanoveni vdeobecne;j
hodnoty majetku. Sud vykonal dokazovanie najma listinnymi dokazmi, a zaroveo vypoeul znalca, ktory
predmetny znalecky posudok vypracoval — D. E. F. G., H. - znalecky posudok e. 2/2022. Znalec na
pojednavani potvrdil metodiku vypoetu Skody pod3a prislusnej vyhlasky a vysvetlil pouzité koeficienty.
Zaroveo pripustil ureité nepresnosti v niektorych vstupnych udajoch, avSak zotrval na zaveroch posudku.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze doa 11.03.2021 doSlo k zrédZke vlaku Zalobcu s
autobusom Zalovaného 2/, za vznik nehody zodpovedal vodie autobusu, zamestnanec zalovaného 2/,
autobus bol v ease nehody poisteny u Zalovaného 1/ z titulu povinného zmluvného poistenia, Zalobcovi
vznikla Skoda na Zeleznienom ko3ajovom vozidle, Zalovany 1/ uhradil Zalobcovi eas? nahrady Skody
vo vySke 190.581,01 EUR, zvy3na suma 23.121,16 EUR zostala neuhradend z dévodu uplatnenia
amortizacie. Sud zaroveo mal preukézané, Ze Zalovany 1/ nespochybooval samotnu existenciu $kody ani
opravnenos? jednotlivych nakladovych poloziek uvedenych vo fakturach, spornou bola vyluene otazka
moznosti odpoeitania zhodnotenia veci vzniknutého opravou. Sud teda za spornu povazoval najma
otazku, ei je pri nahrade Skody spésobenej dopravnou nehodou pripustné krati? naklady na opravu
poskodeného vozidla o amortizdciu alebo zhodnotenie vzniknuté pouzitim novych nahradnych dielov.
Sud vychadzal z pravnej upravy vSeobecnej zodpovednosti za Skodu pod3a § 420 a nasl. Obeianskeho
zakonnika a z pravnej upravy nahrady Skody pod3a § 442 OZ. Zdbraznil, Ze ueelom nahrady Skody
je plna reparacia majetkovej ujmy, teda uvedenie poskodeného do takého majetkového stavu, v akom
by sa nachadzal, keby k Skodovej udalosti nedoslo. Pod3a nazoru sudu naklady vynalozené zalobcom
na opravu poSkodeného Zeleznieného vozidla predstavovali skutoenu $kodu, keiZe iSlo o nevyhnutné
naklady potrebné na uvedenie veci do prevadzkyschopného stavu. Pouzitie novych nahradnych dielov
bolo v danom pripade nevyhnutné a nebolo mozné pozadova? od poSkodeného, aby obstaraval pouzité
alebo spotrebované diely. Sud dospel k zaveru, Ze samotna skutoenos?, Ze pri oprave boli pouzité nové
diely, automaticky neznamena zhodnotenie veci v pravnom zmysle. Oprava smerovala len k odstraneniu
nasledkov Skody a k obnoveniu funkenosti vozidla. Sud preto povazoval kratenie nahrady Skody o
amortizaciu za neopodstatnené a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri nahrada 8kody v plnej vyske
uplatneného naroku. Poukazal na to, Ze pokia3 Zalovany 1/ svoj postup oddévodooval od rozhodnutia
NSSR zo doa 26.04.2012 sp. zn. 5Cdo/200/2011, toto rozhodnutie nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu
prax najvysSieho sudu. Poukazal na to, Ze k vykladu pojmu ,vySka Skody“ existuje aj rozhodnutie
s odliSnymi pravny zavermi, na ktoré poukazoval Zalobca, a to rozsudok najvy38ieho sudu zo doa
28.03.2013 sp. zn. 20bdo/48/2012, ako aj nalez Ustavného sudu Eeskej republiky z 19.03.2008 sp. zn.
I. US 2221/07 a rozsudok KS Bratislava zo doa 29.04.2021 sp. zn. 4Cob/33/2020. O trovach konania
rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal uspeSnému Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100 %. Zaroveo v zmysle § 258 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
Ueelne vynaloZzenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov i znalcovi vo vyske 100 % voei
Zalovanym 1/, 2/, ktoré si znalec vyeislil v zdkonnej lehote.



3. Proti rozhodnutiu okresného sudu podali odvolanie zalovani 1/, 2/.

4. Zalovani 1/ uplatnil odvolacie dévody pod3a § 365 ods. 1 pism. d), ), h) CSP. Namietal, Ze okresny
sud predmetny narok nespravne pravne posudil, nespravne aplikoval ust. § 420 a nasledujuce OZ
a ustanovenia zak. e. 381/2001 Z. z., a tiez sa nespravne vysporiadal s ustanoveniami vyhladky e.
492/2004 Z. z. Sud sa tiez nespravnym spésobom vysporiadal s vykonanym dokazovanim, najma s
predloZzenym znaleckym posudkom e. 02/2022, eo malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V
prvom rade namietal, Ze nedoslo k Ziadnemu zniZeniu vy$ky $kody zo strany Zalovanych. Zalovany 1/
postupoval vyhradne v sulade s pravnymi predpismi. Znalec D. E. F. G., H., ktory vypracoval znalecky
posudok e. 02/2022 vo veci skutoenej Skody, vyeislil vyS8ku S8kody zmysle svojich odbornych znalosti
a v3eobecne zavaznych pravnych predpisov a akéko3vek tvrdenie sudu, Zze doSlo k zniZeniu vysky
Skody je nespravne a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Znalecky posudok a ani znalcom prijaté
zavery neboli v konani vobec sporné. Sud bol preto povinny takyto zaver znalca akceptova? s tym, Ze
skutoena vyska Skody predstavuje sumu 190.300,99 EUR. Okresny sud v rozsudku nevysvetlil, v eom
bol posudok Zalovanej strany nespravny, kei plnil skutoenu Skodu vyeislenu znaleckym posudkom v
zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Zalovany 1/ nesuhlasil s konstatovanim okresného
sudu v oddvodneni rozsudku, Ze rozhodnutie NSSR z 26.04.2012 sp. zn. 5Cdo/200/2011, R5/1988,
R25/1990, R13/1985 a R57/2003, rozsudok KS Bratislava sp. zn. 16Co/187/2018, ako aj rozsudok
NSSR sp. zn. 5Cdo/89/2008, na ktoré zalovany 1/ poukazoval, su prekonané. Zakonodarca pois?
ovate3ovi doslova prikazuje, aby postupoval v sulade s vyhlaskou MS SR e. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku, a aby tato vyhladku aplikoval pri Skode na majetku. Namietal, Ze napriklad
rozhodnutie NSSR sp. zn. 20bdo/48/2012 zo doa 28.03.2013, z ktorého okresny sud vychadzal pri
rozhodovani, je na dany pripad neaplikovate3né, pretoZze predmetna argumentacia sa tyka vyluene
cestnych motorovych vozidiel. Postup sudu pri odévodoovani rozhodnutia preto nie je spravny, kei
prebera argumentaciu z konani, ktoré sa netykali drahovych vozidiel, teda skutkovo iSlo o odlisné
pripady. Namietal aj priznanie uroku z omeskania s tym, Ze nemozno Zalovanu stranu sankcionova?
ialSim plnenim (urokom z omeskania) za to, Zze Zalovany 1/ postupoval spésobom, ako im to prikazuje
samotny zakon. V danom pripade nejde o svojvo3né odmietanie plnenia. Rozhodnutie okresného sudu
Ziadal zmeni? tak, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na ialSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany 2/ podal proti rozsudku stdu prvej indtancie odvolanie, v ktorom namietal spravnos?
skutkovych zisteni aj pravneho posudenia veci a poukazoval na viaceré procesné pochybenia konania.
Pod3a jeho nazoru sud prvej inStancie rozhodol na zaklade nespravne zisteného skutkového stavu,
nespravne pravne posudil otazku vysky skutoenej Skody a zaroveo sa dopustil vad konania, ktoré
mohli ma? za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. PredovSetkym namietal nespravne skutkové
zistenia sudu prvej indtancie pri ureovani vy$ky skutoenej Skody na drahovom vozidle. Uvadzal, Ze medzi
stranami konania bola sporna vyluene vyska skutoenej 8kody, keize Zalobca tvrdil, Ze S8koda predstavuje
sumu 213.422,15 EUR, zatia3 eo Zalovany 2/ zastaval nazor, Ze skutoena Skoda dosahuje vysku
190.300,99 EUR, ktora uz bola v plnom rozsahu uhradena. Pod3a Zalovaného 2/ Zalobca nepreukéazal
nim tvrdenu vySku Skody, keize v konani nepredlozil dbkaz, ktory by vySku Skody objektivizoval. Naopak,
Zalovany 2/ predlozil znalecky posudok, z ktorého vyplynulo, Ze skutoena Skoda predstavuje sumu
190.300,99 EUR. Pod3a jeho nazoru z vykonaného dokazovania vyplyva skutkovy zaver o tejto vyske
Skody, a pokia3 sud prvej instancie dospel k odliSnému zaveru, ide o nespravne skutkové zistenie.
S tym suvisi ialSia odvolacia namietka, pod3a ktorej sud prvej inStancie pri rozhodovani neprihliadol na
znalecky posudok predloZzeny Zzalovanym 2/. Uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by sa
sud tymto dbkazom zaoberal, keiZe rozsudok neobsahuje Ziadne skutkové ani pravne Uvahy tykajuce sa
znaleckého posudku, jeho zaverov alebo jeho hodnotenia. Pod3a Zalovaného 2/ tak sud neuviedol, ei
povaZzuje zavery znalca za spravne, ani z akych dévodov z nich nevychadzal. Takyto postup predstavuje
vadu konania, ktora mohla ma? za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, prieom rozhodnutie sudu
mozno z tohto dévodu povaZzova? za arbitrarne. Zalovany 2/ ialej namietal, Ze sud prvej indtancie
nespravne formuloval samotny premet sporu. Sud vychadzal z predpokladu, Ze skutoena 3Skoda
predstavuje sumu 213.422,15 EUR, a riesil len otdzku, ei je mozné tuto sumu znizi? o tzv. amortizaciu
vo vySke 23.121,16 EUR. Pod3a Zalovaného 2/ v8ak takto formulovany predmet sporu nezodpoveda
jeho procesnej obrane, keize Zalovany nikdy netvrdil, Ze uvedena suma predstavuje zhodnotenie vozidla
v dbsledku pouzitia novych nahradnych dielov. Pod3a jeho nazoru suma 23.121,16 EUR nepredstavuje
odpoeet amortizacie, ale rozdiel medzi nakladmi na opravu a skutoenou vySkou Skody stanovenou
znaleckym posudkom, prieom ide o sumu presahujucu skutoenu Skodu, na ktora Zalobca nema narok.



Zaroveo namietal nespravne pravne posudenie otazky tzv. amortizacie. Poukazal na to, Zze sud prvej
inStancie sa rozsiahlo zaoberal otazkou, ei je mozné od nakladov na opravu odpoeitava? zhodnotenie
vozidla spbsobené pouzitim novych nahradnych dielov, prieom dospel k zaveru, Ze takyto odpoeet
nie je pripustny. Zalovany 2/ uviedol, Ze s uvedenym pravnym nézorom sa stotoZouje a nikdy netvrdil
opak. Pod3a jeho nazoru v8ak sud rieSil otazku, ktora v prejednavanej veci vébec nevznikla, keize
zo znaleckého posudku nevyplyva, Ze by znalec vykonal akyko3vek odpoeet za zhodnotenie vozidla
z doévodu pouZitia novych nahradnych dielov. Znalec vychadzal z plnej vysky nakladov na opravu a tieto
v celom rozsahu zoh3adnil pri vypoete skutoenej Skody. Pojem ,amortizacia®“, ktory sa v znaleckom
posudku pouZziva, oznaeuje zakladnu amortizaciu vyjadrujucu znehodnotenie technického stavu vozidla
v dbsledku plynutia easu. Tato velieina ma vplyv na ureenie technickej hodnoty vozidla, prieom
v prejednavanej veci viedla k zniZeniu technickej hodnoty vozidla po oprave. Pod3a Zalovaného 2/ teda
nejde o odpoeet za zhodnotenie vozidla opravou, ako to vyhodnotil sud prvej indtancie. lalSou odvolacou
namietkou bolo nespravne pravne posudenie veci spoeivajuce v neaplikovani vyhlasky e. 492/2004 Z. z.,
ktora komplexne upravuje spdsob ureenia vySky skutoenej Skody na drahovych vozidlach a stanovuje, Ze
skutoena skoda sa ureuje ako sueet nakladov na opravu a rozdielu medzi vSeobecnou hodnotou vozidla
pred poSkodenim a po oprave, znizeny o hodnotu zvyskov. Znalec pod3a odvolate3a postupoval presne
pod3a tejto metodiky. Pod3a Zalovaného 2/ sud prvej indtancie nespravne vychadzal z pravneho nazoru,
Ze vySka Skody sa automaticky rovna nakladom na opravu. Zdoraznil, Ze naklady na opravu predstavuju
len jednu zo zloZiek ureovania skutoenej Skody, prieom je potrebné zoh3adni? aj zmenu vieobecne;j
hodnoty vozidla pred a po oprave. V tejto suvislosti poukazal na judikatdru NajvysSieho sudu SR, najma
na rozsudok sp. zn. 5Cdo/200/2011, z ktorého pod3a jeho nazoru vyplyva potreba aplikacie vyhlasky e.
492/2004 Z. z. pri ureovani vysky Skody na drahovych vozidlach. Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej
inStancie, pod3a ktorého uvedené rozhodnutie nemozno povazova? za ustalenu rozhodovaciu prax,
a poukazal na judikaturu NajvysSieho sudu SR, pod3a ktorej mdze by? sieas?ou ustalenej rozhodovacej
praxe aj nepublikované rozhodnutie. Zalovany 2/ zaroveo poukazal na ustanovenie § 4 ods. 7 zakona e.
381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni, pod3a ktorého pois?ovate3 pri vypoete poistného plnenia
postupuje pod3a osobitného predpisu, prieom poznamka pod eiarou vyslovne odkazuje na vyhlasku e.
492/2004 Z. z. Na z&klade uvedenych skutoenosti Zzalovany 2/ zastava nazor, Zze skutoena skoda na
drahovom vozidle bola riadne stanovena znaleckym posudkom vo vySke 190.300,99 EUR a keiZe tato
suma uz bola Zalobcovi uhradena, Zalobca sa neopravnene domaha zaplatenia ialdej sumy 23.121,16
EUR, ktora presahuje skutoent $kodu. Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stidu
prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietne, alternativne, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na ialSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniam Zalovanych 1/ a 2/ s ich odvolacimi namietkami nestotoznil
a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.
Uviedol, Ze tvrdenia Zalovanych o nespravne zistenom skutkovom stave, existencii procesnych vad
konania a nespravnom pravnom posudeni veci povaZuje za neddvodné. Pod3a Zalobcu sud prvej
indtancie vychadzal z riadne zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Zdbraznil, Ze rozhodujuce skutkové okolnosti pripadu neboli medzi stranami sporu v zadsade sporné,
keiZe Zalovani nespochyboovali vznik 8kody, priebeh a vysledky vySetrovania dopravnej nehody, ani
svoju zodpovednos? za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Rovnako nespochybnili ani
samotnu vysSku Skody vyeislenu Zzalobcom, prieom predmetom sporu pod3a Zalobcu zostala vyluene
pravna otazka opravnenosti odpoeitania amortizacie zo strany Zalovaného 1/. Zalobca uviedol, Ze
Zalovany 1/ sice uznal vySku 8kody, av8ak z nakladov na opravu poSkodenej veci nasledne odpoeital
amortizaciu vypoeitanu na zaklade znaleckého posudku vypracovaného na jeho objednavku. Takyto
postup Zalobca povaZuje za nespravny a odporujici pravnej uprave nahrady Skody. Pod3a jeho nazoru
vySka Skody v pripade poSkodenia veci predstavuje Ueelne vynaloZené naklady potrebné na uvedenie
veci do pévodného stavu, eo vyplyva najma z § 442 ods. 1 a § 443 zadkona e. 40/1964 Zb. OZ. Uplatnenie
amortizacie by pod3a zalobcu znamenalo nepripustné prenesenie easti Skodovej ujmy na poskodeného,
eim by do$lo k popretiu principu plnej nahrady $kody. Zalobca zaroveo poukézal na to, Ze pod3a § 4 ods.
2 pism. b) zakona e. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni je pois?ovate3 povinny nahradi?
poskodenému Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla v plnom rozsahu. V tejto suvislosti
zdéraznil, ze oprava poSkodeného Zeleznieného ko3ajového vozidla smerovala vyluene k obnoveniu
jeho pbévodného technického stavu a neviedla k jeho zhodnoteniu. K znaleckému posudku predloZzenému
Zalovanym 1/ Zalobca uviedol, Ze tento bol vypracovany na objednavku Zalovaného 1/ a pri ureeni
amortizacie vychadzal z vyhladky e. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, ktora
pod3a jeho nazoru na posudzovany pripad nedopada. Poukazal tieZ na to, Ze znalec pri svojom vysluchu



na pojednavani potvrdil spravnos? vypoetu vysky Skody vykonaného zalobcom. Pokia3 Zalovani
poukazovali na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/200/2011, Zalobca
uviedol, Ze toto rozhodnutie nepovazuje za ustalenu rozhodovaciu prax, keize nebolo publikované ako
rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu. Naopak poukézal na existenciu rozhodnuti s odliSnymi
pravnymi zavermi, ako aj na judikatiru zd6razoujuci princip plnej nahrady Skody. Z uvedenych dévodov
Zalobca zastaval nazor, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, vychadza zo
spravne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci, a preto navrhol, aby ho
odvolaci sud potvrdil.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych 1/, 2/ bez nariadenia
pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP) a rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravne v zmysle 387 ods. 1, 2 CSP.

8. Pod3a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZouje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzi? len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplni? na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia ialSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku v odvolanim napadnutej easti, so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, ktory v dostatoenom rozsahu zistil skutoenosti
rozhodné pre posudenie prejednavaného sporu a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva vz?ah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skutoenos? alebo okolnos?, ktoru by sud nalezitym spésobom v celom
suhrne nebol posudil a vyhodnotil. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej inStancie
boli vysledkom arbitrarneho alebo nelogického hodnotenia vykonanych dékazov. Rovnako nezistil ani
existenciu takych procesnych pochybeni, ktoré by mohli ma? za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Rozhodnutie okresného sudu je logické a presvedeivé, premisy v oom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zaklade okresny std dospel su prijate3né. Zalovani 1/, 2/ v odvolani neuviedli relevantné
skutoenosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred sidom prvej inStancie. Odvolaci sud
sa zaroveo v plnom rozsahu stotoZouje aj s vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu Zalovanych 1/, 2/ a v
podrobnostiach nao odkazuje.

11. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovanych 1/ a 2/, ako aj odvolacie dévody uvedené v ich
odvolaniach, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskumania veci dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze podané odvolania Zalovanych 1/ a 2/ nie su dévodné.

12. Zalovani 1/, 2/ v odvolaniach predovsetkym namietali, Ze sud prvej inStancie vychadzal z
nespravne zisteného skutkového stavu veci a nevykonal vSetky dokazy potrebné na spo3ahlivé ustalenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze predmetom konania bola
nahrada Skody vzniknutej poSkodenim Zeleznieného ko3ajového vozidla Zalobcu v dosledku dopravne;j
nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla (autobusu Zalovaného 2/). Zo spisového materialu
vyplyva, Ze medzi stranami sporu nebol sporny samotny vznik Skody, ani zodpovednos? Zalovaného 2/
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle prislusnych ustanoveni o zodpovednosti
za Skodu. Spornou zostala predovSetkym otédzka rozsahu nahrady Skody, konkrétne opravnenosti
odpoeitania amortizacie zo strany Zalovaného 1/ ako pois?ovate3a Zalovaného 2/.

13. Argument Zalovanych, Ze v predmetnom konani nedoslo k zniZeniu vysky Skody, pretoZe Zalovany
1/ plnil celu skutoenu Skodu vyeislenu znaleckym posudkom, je nedévodny, Ueelovy a nema oporu vo
vykonanom dokazovani. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca vynaloZil naklady na opravu poSkodeného
ko3ajového vozidla v rozsahu 213.422,15 EUR, ktoré boli potrebné na uvedenie veci do pévodného
technického stavu. Okresny sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia podrobne zaoberal jednotlivymi
vykonanymi dékazmi a presvedeivo vysvetlil, akym spdsobom k svojim skutkovym zadverom dospel, kei
Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel. Odvolaci sud nezistil ddvod tieto zavery spochybni?. Samotny
Zalovany 1/ (napr. vo svojej odpovedi o vySke plnenia zo doa 10.11.2022 - e. I. 28, v odpore - e. |.



44, vo svojom vyjadreni zo doa 21.06.2023 - e. I. 131) viackrat v priebehu konania uviedol, Ze doSlo
k ,zhodnoteniu opravou®, ktoré bolo odpoeitané z predmetnej faktury a predstavuje Zalovanu sumu.
Pri vypracovani posudku znalec tiez vychadzal zo Zalobcom predloZenej faktiry oh3adom nakladov na
opravu vo vySke 213.422,15 EUR a dospel k zaveru, Ze predlozeny supis prac, normohodin a materialu
zodpoveda spbésobenej Skode na vozidle a jednotkové naklady su na porovnate3nej Urovni v danom
obdobi. Fakturované boli naklady na zaklade objednavky a verejne dostupnej zmluvy uzatvorenej na
zaklade verejného obstaravania, a teda znalec ureil NO = 213.422,15 EUR bez DPH.

14. Spornou medzi stranami teda zostala suma 23.121,16 EUR, ktoru Zalovany 1/ z dévodu uplatnenia
amortizacie (zhodnotenia) Zalobcovi nevyplatil, eo Zalovany 1/ v konani potvrdil. Okresny sud pri
rozhodovani spravne poukazal na pravne zavery NajvySSieho sudu SR zo doa 28.03.2013, sp. zn.
20bdo/48/2012, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZouje. Aj pod3a nazoru odvolacieho
sudu sa za skutoenu Skodu poklada majetkova ujma vyjadrite3na v peniazoch, ktora spoeiva v zmenseni
existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozi? na
to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp., aby sa v peniazoch vyvazili désledky vyplyvajuce
z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo Ueelné. Majetok Zalobcu sa
v danom pripade zniZil nevyplatenim finanenych prostriedkov vynaloZenych Zalobcom na zaobstaranie
nahradnych dielov a za vykonané prace v suvislosti s opravou jeho poskodeného ko3ajového vozidla
po dopravnej nehode zavinenej zalovanym 2/. Odvolaci sud dodéava, Ze ak je za Skodu povazovana
ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, a jej vyska je dana rozdielom medzi majetkovym
stavom poskodeného pred a po poskodeni, musi aj rozsah nahrady Skody zoh3adni? vySku vsetkych
prostriedkov, ktoré bol poSkodeny nuteny vynalozi? k obnoveniu pévodného majetkového stavu. Ak
obnovenie pévodného majetku nie je mozné inak, ako pouzitim novych nahradnych dielov a oprava
bola vykonané ueelne a smerovala len na odstranenie désledkov Skodnej udalosti, povinnos? k uhrade
nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu nemozno prenasa? na poskodeného a neoddévodnene
ho znevyhodoova? proti Skodcovi. Je potrebné prihliadnu? aj na to, Ze v pripade havarovaného vozidla,
hoc aj opraveného novymi dielmi, je jeho skutoena hodnota vzdy nizSia ako povodna hodnota pouZzitého
vozidla tak, ako na to spravne poukazal aj okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia.

15. V neposlednom rade je tieZz potrebné vzia? do avahy, Ze poSkodenému ono diskutabilné
,zhodnocovanie“ vozidla bolo v podstate protipravnym konanim vnutené. V dbsledku tejto Skodovej
udalosti sa Zalobca dostava do situacie, kde, hoci na rozdiel od vinnika Skody, si poeinal v sulade
so zakonom (neporusil dopravné predpisy), je v8ak nuteny vynaloZi? zo svojich prostriedkov eiastku
peoazi, aby Zelezniené ko3ajové vozidlo mohol naialej pouziva?, ako pred Skodovou udalos?ou
(obdobne rozsudok NSSR zo doa 28.03.2013 sp. zn. 20bdo/48/2012, rozsudok KS Bratislava zo
doa 27.05.2014 sp. zn. 5C0/63/2014, nalez Ustavného sudu Eeskej republiky zo doa 19.03.2008 sp.
zn. Il. US 2221/07, na ktoré poukazal aj okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia a tiez nalez
Ustavného sidu Eeskej republiky zo doa 11.06.2014 sp. zn. I. US 1902/13). Zalobcovi musi by? preto
kompenzovana ujma, ktora mu vznikla z titulu dopravnej nehody, t. j. vratane amortizacie - zhodnotenia
Zeleznieného ko3ajového vozidla, ktora mu bola strhnuté pois?ovoou pred vyplatenim poistného plnenia,
kei Zalovani 1/, 2/ nepreukazali v konani, Ze by sa Zalobca bezdévodne obohatil, to znamena, Ze by
opravou vozidla nadobudlo vy$Siu hodnotu, resp., Ze by na opravu vozidla boli pouzité nové diely,
ktoré nesmerovali k obnoveniu prevadzkyschopnosti vozidla, respektive Ze by, nové diely s opravou
poskodeného Zeleznieného ko3ajového vozidla nesuviseli.

16. Pokia3 ide o znalecky posudok predloZeny Zalovanym 1/, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie sa s tymto dbkazom dostatoene vysporiadal a vysvetlil, preeo z jeho zaveru nevyvodil
Zalovanymi tvrdené pravne doésledky. Skutoenos?, Ze znalec pri ureeni amortizacie vychadzal z
metodiky stanovenej vyhladkou e. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku, sama
osebe neznamena, Ze takyto postup je rozhodujuci pre ureenie vysky Skody v ramci obeianskopravnej
zodpovednosti za Skodu. Uvedena vyhlaska upravuje postup pri ureovani vSeobecnej hodnoty
majetku na Ueely znaleckej einnosti, nie v8ak pravidla ureovania rozsahu skutoenej nahrady Skody
v obeianskopravnych vz?ahoch. Znalecky vypoeet Skody pod3a vyhlasky je len ,matematicka fikcia“.
Skutoena Skoda je redlny ubytok majetku — ,zaplatena faktura“ Zalobcom za opravu drahového vozidla,
ktora nebola sporna medzi stranami sporu. V danom pripade odvolaci sud dava do pozornosti aj tu
skutoenos?, Ze sa jednalo o novy vlak, ktory bol dany do prevadzky v auguste 2020 a k dopravnej
nehode - poistnej udalosti doSlo doa 11.03.2021. Okresny sud spravne poukazal na to, Ze mechanicka
aplikacia vyhladky e. 492/2004 Z. z., na ktoru strany sporu v konani poukazovali, by viedla k absurdnym



dosledkom, ktoré by v koneenom désledku opatovne poskodzovali len Zalobcu ako poSkodeného na
Ukor Skodcu a subjektu povinného nahradi? vzniknuti Skodu Skodcom (Zalovaného 1). Aplikaciou dane;j
vyhlasky by doslo k popretiu Ueelu zdkonnych ustanoveni o nahrade Skody tak, ako na to spravne
poukazal okresny sud v odévodneni sa svojho rozhodnutia a odvolaci sud sa s jeho zaverom v plnom
rozsahu stotoZouje. Uvedené skutoenosti okresny sud podrobne odévodnil v bode 25. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia a odvolaci sud sa s jeho usudkom v plnom rozsahu stotoZouje.

17. Zalobca teda v konani preukazal, Ze oprava bola nevyhnutna a fakturované ceny boli v mieste a
ease obvyklé a nedoslo k Ziadnemu obohateniu sa na strane Zalobcu. Pod3a Obeianskeho zakonnika
sa uhradza skutoena 3koda, ktorou su naklady vynalozené na uvedenie veci do predoslého stavu.
KeiZe oprava bola vykonana Ueelne a odborne, fakturovana suma predstavuje tato skutoenu Skodu, eo
v konani bolo pod3a nazoru odvolacieho sudu jednoznaene preukdzané. Vyhlaska je len pomocnym
technickym nastrojom, ktory nemdze negova? zakonny narok na pinu ndhradu skutoenej Skody
doloZenej fakturou, ktoru strany konania nespochybnili. Zo strany Zalobcu iSlo o nutne vynaloZzené
naklady. Zalobca ako po$kodeny si nehodu nevybral a opravou len obnovil prevadzkyschopnos?
Zeleznieného ko3ajového vozidla. Ak by mu sud priznal len sumu po odpoeitani ,zhodnotenia®,
poskodeny by musel rozdiel doplati? z vlastného, eim by doSlo k jeho majetkovej ujme v désledku
cudzieho zavinenia, eo je nepripustné.

18. Namietka Zalovanych, Ze okresny sud nevysvetlil, v eom bol postup Zalovanej strany nespravny,
kei plnil skutoenu Skodu vyeislenu znaleckym posudkom v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, je nedévodna. Okresny sud sa spravne nenechal zavies? technickym vypoetom pod3a
vyhlasky e. 492/2004 Z. z., ale dévodne uprednostnil zakonny princip Uplnej nahrady Skody. Odvolaci
sud zdbrazouje, Ze najnovsia judikatira a prax sudov smeruju k tomu, Ze pri nahrade skody sa ma hradi?
skutoena Skoda, teda Geelné naklady na opravu, bez nepripustného kratenia o amortizaciu, pokia3 nebol
preukazate3ne dévodny dévod krati? z dovodu opotrebovania dielov. Amortizacia sa nema automaticky
uplatoova? pri hodnoteni nahrady Skody na vozidlach. Pod3a § 442 a nasl. Obeianskeho zakonnika
nahrada Skody ma reparaenu funkciu, to znamena, Ze ma poskodeného privies? do stavu, v akom by bol,
keby Skodova udalos? nenastala. Nahrada Skody musi zoh3adni? vSetky prostriedky, ktoré Zalobca ako
poskodeny vynaloZil Ueelne na opravu drahového vozidla bez toho, aby poskodeny niesol ekonomicku
ujmu spdsobenu niekym inym. Spravne okresny sud poukazal na to, Ze rozhodnutia sudov, napr. NSSR
z0 doa 26.04.2012 sp. zn. 5 Cdo/200/2011 a ialSie, na ktoré poukazovali Zalovani v predmetnom konani,
su uz prekonané.

19. Namietka zalovaného 1/, ze v danom pripade sa jedna o Zelezniené ko3ajové vozidlo a nie
cestné vozidlo a okresny sud tato skutoenos? nerozliSuje, je pod3a nazoru odvolacieho sudu pravne
irelevantna, pretoze § 442 OZ nerozliSuje medzi hnute3nymi vecami pod3a druhu pohonu alebo miesta
prevadzky.

20. Z vykonaného dokazovania teda jednoznaene vyplynulo, Ze Zalovani 1/, 2/ z Zalobcom uplatnenej
celej vysky Skody, ktora v konani nebola spochybnena a predstavovala skutoenu Skodu, nezdkonnym
spbsobom odpoeitali eas?, ktoru zalovany 1/ oznaeil ako ,zhodnotenie opravou®.

21.Vzh3adom na vy3sSie uvedené skutoenosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného
sudu je vecne spravne, a preto ho potvrdil v celom rozsahu.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, kei v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu
odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania voei Zalovanym 1/, 2/ v plnom rozsahu, prieom
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konei, samostatnym uznesenim, ktoré vydal sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. O veci senét krajského sudu rozhodol pomerom hlasov elenov senatu 3 : 0.



