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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan vo veci starostlivosti o mal.
deti A.: B., nar. XX.XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, obidve deti bytom u matky, v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom,
deti matky: B. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. C. XXX, XXX XX A. B. F. a otca: G. A,, nar. XX XX.XXXX,
bytom E. C., XXX XX A. B. F,, t.&. v UVTOS Banské Bystrica, Komenského 7, 975 28 Banska Bystrica,
0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

|I.S0d navrhotca zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom, doruéenym sudu dha 21.10.2025 domahal zniZzenia vyZivovacej
povinnosti vo€i mal. detom. Navrh oddvodnil tym, Ze naposledy bolo uréené vyzZivné rozsudkom sudu
sp. zn. 7P/22/2021 zo dfia 11.10.2021 vo vyske 100,- € mesaéne na kazdeé dieta zvlast. Okrem toho bolo
tymto rozsudkom uloZené splacat zroéné vyzivné v splatkach po 20,- € mesacne. Momentalne sa otec
nachadza vo vykone trestu odhatia slobody (UVTOS) &m u neho do$lo k podstatnej zmene osobnych
a majetkovych pomerov. V st&asnosti je uplne bez prijmu , v UVTOS nema moznost pracovat a aj
keby bol na pracu prideleny, tak pracovna odmena bola minimalna a nebol by objektivne schopny plnit
vyzivovaciu povinnost' v pédvodne ur€enej vyske. Uviedol, Ze si je vedomy svojej rodi¢ovskej povinnosti
a chcel by ju pInit’ a teda navrhuje znizit vyZivné na sumu 40,- € mesacne na kazdé dieta zvlast, po¢nuc
driom pravoplatnosti rozhodnutia.

2. K navrhu pripojil rozsudok okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 4T/51/2024-127 zo dia 14.01.2025
0 odsudeni otca na vykon trestu odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov za spachanie precinu
zanedbania povinnej vyZivy a rodné listy mal. deti.

3. Matka s navrhom nesuhlasila, vyjadrila sa na pojednavani. Uviedla, Ze aj vyzivné, uréené vo vyske
100,- € je pre pokrytie potrieb mal. deti nepostadujuce. V roku 2021 ked bolo naposledy uréené vyZzivné,
deti navstevovali $kolu v mieste bydliska. Teraz chodia na |. ZS v A. B. F., cestuju autobusom, &m sa
zvySili vydavky. Mal. B. je StvrtaCka a C. je druhacka. Chodia Skolského klubu, €o matku vyjde 15,-
€ mesacne na kazdu zvlast. V Skole mavaju aktivity, napr. dielni¢ky alebo chodia do kina a podobne.
Matka im plati aj desiaty, kazdy mesiac po 5,- €. Okrem toho ma vydavky spojené s vyu€ovanim, tzn.
uCebné pomébcky, u€ebnice atd. Deti mavaju bezné ochorenia, najma v zimnom obdobi, &im vzrastu
vydavky aj na lieky. Matka uviedla, Ze m& bezné mesacné vydavky. Vychovné problémy s detmi nema,
v Skole dosahuju dobré vysledky. So starostlivostou o deti matke pomaha jej matka, s ktorou byva v
spolo€nej domacnosti. Finanénu pomoc nema. Matka uviedla, Ze je zamestnana, pracuje ako ¢asni¢ka
a mesacne zarobi okolo 900,- € v Cistom.



4. Matka sudu predlozila vyhlasenie o svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch a
potvrdenie o navsteve Skoly mal. deti.

5. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica diia spravou zo dfia 01.12.2025 sudu oznamil,
Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky, pri€om v bytovych podmienkach a starostlivosti o deti
neboli zistené Ziadne nedostatky. Vyluéne matka zabezpecluje starostlivost o deti s pomocou jej matky.
Mal. deti su zdravé, navstevuji 1. ZS v A. B. F.. Matka pobera nahradné vyzivné. Od poslednej Gpravy
vySKky vyzivného sa vydavky na deti zvysili, preto zniZenie vyzivného nie je v ich zaujme a urad odporudil
navrh otca zamietnut.

6. Sud lustroval oboch rodi€ov v evidencii Socialnej poistovne, Ziadal prisludny arad prace, socialnych
veci a rodiny o oznamenie, &i su rodi€ia poberatelmi Statnych soc. davok alebo prispevkov a &i su
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Sud lustroval vlastnictvo nehnutefného a hnutelného majetku —
lustracia osobnych motor. vozidiel rodi¢ov, Ziadal dafiovy urad o oznamenie, €i rodi€ia podali darfiové
priznanie za posledné zdanovacie obdobie a ziadal zamestnavatelov matky a otca o zaslanie potvrdenia
o prijme.

7. Su’d vykonal dokazovanie vo veci vy sluchom matky, obozna mil listinné do*kazy a pripojeny spis
tunajs’ieho su’du sp. zn. 7P/22/2021, pric’om zistil skutkovy” stav tak, ako vyply‘'va z bodov 1. - 6. tohto
odo*vodnenia.

8. Po vykonanom dokazovani” ma’” su’d za preuka’zane’, z'e naposledy bola vyz'ivovacia povinnost”
na mal. deti urc’ena’ rozsudkom tunajs’ieho su’du c¢”.k. 7P/22/2021-32 zo dia 11.10.2021 vo vy's’ke
100,- € mesac’ne na kazdé dieta zvlast. Bytové pomery matky sa nezmenili. V tom c’ase bola matka
zamestnana v spol. Nemak Slovakia, a.s. ako upratovacka s prijmom okolo 630,- € mesacne v Cistom
a poberala pridavky na mal. deti po 51,- € mesacne na kazdé dieta. Mal. deti navstevovali matersku
8kélku v mieste bydliska. Matka mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. H. D., nar. XX XX.XXXX,
ktora bola Ziatkou 5. roénika ZS v C.. Otec o deti neprejavoval Ziadny zaujem. Otec bol v tom c ase
nezamestnany’, avSak neoficialne pracoval. Suhlasil vtom ¢ase s vySkou vyzivného po 100,- € mesactne
na kazdé dieta zvlast. Toho asu obe maloleté deti navstevuju zakladnu $kolu v Ziari nad Hronom,
kde denne dochadzaju autobusom. Vydavky na zakladné Zivotné potreby deti vzrastli. Starostlivost
o deti nadalej zabezpec€uje vyhradne matka za pomoci starej matky. Matka pracuje, je zamestnana
u zamestnavatela I. F., ICO: 41523997 na dohodu o pracovnej &innosti, z ktorej vykazuje minimalny
prijem (priemerne 58,- € mesacne v €istom). Pracuje ako ¢asnicka a realne zarobi okolo 900,- € v &istom.
Pobera pridavky na deti 60,- € mesacne na kazdé dieta zvlast. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost' k mal.
H. D., nar. XX.XX.XXXX, ktora Zije s matkou v spolo&nej doméacnosti a je Ziadkou 9. roénika ZS. Otec je
vo vykone trestu odfatia slobody, kde je pracovne zaradeny. Jeho prijem je vSak obmedzeny, v Cistom
zarobi do 250,- € mesacne, z €oho su mu vykonavané zrazky na vyzivné (okolo 64,- €) a na ostatné
zavazky. Ako vreckové mu zostane do 30,- € mesacne.

9. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval najma tieto pravne predpisy:

9.1. Podla § 78 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

9.2. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Zmena rozhodnutia o vy'z'ivnom podl'a § 78 ods. 1 Za'kona o rodine, pripada” do u’vahy v pri
‘pade, ak sa podstatne zmenia pomery opra’vnene’ho alebo povinne’ho z vyz'ivovacieho vzt'ahu
proti pomerom, ktore” boli podkladom rozhodnutia o predcha’dzaju’cej u’prave vy'z'ivne’ho. Zmenou



pomerov sa rozumie vy‘razna’ a dlhs’i” c’as trvaju’ca zmena ty’'ch okolnosti’, ktore” boli podkladom
predcha’dzaju’ceho rozhodnutia su’du o vy’'z'ivhom.

11. Su’d po vykonanom dokazovani nemal preuka’zane’, z'e u mal. deti nastala taka” zmena pomerov,
ktora” by odo*vodnovala zni'z enie vyz ivovacej povinnosti otca. Pra’ve naopak, od poslednej u’pravy
vy'z'ivne’ho nepochybne dos’lo k zvy’s eniu vy'davkov na odo”*vodnene” potreby oboch maloletych,
pric’om su’d pri rozhodovani prihliada podl*a § 78 ods. 3 Za'kona o rodine obligatérne aj na vy'voj
Z'ivotny’ch na’kladov. Deti nastupili na zakladnu Skolu, kde denne dochadzaju autobusom. Matka
zmenila zamestnanie, dosahuje vy3Si prijem a je teda schopna zabezpe it prijem na vyZivu deti ako
aj zabezpedit’ svoje potreby. Otec podal navrh na znizenie vyzivného najma z dévodu zmeny pomerov
na jeho strane, a to znizenie prijmu z dévodu nastupu do vykonu trestu odnatia slobody. Su’d v3ak
konstatuje, Ze navrhu nemozno vyhoviet, pretoze k zniZeniu prijmu otca do$lo v do*sledku spa’chania
u'myselnej trestnej c’innosti, ktorého sa navyse dopustil tym, Ze si neplnil svoju zdkonnu vyZivovaciu
povinnost. Otec je vo vy’kone trestu odnatia slobody pracovne zaradeny’, dosahuje prijem, z ktorého
suU mu vykonavané zrazky na uhradu vyZivného. Nie je v3ak schopny platit vyZivné v pinej vySke — spolu
200,- € mesacne, ako bolo naposledy ur¢ené rozhodnutim sudu, pretoze jeho zarobkové moznosti su
obmedzené a na vyzivhom mu tak vznika dlh. Napriek tomu sud po vykonanom dokazovani” su’d dospel
k za’'veru, z'e na’vrh otca je nedo*vodny’. Povinnost ou rodic’a, ktory’” nezabezpec’uje dennodennu
" osobnu” starostlivost™ o deti, je podiel’at”™ sa na ich vy’Z'ive vo va'c’s’'om rozsahu, pretoz’e matka
si svojou osobnou starostlivost’ou Ciasto€ne nahra’dza plnenie vyz'ivovacej povinnosti. Su’d vycha
‘dzal z potencionality pri’jmu otca. Princi’p potencionality prijmu povinného rodi¢a sa uplatn™uje aj vtedy,
ked” povinny” svoji’'m konani’'m berie na seba neprimerane” majetkove’ rizika, zahr'n"aju’ce aj taku”
c’innost’, ktora” ohrozuje dosiahnutie pri‘jmu, pri’'padne vedie az™ k strate jeho pri’jmu a ty'm aj k strate
moz nosti platit” vy'z'ivne’. Take to negati'vne dopady na moz nost™ platit” vy'z'ivne” ma” aj u'myselne
" protipra‘vne konanie povinne ’ho maju’ce znaky trestnej c’innosti, za ktore” bol vzaty” do va“zby, resp.
vykonu trestu odfatia slobody (rozsudok Najvys™s’ieho su’du SR ¢”. 3Cdo 236/2018 zo dna 20.2.2019).
Pre posu’denie schopnosti a moz’nosti rodic’a v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Za’kona o rodine,
nie su” rozhoduju’ce jeho skutoc’ne” za’robkove’, pri‘padne aj majetkove” pomery, ale jeho rea’lne
za'robkove” moz'nosti dane” okrem ine’ho jeho vekom, kvalifika'ciou, fyzicky'm stavom, nadani'm,
praxou, mnoz’stvom zi'skany’ch vedomosti” a pracovny ch sku’senosti” a podobne. Otec sa na’sledkom
svojho spra’vania dostal do situa’cie, kedy nemo”z’e dosahovat™ pri‘jem, pretoz’e je vo vy’'kone trestu
odn™atia slobody, c’o vs'ak nemo”z’e byt” na ujmu jeho mal. deti. Su’d pri rozhodovani” prihliadol na to,
Zz"e matka zabezpec’uje mal. detom vs“estrannu’ starostlivost™ a zna’s™a vs’etky vy'davky. Otec pred
nastupom do vykonu trestu prijem zabezpedit vedel. Jeho pristup k plneniu svojich povinnosti a tym aj
zabezpeceniu financii a vyzivy maloletych deti mozno oznadit za nezodpovedny. Otec napriek tomu,
Ze pred nastupom do vykonu trestu mal prijem, tak vyZivné na deti bez objektivnych prekazok neplatil.
Bolo by nespravodlivé navrhu otca vyhoviet, pretoZe nasledky svojho nezodpovedného spravania musi
znasat sam. VzhlI"adom na uvedene” do”*vody, su’d na’vrh otca na znizenie vyzivného ako nedo*vodny
" zamietol.

12. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil Uc€astnikovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie dokazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. - Exekuény poriadok alebo navrh na vykon rozhodnutia
podfa 4. ¢asti zakona €. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok.



