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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Michala Eliada a sudcov JUDr. Miroslavy
Sibikovej a Mgr. Martina Vozara v trestnej veci odstudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
D., B. E. XXXX/XX,

t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia 18.
februara 2026, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2Pp/118/2025 zo diha 26. novembra 2025 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 67 ods. 1 Trestného zakona v spojeni

s § 415 ods. 1 Trestného poriadku sa odsudeny A. B., nar. XX XX.XXXX v C.,

podmienecne prepusta zvykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 35Tk/2/2019 zo diia 26.03.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 3To/24/2021 zo dia 26.01.2022 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 35Tk/2/2019
zo dfia 23.05.2025 v spojeni

s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1T0/63/2025 zo diia 30.09.2025.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona odsudenému sa ur ¢ u je skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky
asuCasne sa nariaduje probaény dohlad nad odsidenym v trvani 3 (tri) roky a zaroven sa
odsudenémuukladaju v ase probatného dohladu nasledujuce obmedzenia a povinnosti :

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zékaz pozivania alkoholickych napojov

a inych navykovych latok,

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného zakona povinnost zamestnat sa v skiusobnej

dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trengin sp. zn. 2Pp/118/2025 zo diia 26. novembra 2025 bolo rozhodnuté
nasledovne:

,l. Podla§ 67 ods. 1 Tr. z&kona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B., nar. XX. XX.XXXX
vC.,podmie ne ¢ne prepus8ta zvykonu trestu odfiatia slobody uloZeného mu rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 35Tk/2/2019 zo dfia 23.05.2025.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona odsudenému u r ¢ u j e skuSobnu dobu v trvani

3 (tri) roky a su€asne nariaduje probacny dohfad nad odsudenym v trvani 3 (tri) roky a zaroven
odsudenému u k la d & v Ease proba&ného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. z&kona zakaz pozivania alkoholu a navykovych latok,

- podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona povinnost zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat' sa
preukazatelne o zamestnanie.”



Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Prokurator podanu staznost dodatocne pisomne odévodnil. V ivode odévodnenia poukazal na obsah
vyrokovej €asti napadnutého uznesenia. Dalej uviedol nasledovné:

,Z hodnotenia riaditefa UVTOS llava vyplyva, Ze u odstdeného je resocializaéna prognéza mene;
priazniva z dévodu stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti.

Som toho nézoru, Ze prvostupriovy sud nedostatoCne vyhodnotil rizikové faktory odsudeného
pomenované v samotnom hodnoteni riaditela UVTOS llava, menej priaznivl resocializaént prognézu
z dévodu stredného rizika recidivy. Mam za to, Ze pri posudzovani, i mozno od odsudeného v buducnosti
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot, je potrebné prihliadnut’ aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého v3ak takéto
oCakavania nie su zrejmé.

Sud sa pri svojom rozhodovani vychadzal z postoja odsudeného ku spachanej trestnej €innosti,
ku ktorej ma odsudeny trvale kriticky postoj a neodporulacie stanovisko Ustavu povazoval sud
striktne formalistické, znevyhodriujuce postavenie odsudeného. Uvedenu argumentaciu viak povazujem
za zlah&ujucu. Som toho nazoru, Zze prave ustav na vykon trestu a jeho pedagdgovia, ktori su
v kazdodennom kontakte s odsudenym vedia najpresnejSie popisat jeho spravanie a teda aj predikovat,
¢i od odsudeného vzhladom na jeho spravanie vo vykone trestu mozno o€akavat, Ze po prepusteni
na slobodu povedie riadny Zivot. Na nazor ustavu by mal preto podfa méjho nazoru sud prihliadat
vyznamnejSou mierou o to viac ked ustav konstatuje menej priazniva resocializaénu prognézu z dévodu
stredného rizika recidivy trestnej innosti.

Zo zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienetné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu

bez ohladu na ucel trestu. Tieto skuto¢nosti odévodriuju podmieneéné prepustenie len vtedy, ked so
zretefom na ne, ale aj so zretelom na dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je
odbvodnena nadej, Ze odsudeny bude viest aj na slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo¢nost prilis
velké riziko recidivy.

Vzhladom na uvedené som toho nazoru, Ze najma s poukazom na menej priaznivu resocializanou
prognézou, u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot,
a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody nie su splnené zakonné
predpoklady.

Vzhladom na vysSie uvedené n a v r h u j e m, aby Krajsky sud Trenin napadnuté uznesenie
Okresného sudu v Trenc&ine spisova znacka 2Pp 118/2025 zo dfia 26.11.2025 zrusil a aby zamietol navrh
odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie.*

K dévodom staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril odsudeny prostrednictvom obhajcu a uviedol
nasledovné:

»Z odévodnenia podanej staznosti je zrejmé, Ze staznost je podana Cisto formalne
bez akychkolvek objektivnych konkrétnych skuto€nosti, podla ktorych by malo byt napadnuté uznesenie
sudu nespravne.

Prokurator pri svojej staznosti bez akejkolvek opory v inych dékazoch a preukazanych skuto¢nostiach
prevzal za jedinu staznostnud namietku len tvrdenie UVTOS llava

v hodnotiacej sprave z 27.10.2025, Ze resocializatna prognéza u odsudeného je hodnotena ako menej
priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti, na ktori mal sud prihliadat’ a zamietnut’
ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie.

Tu poukazujeme na to, Ze tento zaver v hodnotiacej sprave a ani v odévodneni staznosti prokuratora
nie je vébec zddvodneny a nie je nikde uvedené na zaklade ¢oho
a akych konkrétnych skuto&nosti dospel Ustav a nasledne prokurator k tomuto zaveru.



Ak by sme pripustili takuto argumentéaciu prokuratora tak by prakticky

o podmieneCnom prepusteni odsudeného na slobodu rozhodoval Ustav a nie sud o je absurdné a
pokial prokurator v zavere uvadza, Ze najma s poukazom na menej priaznivu resocializaénu prognézu u
odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tak ak prokurator
uvadza najma iné dovody pre takyto zaver nie su

v staznosti vObec uvedené teda je zrejmé, Ze toto ma byt jedinym dévodom podanej staznosti, s ktorym
sa naopak sud vo svojom uzneseni z 26.11.2025 nalezitym a vyCerpavajucim spdsobom vysporiadal
kedy prihliadal na v3etky skuto&nosti a dokazy, ktoré mal z vykonaného dokazovania v predmetnej veci
k dispozicii a dospel nepochybne k spravnemu zaveru, ktory aj nalezitym spdsobom odévodnil.

Navrhujeme preto, aby nadriadeny sud staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.”

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré im predchadzalo. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora je dévodna, av8ak z inych dévodov, nez su uvadzané v staznosti, menovite z dévodu, Ze
vyrokova €ast’ napadnutého uznesenia trpi po obsahovej stranke nedostatkami.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskumania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.“) sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti

a svojim spravanim preukazal polepSenie a mbZe sa od neho o&akavat, Zze v buducnosti povedie riadny
zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zak. osoba odsudena za obzvlast zavazny zloCin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Pokial ide o staznostné namietky prokuratora v tom smere, Ze u odsudeného neboli splnené materialne
podmienky pre jeho podmiene¢né prepustenie, s tymito sa krajsky sud

po preskumani veci nestotoznil, priom v plnom rozsahu poukazuje na spravne a najma podrobné
odbévodnenie napadnutého uznesenia. K tomu krajsky sud dodava, Ze splnenie tychto zakonnych
podmienok je predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade



s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presvedcéenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj

o dizke pésobenia vychovného uginku tohto trestu na odstdeného rozhoduje sud, ktory vydal
pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym

v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych &inov v ramci vykonu trestu odratia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odrfiatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odriatia slobody.

Na zaklade preskumania vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého staznostou
prokuratora, krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu

v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje

v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia, podla ktorych zaverov

u odsudeného su splnené vietky zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu
podfa ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a § 67 ods. 1 Tr. zak.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu v zmysle § 67 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o splnenie materidlnej zadkonnej podmienky spocivajucej v preukazani polepSenia sa
odsudeného, krajsky sud zdbraziuje, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na zistené
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienecné
prepustenie. Medzi rozhodné skuto€nosti, o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie, patri zistenie,
Ze spravanie odsudeného, ktory je po prvykrat

vo vykone trestu, je dlhodobo stabilizované a na poZadovanej urovni. Nemozno tieZ opomenut,
Ze odsudeny aktualne vykonava trest v minimalnom stupni strdZenia. Z tychto dévodov sa krajsky
sud stotoznil s nazorom okresného sudu, podfa ktorého v spravani odsudeného vo vykone trestu
doSlo k zlepSeniu, ¢oho prejavom je dodrziavanie ustavného poriadku a kriticky postoj odsudeného
k spachanej trestnej €innosti. Z hodnotenia ustavu pritom nevyplynulo, Ze by sa jednalo o u&elové
konanie odsudeného, ktorého ciefom malo byt navodenie dojmu o plneni podmienok pre podmienecné
prepustenie. Preto podla nazoru krajského sudu je dévodny zaver okresného sudu, Ze odsudeny vo
vykone trestu odnatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie tak,
ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o splnenie zdkonnej podmienky mozného ogakavania, Ze odsudeny

v buducnosti bude viest riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak., aj tuto okresny sud vyhodnotil spravne.
Krajsky sud konstatuje, Zze odsideny ma v odpise z registra trestov evidovany iba 1 zaznam tykajici sa
jeho trestu odnatia slobody, ktory aktualne vykonava

pre spachany obzvladst zdvazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi. Odsudeny tento trest uz vykonal v pomerne
dostato&nej dizke (v 3/4 ku diiu 13.01.2025), pritom po&as vykonu trestu si uvedomil nasledok trestného
¢inu, ktorého sa dopustil, €im dospel nielen ku kritickému postoju k spachanej trestnej €innosti (trestny €in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
S nimi), ale aj

k vytvoreniu si Zivotnych ambicii veducich k spravnemu budidcemu fungovaniu jeho riadneho Zivota.
S ohlfadom na uvedené skutoCnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny sud sa zaoberal
skuto€nostami sved€iacimi tak v prospech, ako aj v neprospech odsudeného,



na rozdiel od prokuratora, ktory poukazal len na negativne poznatky vyplyvajuce z hodnotenia
ustavu (menej priazniva resocializana prognéza odsudeného z dévodu stredného rizika recidivy
a neodporucacie stanovisko Ustavu). Okresny sud suCasne zrozumitefne vysvetlil, pre€o ho tieto
skuto€nosti neviedli k zaveru o nemoznosti o¢akavat od odsudeného, Ze v buduicnosti povedie riadny
Zivot.

Preto je aj podla nazoru krajského sidu mozné a dévodné dat odsidenému Sancu preukazat, Ze sa
napravil pred vykonanim celého trestu odfatia slobody. Z pohladu vys3ie uvedenych skutoCnosti a
dovodov staznosti prokuratora krajsky sud nevidi ,rozumny dévod®, v zhode s nazorom okresného sudu,
na zamietnutie navrhu odsudeného.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Krajsky sud k dévodom svojho postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. uvadza, Ze napriek vyssie
uvedenych skuto&nostiam vyrokova ¢ast’ napadnutého uznesenia trpi
po obsahovej stranke nedostatkami.

Pri skimani spravnosti napadnutého uznesenia krajsky sud zistil, Ze okresny sud pochybil, ked vo
vyrokovej €asti opomenul uviest’ nielen prislusné zakonné ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
ktorych skumanie v spojeni s ustanovenim § 67 ods. 1 Tr. z&dk. na uc€ely meritérneho rozhodnutia
vyplyva aj z odévodnenia napadnutého uznesenia, ale opomenul uviest aj vietky podstatné (meritérne)
rozhodnutia v trestnej veci Okresného sudu Zilina

sp. zn. 35Tk/2/2019, ktorymi bolo v Ease rozhodovania okresnym sudom o podmieneénom prepusteni
v ich suhrne pravoplatne rozhodnuté o vine, treste a ochrannych opatreniach

vo vztahu k odsudenému, a tiez pri ukladani obmedzenia odsudenému vo vyroku neuviedol v Uplnom
zneni celé zakonné znenie ustanovenia § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Tieto pochybenia
odbvodriuju zrudenie napadnutého uznesenia na zaklade staznosti prokuratora

za sucasného rozhodnutia vo veci krajskym sudom, pretoZe okresnym sidom vykonané dokazovanie
tvori dostatoény podklad pre kladné rozhodnutie o navrhu odsudeného.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto krajsky sud, po zruSeni napadnutého uznesenia

v celom rozsahu, rozhodol sam o podmiene€nom prepusteni odsudeného, vychadzajuc

vo vyroku aj z prislusnych zakonnych ustanoveni a meritérnych sudnych rozhodnuti. Krajsky sud,
v zhode s nazorom okresného sudu, su¢asne odsudenému urcil primeranu skusobnu dobu a nariadil
nad nim probaény dohlad, ktoré vzhfadom k osobe odsudeného, jeho pomerom, jeho predchadzajice;j
trestnej minulosti a povahe spachanej trestnej Cinnosti, pre ktort sa nachadza vo vykone trestu odriatia
slobody, ako aj s prihliadnutim na predpokladany koniec vykonu trestu odnatia slobody (dfia 13.07.2027)
povazoval za primerané. Krajsky sud mu sugasne poc€as ulozeného proba&ného dohladu ustanovil aj
primerané obmedzenie

a primeranu povinnost, ktoré mu uz ustanovil v napadnutom uzneseni okresny sud, kedze staznost
podal iba prokurator, a to v neprospech odsudeného, teda odsudenému bolo ulozené obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost spocivajuca
v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat' o zamestnanie.

S poukazom na vychovny ucel trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. a na okresnym sidom spravne
preukdzané polepSenia sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu, tak mozno rozumne
predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny spOsob Zivota, k ¢omu ma dopomdct
skigobna doba uloZena v primeranej dizke za si&asného nariadenia probaéného dohladu spojeného
s primeranymi obmedzeniami a povinnostami, ktoré by mali eliminovat mozné rizikové faktory u
odsudeného.

KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené skutocnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost prokuratora
je dévodna, av8ak z inych dévodov, nez su uvadzané v staznosti, rozhodol krajsky sud tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



