Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Csp/46/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6125349842

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 02. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gombarova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2026:6125349842.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, sudkyfiou JUDr. Janou Gombarovou, v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35
855 673, proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., o zaplatenie
514,88 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 414,88 eura s Grokom z omeskania vo vyske 8,40
% rocne zo sumy 414,88 eura od 06.01.2025 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 61,20 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sUde Banska Bystrica diia 08.07.2025 sa Zalobca doméhal od
Zalovaného zaplatenia sumy 514,88 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,40% ro¢ne zo sumy
514,88 eura od 06.01.2025 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu &. A23907870, na zaklade ktorej vypozical
Zalovanému SIM kartu s telefénnym &islom, ktora mu umozriovala vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby spolu vo vyske 414,88 eura, porusil zmluvné povinnosti. Zalobca dalej tvrdil, Ze pri uzavreti
Dodatku k zmluve odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v
Dodatku s dohodnutou zmluvnou pokutou. Uviedol, Ze v Dodatku k zmluve zohfadnil pri ur€eni vysky
zmluvnej pokuty vy8ku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia, priom dohodnutd zmluvnéa pokuta nie je vy3Sia ako vySka zfavy, ktora pri predaiji
tohto telefénu/zariadenia bola Zalovanému poskytnuta a zohladneny bol aj asovy aspekt poruSenia
zmluvnych povinnosti Zalovanym, v désledku ¢oho ma za to, Ze odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy
v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Podla Zalobcu
tym, Ze Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacéné sluzby, porusil zmluvné povinnosti
a v zmysle Dodatku k zmluve je povinny zaplatit zmluvnu pokutu spolu vo vyske 100,- eur. Zmluvnu
pokutu v sume 100,- eur Zalobca uplatiiuje na zaklade Dodatku k zmluve &. A23907870, v ktorom
bola dohodnuta vo vySke 120,- eur a na zaklade pravidiel jej vypocltu sa jej vySka zniZila v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (02.04.2024) do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (01.08.2024), ked v danom pripade Zalovany viazanost



nedodrzal po dobu 21 mesiacov. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorom ho vyzval
na uhradu pohladavky v dodatoénej lehote na pinenie. V stlade s Clankom 11, bod 11.14 V$eobecnych
obchodnych podmienok si Zalobca od Zalovaného uplatiiuje aj urok z omeskania z celkovej dliznej sumy
od 06.01.2025, t.j. defi po uplynuti dodatoénej lehoty na plnenie, uvedenej v liste Pokus o pokonavku.
Dodal, Ze Zalovany bol opakovane vyzvany na uhradu pohfadavky v aktuélnej vySke v poslednych troch
mesiacoch pred podanim Zaloby.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz sp. zn. 29Up/956/2025
zo dna 18.07.2025, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. KedZe sa Zalovanému nepodarilo dorugit
platobny rozkaz do vlastnych ruk, Zalobca na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica podla § 10 ods. 1
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podfla Civilného sporového poriadku. Okresny sud Banska Bystrica postupil podla § 10
ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani vec listom zo dia 29.10.2025 tunajSiemu sudu
ako sudu prislusnému podla Civilného sporového poriadku, suasne tiez zo zakona doslo k zruSeniu
platobného rozkazu.

4. Zalovany si zasielky, doru¢ované na adresu jeho trvalého pobytu postou, aj prostrednictvom policie,
nepreberal a sudu sa ani po vykonani vSetkych Ukonov potrebnych na zistenie pobytu Zalovaného
nepodarilo zistit jeho aktualny pobyt. Zaloba bola preto doruéena Zalovanému postupom podia § 116
ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), oznamenim o podanej
Zalobe, ktoré bolo zverejnené na Gradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu diia 12.11.2025. Zaloba
sa povaZzuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorucenu.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Vyzva na vyjadrenie k Zalobe spolu s procesnymi
pouceniami mu bola doru¢end do vlastnych ruk dfia 05.02.2026 (§ 111 ods. 3 CSP).

6. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 297 pism. b/
CSP, nakolko predmetom konania je otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkoveé tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 18.02.2026, miesto a ¢as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ustanovenim § 219
ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dria 09.02.2026 a su¢asne na webovej stranke
sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov predlozenych zalobcom a to: zmluvou o poskytovani verejne dostupnych sluzieb &. A23907870
zo dha 03.04.2024, dodatkom k tejto zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb zo dna
03.04.2024, faktarami €. 2784851687, €. 2789447754, ¢. 2794018193, pokusom o pokonavku zo dria
25.11.2024, vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfa 13.06.2025 a zistil tento skutkovy
stav:

8. Na zaklade zmluvy o poskytovani verejne dostupnych sluzieb €islo A23907870, uzavretej medzi
stranami sporu dia 03.04.2024, podfla § 84 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach,
poskytol Zalobca Zalovanému 1 ks mikroprocesorovej SIM karty za ucelom jej pripojenia na mobilnu
telekomunikacnu siet’ a poskytovania verejnej telefénnej sluzby a umoznil mu tak vyuZzivat’ u€astnicky
program Prémiovy pausal.

9. V zmysle Dodatku k Zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluzieb &islo A23907870 uzavretého
dfia 03.04.2024, sa strany dohodli na aktivacii u¢astnickeho programu Prémiovy pausal, s dobou
viazanosti 24 mesiacov, s minimalnym mesacnym poplatkom za sluzby 45,- eur a zakladom pre vypocet
zmluvnej pokuty (maximalna vyska zmluvnej pokuty, ktord sa bude zniZovat) vo vySke 120,- eur (Tabulka
¢. 1).

V bode 1.2 Dodatku sa dalej uvadza, Ze podnik poskytne u&astnikovi poc¢as trvania doby viazanosti
zvyhodnenie, a to narok na uzivanie doplnkovej sluzby Viac rychlych dat so 100% zlavou z mesa&ného
poplatku k u€astnickemu programu Prémiovy pausal.

Podla bodu 2.3 Dodatku si je u€astnik vedomy, Ze cenoveé zvyhodnenie poskytované mu podnikom podla
¢l. 1 bodu 1.2 Dodatku je mu poskytované z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby podfa Dodatku po



dohodnutu dobu viazanosti, pri€om nedodrzanie tohto zavazku, vzhfadom na vySku zlavy zo Standardnej
ceny sluZieb, by podniku spdsobilo $kodu.

Podla bodu 2.5 uzavretého Dodatku k zmluve, G€astnik je povinny po€as doby viazanosti plnit su¢asne
vSetky nasledovné zmluvné povinnosti:

a/ mat na SIM karte aktivovany niektory z U€astnickych programov uréenych podnikom alebo kombinaciu
prisludného uc€astnickeho programu a vybranej doplinkovej sluzby resp. sluzieb a to tak, aby vyska
mesacného poplatku s DPH za aktivovany prislusny u€astnicky program resp. vyska suctu mesacnych
poplatkov za aktivovany prisludny u€astnicky program a aktivovanu prislusnu doplnkovu sluzbu s DPH
po uplatneni pripadnych zliav bola rovna alebo vysSia ako vy$ka minimalneho mesacéného poplatku za
sluzby uvedené v Tabulke €. 1.

b/ v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefazné zavazky vodi podniku a tieZ iné platby,
ktoré je povinny platit podniku za sluzby tretich stran;

¢/ zotrvat v zmluvnom vztahu podla Zmluvy v zneni Dodatku a bez preruSenia uZivat sluzby
prostrednictvom SIM karty po cell dobu viazanosti a zaroven nedorudit podniku vypoved, odstupenie
od zmluvy alebo iny ukon, ktorého u¢elom je ukon&enie zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti; za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od zmluvy z dévodov stanovenych
platnym zadkonom o elektronickych komunikaciach alebo inym platnym pravnym predpisom;

d/ nepoziadat o doCasnu deaktivaciu SIM karty;

e/ nedat svojim konanim podnet pre vznik prava podniku odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu
alebo doCasne obmedzit' alebo prerusit poskytovanie sluzieb a ani neumoznit' také konanie tretej osobe.
Podla bodu 2.6 Dodatku, v pripade porusenia ktorejkolvek zmluvnej povinnosti U€astnika uvedene;j
v bode 2.5 tohto &lanku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke (zaokruhlenej
na celé eurocenty nadol) vypocitanej v zavislosti od realnej doby trvania Dodatku. Zaklad pre vypocet
zmluvnej pokuty uvedeny v Tabulke €. 1 zodpoveda hodnote Standardného cenového zvyhodnenia,
t.j. zfave poskytnutej podnikom u&astnikovi z mesacného poplatku vybraného u€astnickeho programu
alebo vybranej doplnkovej sluzby uvedenej v Tabulke €. 2 v &l. 1 bode 1.2 dodatku z dévodu zavazku
uCastnika uzivat sluzby podla Dodatku po dohodnutl dobu viazanosti. Zaklad pre vypocet zmluvne;j
pokuty predstavuje maximalnu vySku zmluvnej pokuty, ktora sa zniZuje v zavislosti od toho, kolko celych
mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do poruSenia niektorej zo zmluvnych povinnosti podla bodu
2.5 tohto ¢lanku. Suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla nizSie uvedeného vzorca: ....

Podfla bodu 2.7 Dodatku, zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo fakture, ktorou je u€astnikovi
vyuétovana. Ugastnik je popri zmluvnej pokute povinny nahradit podniku $kodu, ktorej vy$ka presahuje
dohodnutd zmluvnu pokutu.

Podla bodu 2.8 pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym poruSenim povinnosti u¢astnika
a nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo
prerusenim & obmedzenim poskytovania sluzieb).

10. Zalobca vyfakturoval Zalovanému Ghradu za poskytnuté sluzby vo vy$ke spolu 428,10 eura (faktdra &.
2784851687 splatna dfia 31.07.2024 vystavena na sumu 40,80 eura, faktura €. 2789447754 splatna dna
31.08.2024 vystavena na sumu 184,80 eura a faktura €. 2794018193 splatna dfia 01.10.2024 vystavena
na sumu 202,50 eura), pricom z tejto sumy si Zalobca uplatiiuje sumu 414,88 eura a listom zo dha
25.11.2024 oznatenym ako Pokus o pokonavku vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky v celkovej
vyske 573,19 eura najneskér do 04.01.2025, priCom uvedena suma pozostava z neuhradenych faktar
za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vySke 414,88 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 100,-
eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,31 eura.

11. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy a dodatku,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

12. Podfla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a dodatku,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



13. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a dodatku,
spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a dodatku,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie.

15. Podla § 491 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

16. Podla § 84 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani sluzieb,
vratane sluzby pristupu k internetu, sa podnik zavazuje zriadit pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
sluzby.

17. Podla § 86 ods. 1 pism. a) zakona €. 452/2021 Z.z., podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu
verejne dostupnu sluzbu.

18. Podla § 86 ods. 4 pism. b) zdkona €. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je
povinny platit' za poskytnutu verejne dostupnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

19. S poukazom na vysS8ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za preukazané
Ze Zaloba je dévodna v Casti uplatnenej ceny Zalobcom poskytnutych sluzieb vo vySke 414,88 eura. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejne dostupnych
sluzieb, Zalobca umoznil Zalovanému pripojenie SIM karty na mobilnu telekomunikaénu siet’ a poskytoval
mu s tym slvisiace sluzby. Zalovany tieto sluzby vyuZival, ale ceny za sluzby Zalobcovi doposial
neuhradil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie ceny za dodané sluzby vo vySke 414,88 eura, tak ako je
to Specifikované vo vystavenych fakturach.

20. Podfa § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

23. Nezaplatenim ceny sluZieb v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenych faktirach sa Zalovany dostal
do omeskania, a preto mu zo zakona vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi okrem ceny sluzieb aj urok
z omeskania. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z
omeskania, ktorého vySka 8,40 % rocne je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €.
87/1995 Z.z. tak, ako si ho Zalobca uplatfioval od 06.01.2025 (po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie,
uvedenej v Pokuse o pokonavku) do zaplatenia.

24. V prevysujucej Casti ohlfadne uplatnenej zmluvnej pokuty sud zalobu zamietol a to spolu aj
s uplatnenym urokom z omeskania.

25. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked



opravnenému u&astnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

26. Podla § 53 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a dodatku,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

27. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy
a dodatku, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuji najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

28. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Ustanovenie § 544 Obcianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti dojednat’ si zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim prostriedkom a vyjadruje
pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi, ak porudi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou
nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je uréenie jej vySky alebo spbsobu jej uréenia. Vyska zmluvne;j
pokuty nie je zakonom limitovana, aviak nemdZe byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

30. V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu stran zmluvy, Ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel zmluvy so Zalovanym, ktory je fyzickou osobou —
nepodnikatelom. Sud zastava nazor, Ze vySSie uvedena zmluva je zmluvou spotrebitelskou, a preto je
nutné na fu aplikovat i prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach upravené v Obgianskom
zakonniku. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat' spotrebitelské pravo.

31. Narok na zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v Dodatku
k zmluve, a to konkrétne v zmysle bodu 2.6 tohto Dodatku v spojeni s Tabulkou €. 1, v ktorej je uvedena
aj vy8ka zmluvnej pokuty 120,- eur (zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty — maximalna vy8ka zmluvnej
pokuty, ktora sa bude znizovat). Uvedenu dohodu o zmluvnej pokute vSak nemozno povazovat za
individualne zmluvné dojednanie. Dodatok bol vopred pripraveny zo strany Zalobcu, Zalovany nemal
moznost jednotlivé ustanovenia dodatku pripomienkovat. Ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtlac
dodatku k zmluve bez moZznosti volby prijatia alebo odmietnutia ustanovenia, priCom Zalobca menil len
vysku zmluvnej pokuty. Vzhfadom na charakter dojednania a jeho zaclenenie v texte dodatku zmluvy,
nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. O individualne
ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by tato ¢ast dodatku bola vysledkom dojednania zmluvnych stran.
O individualnom dojednani nemozno hovorit' v pripade, ak zakaznik, ktory si zvoli formu zavazku, musi
prijat cely subor opatreni a dojednani uvedenych v zmluve.

32 Zalobca si narok na zmluvnu pokutu uplatnil z dévodu, Ze Zalovany porusil zmluvné povinnosti tym,
Ze poc¢nuc driom 01.08.2024 prestal uhradzat platby za poskytované elektronické komunikaéné sluzby.
Je tieZ zrejmé, Ze pri uplatneni zmluvnej pokuty Zalobca zohladnil aj Easovy aspekt uloZenia zmluvnej
pokuty a €as kedy prestal zalovany plnit zmluvné povinnosti.

33. V predmetnej veci je v8ak uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejie, resp. vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ugastnik zmluvy, a to spotrebitel, teda zmluva je vyrazne
v neprospech jedného u€astnika zmluvy, o uz samo o sebe spbésobuje nerovnovahu v povinnostiach
oboch u&astnikov. Zmluvna pokuta uvedena v dodatku vébec nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej
zmluvnej povinnosti a z tohto hfadiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej



povinnosti. NerozliSenie medzi poruSenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurg¢itost
dohody o zmluvnej pokute.

34. Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie sluzieb po¢as doby viazanosti je
neakceptovatefné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Casovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci klesanie zakladu zmluvnej pokuty po&as plynutia doby viazanosti do dna
poruSenia povinnosti. Pri oneskorenej uhrade penazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia
vysSka pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku. MbzZe teda nastat’ situacia, ze spotrebitel si svoj
zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu, napr. z vyucétovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta,
dojednana pre pripad nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, vySku pohladavky takto vzniknutej vébec
nezohfadruje. Okrem toho vyska zmluvnej pokuty sa zniZuje iba do dia poruSenia povinnosti v désledku
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby. Samotnym poruSenim povinnosti k zaniku zmluvného vztahu
nedochadza. Nemozno preto vyludit nasledne uhradenie dizného zavazku zo strany spotrebitela a
poskytovanie sluzieb zo strany podniku. Tato okolnost’ majuca podstatny vplyv na vySku zmluvnej pokuty
zohladnena nebola. Zmluvna pokuta tak ako bola dojednana teda umozriuje poskytovatelovi sluzieb
pozadovat od spotrebitefov zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke podstatne prevySujucej pohladavku
vzniknutu porusenim zavazku zaplatit sumu poskytnutych sluzieb.

35. Dojednanie zmluvnej pokuty nezohladiujuce vysSku pohladavky vzniknutej porusenim zavazku a
viazuce sa iba na moment poru$enia povinnosti, predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku, nakolko
vyrazne znevyhodhuje spotrebitela, a dodavatefovi umozfiuje uplatnit si voéi spotrebitefovi zmluvnu
pokutu v neprimeranej vyske.

36. Zmluvné dojednanie obsiahnuté v dodatku k zmluve o poskytovani verejne dostupnych sluZieb,
ktorych obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty, sid posudil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To spOsobuje jej absolutnu neplatnost.

37. Plnenie z absolutne neplatného pravneho tkonu nemozno Zalobcovi priznat, preto sud Zalobe v &asti
uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 100,- eur nevyhovel a Zalobu v tejto ¢asti zamietol, a to spolu aj
s uplatnenym urokom z omeskania.

38. Na zaver sud poukazuje aj na argumentaciu inych sudov ohladom neprijatelnosti a neplatnosti danej
zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute (napr. rozsudok Okresného sudu Bardejov sp. zn. 3Csp/30/2024,
rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 17Csp/1/2025, rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn.
6Csp/147/2020, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoCsp/41/2021) ako aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13CoCsp/48/2020 zo dha 18.05.2021 a jeho zavery tykajuce sa
degresivnej zmluvnej pokuty.

39. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 61,20 %. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie sumy 414,88 eura, t. j. v rozsahu 80,60 % a
neuspesny v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 100,- eur, t.j. v rozsahu 19,40 %. Sud priznal Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu rozdielu medzi uspechom 80,60 % a neuspechom vo vyske 19,40 %,
t.j. v rozsahu 61,20 %. O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom
sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



