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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valaska

a sudcov JUDr. Michala Antalu a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci obZalovanej A. B., nar. XX. XX. XXXX
v C., trvale bytom obec D., t. €. na slobode,

pre precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou v neprospech obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 30. aprila 2025, sp. zn. 25T/29/2023, na verejnom zasadnuti konanom
dna 18. februara 2026 v Trencine, jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie prokuratora zam ieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 30. aprila 2025 pod sp. zn. 25T/29/2023, bola obzalovana
A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej iba ,obzalovana®) uznand vinnou zo spachania prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci jej z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasledovnych zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine vyplyva povinnost
prispievat’ na vyzivu nezaopatreného dietata a rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 38P/71/2018-53
zo dia 17.04.2019 pravoplatnym dfia 15.05.2019 v spojeni s doplfiujucim rozsudkom Okresného sudu
Trnava €.k. 38P/71/2018-59 zo dna 29.04.2019, pravoplatnym dria 15.05.2019, vykonatelnym dna
29.04.2019, bola zaviazana prispievat na vyZivu svojho maloletého syna E. E. narodeného XX . XX. XXXX
vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima podfa osobitného predpisu a na vyZivu svojho
maloletého syna F. C. narodeného XX XX.XXXX vyZivnhym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
podla osobitného predpisu s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15. diia

v mesiaci vopred zariadeniu Centrum pre deti a rodiny Trnava so sidlom Botanicka €. 46 Trnava, kde
boli maloleté deti umiestnené, svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost si nepini riadne a v&€as v obdobi
od 15.04.2022 doposial a hoci v rozhodnom obdobi nemala dostatoény prijem, nezaevidovala sa ako
uchadzaC o zamestnanie na prisluSnom urade prace, socialnych veci a rodiny, ani si nehladala pracu
tak, aby si mohla riadnym spésobom plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost, &im sa plneniu svojej vyZivovacej
povinnosti umyselne vyhybala, v désledku €oho jej vznikol dlh na nezaplatenom vyZivnom na maloletého
E. E. vo vyske 1.107,19 Eur a na maloletého F. C. vo vy3ke 951,19 Eur, pric¢om bola trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 6T/14/2021-275 zo dfia 12.04.2021 pravoplatnym dna
01.05.2021 odsudena za pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zadkona v bode
1 trestného rozkazu a za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona v bode
2 trestného rozkazu.

Za to bola obZalovana odsudena podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona
ucinného od 06.08.2024, § 49 ods. 2 Tr. zakona a § 54 Tr. zdkona na trest povinnej prace vo vymere
180 (stoosemdesiat) hodin, ktory je povinna podla § 55



Tr. zakona vykonat najneskdr do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu, a to osobne, vo svojom
volnom €ase a bez naroku na odmenu.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho prokurator v neprospech
obzalovanej, €o do vyroku o treste, napadol odvolanim zahlasenym na hlavnom pojednavani ihned po
vyhlaseni napadnutého rozsudku. Podané odvolanie prokurator blizSie odévodnil pisomnym podanim
zo dia 13. augusta 2025 doslovne takto:

»o Vyrokom o vine rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 25T/29/2023 zo dia 30.4.2025 sa v plnom
rozsahu stotoZzriujem a nemam ani Ziadne namietky voci konaniu, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.
Vyrok o treste oznateného rozsudku v8ak povazujem za neprimerane mierny vzhfadom na poznatky
o osobe a doterajSom spdsobe Zivota obZalovanej, a preto nespdsobily naplnit’ vychovny ucel trestu u
obZalovane;j.

Sud pri uréeni druhu a vysky trestu vychadzal zo vSeobecnych zasad ukladania trestov, pricom u
obzalovanej nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost podla § 36 Trestného zékona, ani pritazujucu okolnost
podla § 37 Trestného zakona. Sud pri ur€ovani druhu a vy3ky trestu tiez konstatoval, Ze hoci sa v pripade
obzalovaného jedna o osobu, ktora uz bola v minulosti bola sudne trestana, a to za totoznu trestnu
¢innost, priCom aktualne stihaného skutku sa dopustila po€as plynutia skuSobnej doby jej predoslého
odsudenia, ide o osobu, ktora je okrem neplnenia si vyZivovacej povinnosti v zdsade bezproblémova,
nema Ziadne postihnutia za priestupky, inej trestnej innosti sa nedopustila, ma celkovo 7 vyZivovacich
povinnosti a pri alternativnom treste nespojenom s odnatim slobody bude mat na slobode moznost
najst’ si vhodné zamestnanie a osvojit’' si pracovné navyky, preto sa sud nestotoznil s pravnym nazorom
prokuratora o potrebe ulozenia nepodmienecného trestu.

Ako spravne konstatuje sud v odévodneni rozsudku, z poznatkov o osobe obZalovanej vyplyva, Ze sa
jedna o osobu, ktora sa aktualneho skutku dopustila po¢as plynutia skiuSobnej doby podmiene¢ného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. BN-6T/14/2021, ktorym bola odsudena za
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zakona,

a teda za totoznu trestnu &innost, ktora je jej kladena za vinu v aktualnom trestnom konani, preto mozno
u obZalovanej skon&tatovat Specialnu recidivu v suvislosti s oznaéenym trestnym &inom.

Rovnako tak mozno skonstatovat, Ze obZalovanu, ako osobu majicu uz skusenost

s trestnym konanim, a to dokonca za totoznu trestnu €innost, od spachania tohto skutku neodradila ani
ta skuto€nost, Ze jej plynula skisobna doba podmienecného odkladu vykonu trestu odriatia slobody v
predchadzajucej trestnej veci a potencialna hrozba premeny podmiene¢ného trestu na nepodmienedny.

Co sa tyka argumentéacie sudu, Ze trest ma postihovat iba pachatela a tak, aby bol zabezpe&eny &o
najmensdi dopad na iné osoby, v tomto smere je potrebné dat do pozornosti odvolacieho sudu, Ze hoci
ma obZalovana celkovo sedem vyzivovacich povinnosti, Ziadne z jej maloletych deti nie je v jej osobne;j
starostlivosti. Navy3e, ako vyplynulo aj z priebehu hlavného pojednavania, maloletych synov E. a F.
nenavstevuje, ani sa nezaujima o ich stav v zariadeni, v roku 2024 deti nekontaktovala ani raz a v
roku 2023 ich kontaktovala len Styrikrat formou SMS alebo kratkych telefonatov, a preto nemozno preto
dospiet k zaveru, Ze by uloZenie nepodmieneéného trestu obZalovanej malo vyznamne negativny dopad
na jej maloleté deti.

TieZ sa nestotoZriujem ani s argumentaciou sudu v tom, Ze alternativny trest nespojeny s odnatim
slobody umozni obZalovanej najst si na slobode zodpovedajucu pracu a osvojit' si pracovné navyky.
Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze obzalovana v rozhodnom obdobi vystriedala mnozstvo zamestnani,
pricom vSetky jej pracovné pomery trvali iba kratky ¢as a ako sud sprdvne poznamenava na strane
10 odévodnenia svojho rozsudku, tieto boli ukonené dohodou zvlastnej iniciativy, nedostavenim sa na
vykon prace, &i tym, Ze do prace prestala chodit, tieZ sa nezaevidovala ani na Urade prace.

Bez povSimnutia neméze ostat’ ani ta skutoCnost, Ze prvostupfiovy sud obzalovanej poskytol priam
az velkorysy Casovy priestor na dodato¢né uhradenie dlhu na vyzivnom, ked od podania obZaloby
dfia 7.11.2023 do vynesenia rozsudku 30.4.2025 uplynulo takmer jeden a pol roka, po€as ktorého sa
obzalovana mohla zamestnat’ za taki mzdu a aspon na také ¢asové obdobie, aby si uhradila svoj dlh
na vyzivhom, ktoré je jej navyse uréené



v minimalnom zakonnom rozsahu vo vy8ke 30 % sumy Zivotného minima. Napriek uvedenému takto
nepostupovala a sudu v priebehu celého konania dokazala dat’ len plané sluby.

Za uvedeného stavu som toho nazoru, Ze u obZalovanej, ktora sa nepoudila

z miernejSieho druhu trestu, je v pripade Specialnej recidivy na mieste pristupit k ukladaniu
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, ako bolo prokuratorom navrhované uz na hlavhom
pojednavani, a nie k eSte miernejSiemu druhu trestu, nez jej bol ukladany v predoSlom konani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhujem, aby Krajsky sud

v Trencine podfla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného
sudu Prievidza €.k. 25T/29/2023-438 zo dha 30.4.2025 vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3
Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanej ulozi podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s
poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia slobody v dolnej tretine trestnej sadzby, so
zaradenim obZalovanej do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody

s minimalnym stupfiom straZenia.*

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obZalovana pisomne podanim doru¢enym okresnému sudu dna
08.09.2025, v ktorom uviedla, Ze s odvolanim prokuratora sa nestotozZriuje a nesuhlasi s uloZenim
prisnejSieho trestu, tak ako je to v odvolani navrhnuté. Poukazuje na jej snahu zamestnat sa, okolnosti
ukonéenia jej pracovnych pomerov, snahu o dalSie vzdelavanie pre u&ely lepSieho uplatnenia sa na trhu
prace s tym, Ze ma zaujem zamestnat sa a vyplatit' svoj dlh na vyZivhom.

Verejné zasadnutie odvolacieho krajského sudu bolo dfa 18. februara 2026

vykonané za splnenia vSetkych procesnych podmienok (§ 293 ods. 5, ods. 7 Tr. poriadku) v nepritomnosti
obZalovanej A. B. a opravnenej osoby, ktoré boli o termine verejného zasadnutia riadne upovedomené
a svoju neucast neospravedinili.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov podaného odvolania a navrhuje rozhodnut
sposobom tam uvedenym.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316

Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskiimal v rozsahu a z dévodov
podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost’ a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371

ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v zakonnych medziach odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora v neprospech obzZalovanej, ktoré bolo inak pripustné,
podané opravnenou osobou, v€as a na spravnom mieste, nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutého rozsudku, z obsahu odvolania a jeho dbvodov vyplyva, Ze takéto dévody neboli
odvolatefom namietané. Odvolaci sud sdm nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takych
procesnych chyb v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 317 ods.
1 Tr. poriadku.

Z podaného odvolania prokuratora a jeho vySSie citovanych dévodov vyplyva, Ze primarne namieta
neprimeranu miernost rozhodnutia sidu prvého stupria vo vztahu

k vyrokom o uloZzenom treste, ked zistené skutoénosti tykajluce sa primarne osoby obZalovanej podla
jeho nazoru oddvodriuju ukladanie iného — prisnejSieho trestu, a to nepodmieneéného trestu odnatia
slobody. Odvolaci sud preto identifikoval, Ze podanym odvolanim su vytykané chyby v napadnutych
vyrokoch o treste v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
posudzovaného trestného C&inu zistil, Ze napadnuty rozsudok je vysledkom konania, v ktorom sa
postupovalo v sulade s Trestnym poriadkom, a v ktorom nedoslo



k Ziadnym relevantnym pochybeniam, ktoré by mohli mat zasadny vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie (vykonanim vSetkych dostupnych a relevantnych
dbkazov) v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a urobil z neho spravne skutkové, ale i pravne zavery,
pricom pri hodnoteni dékazov postupoval désledne podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku, teda hodnotil ich
na zaklade vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo aj vich suhrne, bez ohladu na to, kto vykonané dbkazy zadovazil a dospel k logicky spravnym a
odbvodnenym skutkovym zisteniam, ktoré v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. poriadku aj podrobne
a vecne spravne i presvedcivo v napadnutom rozsudku odévodnil.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu, a preto musi byt umerny

k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. &i ide
o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zloCin) pri naleZitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade

s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zadujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolocnosti
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud rovnako zistil, Ze prvostupfiovy okresny sud,
vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZzalovanej,
postupoval v sulade so zdkonom aj pri ukladani trestnopravnych sankcii obzZalovanej, t. j. v danom
pripade pri ur€eni druhu a vymery trestu. Okresny sud jednak nepochybil pri identifikacii polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti, ked' u obZalovanej nezistil Ziadnu polah&ujucu ani pritazujucu okolnost. V ¢ase
po zac&ati pachania skutku obZalovanou a pred vyhlasenim napadnutého rozsudku nadobudla u€innost
novela Trestného zakona €. 40/2024 Z. z., priCom sud prvého stupfia tuto pravnu

Upravu v danom pripade spravne aplikoval, nakolko tuto vyhodnotil ako priaznivejSiu pre obzalovanu,
a to aj s prihliadnutim na zasady ukladania sankcii a trestov (hlavne § 33a ods. 3 a § 34 Tr. zakona) a
ktoré su vo vztahu k forme ukladania trestu pre obZalovanu priaznivejSie. Krajsky sud tento postup sudu
prvého stupfa povazZoval za spravny, nakolko Trestny zakon

v zneni vy$Sie uvedenej novely, bol v danom pripade skuto&ne v spojitosti s aktualnymi zasadami
ukladania sankcii vo vztahu k obmedzovaniu osobnej slobody a zasadami ukladania trestov priaznivejsi
pre obZalovanu. Krajsky sud dodava, Ze v ase jeho rozhodovania na rozdiel od momentu rozhodovania
sudu prvého stupria, nebolo mozné pri ukladani trestu prihliadat’ ani na skorSie odsudenie obZalovanej
(trestny rozkaz Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/14/2021), nakolko v uvedenej veci
sa uz na obZalovanu hfadi akoby nebola odsudena. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze trest povinnej
prace vo vymere 180 (stoosemdesiat) hodin, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze na osobu obZalovane;j
sa hfadi akoby nebola doposial odsudenda, zodpoveda zasadam ukladania trestnopravnych sankcii
v zmysle

§ 33a ods. 3 Tr. zakona (vzhladom na nezistenie takej okolnosti, ktora by preukazovala, Zze ucel trestu
nie je mozné dosiahnut inym ako nepodmiene&nym trestom odnatia slobody), €o do formy ukladaného
trestu a su€asne z pohladu jeho vymery zodpoveda v8etkym zdkonnym hfadiskam stanovenym pre jeho
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. z&dkona, ked zohladfuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, ako aj pomery obZalovanej a moznosti jej
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencii. K namietkam prokuratora
naviazanymi na skuto€nost, Ze obZalovana sa zo svojho skorSieho trestnopravneho postihnutia (trest
odniatia slobody s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu) nepoudila a nemozno tak predpokladat,
Ze by uloZenie trestu povinnej prace malo na jej osobu dostato¢ny prevychovny vplyv, krajsky sud
uvadza, Zze v danom pripade sa na jej osobu hladi akoby nebola odsudena a sucasne z vykonanych
dbkazov na hlavhom pojednavani nemozno jednoznacne konStatovat, Ze by trest povinnej prace
nemohol svojim prevychovnym u€inkom dosiahnut napravu obZalovanej v zmysle riadneho plnenia jej
vyzivovacich povinnosti. Krajsky sud poukazuje na samotné odvolanie prokuratora, ktory zdérazfuje vo
vztahu k obZalovanej nestalost jej pracovnopravnych vztahov. Prave trest povinnej prace je zamerany
na prevychovu obZalovanej v tejto oblasti, ked bude musiet' v primeranom rozsahu preukazat schopnost
pod hrozbou premeny trestu povinnej prace na nahradny trest spojeny s odiatim slobody, Ze vie k praci
a ulozenému trestu pristupovat’ zodpovedne. UloZeny trest povinnej prace je podfa nazoru krajského
sudu tiez dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovanej spolo¢nostou, pricom nejde o trest
uloZeny sudom prvého stupfia mimo zakonom ustanovenu trestnt sadzbu alebo taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny €in nepripusta, €o by inak zakladalo dovolaci dévod /§ 371 ods. 1 pism.



h) Tr. poriadku/. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze prvostupfiovy okresny sud postupoval v sulade so
zakonom pri ukladani trestnopravnych sankcii obZalovanej, pricom takymto rozhodnutim sud prvého
stupfia, podla nazoru odvolacieho sudu, vyjadril nadej pozitivnej prognézy spravania sa obZalovanej do
buducnosti, pokial bude usmerfiované vhodnym spésobom v zmysle vedenia riadneho Zivota, ako to
predvida ustanovenie § 55 ods. 4 Tr. zakona. Za tychto okolnosti potom nasledne je mozné prisvedgit
aj zaveru, Ze takto ulozeny trest méze byt u€innejSi ako samotny vykon trestu odriatia slobody v Ustave
na vykon trestu. V opaénom pripade, ak obZalovana nebude viest riadny Zivot alebo svojim vykonom
uloZeného trestu preukazovat schopnost riadne a zodpovedne pristupovat’ k praci, ktora by za inych
okolnosti bola zdrojom finanénych prostriedkov nevyhnutnych na plnenie jej vyZivovacich povinnosti,
sud nasledne rozhodne

o tom, Ze premeni uloZeny trest povinnej prace alebo jeho zvySok na nepodmienelny trest odnatia
slobody. Uvedené rozhodnutie (o premene uloZzeného trestu) by nasledne znamenalo, Ze obZalovana by
musela vykonat nepodmienecny trest odniatia slobody, a to az v rozsahu do 90 dni. Krajsky sud je preto
presvedceny, Ze uloZeny trest okresnym sudom nie je neprimerany aj s poukazom na vy3$Sie uvedené
zasady ukladania trestnopravnych sankcii a trestov, a zabezpeci ochranu spolo&nosti pred obZalovanou
tym, Ze vytvori podmienky na jej prevychovu k tomu, aby viedla uz iba riadny Zivot a su¢asne inych
odradi od pachania trestnych €inov.

Podla § 319 Tr. poriadku krajsky sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. KedZe s poukazom
na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



