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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 2. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., 3. E. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, D., vSetci zalobcovia zastupeni splnomocnenym zastupcom: A. A. F., nar.
XXX XXXX, bytom G. H. XXXX/X, 1., proti Zalovanej: J. G., nar. XX.X.XXXX, bytom K. D. XXX, o ur€enie,
Ze finanéné prostriedky patria do dedi¢stva, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Galanta €. k. 30C/363/2013-595 zo dfia 24. novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie meni tak,ze urcuje, ze do
dedicstva po nebohej A. B., L. C., zomrelej diia XX XX.XXXX, naposledy bytom K. D. XX, patria finan¢né
prostriedky vo vyske 6.070,61 eur a vo zvySku zamietnutie zaloby potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (tretim v poradi) sud prvej inStancie I. vyrokom Zalobu zamietol (o uréenie,
Ze do dedicstva po nebohej A. B, L. C., zomrelej difa XX. XX.XXXX, naposledy bytom K. D. XX, patria
finan&né prostriedky vo vySke 12.157,21 Eur), Il. vyrokom priznal Zalovanej vo¢i Zalobcom 1. az 3. narok
na nahradu trov prvoinstanného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil pravne aplikaciou § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), § 34, § 35 0ds. 1, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1a 2, § 39, § 40
ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 2 ods. 10 zakona €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, ktoré nebolo sporné, Ze dna 8.2.2011 bolo
ukoné&ené dedicské konanie po porugitelke A. B., L. C., zomrelej drfia XX.XX.XXXX, vydanim Osved¢&enia
o dedi€stve sp. zn. 26D/142/2010-14, Dnot 14/2011 (nadobudlo pravoplatnost dfia 24.2.2011), pricom
dedicia o vyporiadani dedi€stva uzatvorili dohodu. Predmetom dedi€stva boli nehnutelnosti v kat. uz.
K. D. evidované na LV €. XXXX, ktoré do vlastnictva nadobudla Zalovana. E. B. (manzel poruditelky)
zomrel diia X.X.XXXX, dedi¢ské konanie po iom bolo ukonéené uznesenim okresného sudu o zastaveni
konania pre bezmajetnost. E. B. (syn porugitelky) zomrel dfia XX.X.XXXX, pri€om dedi¢ské konanie
bolo pravoplatne skonéené na zaklade Osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 10D/35/2012, Dnot 86/2012 a
jeho pravnymi nastupcami su zalobcovia 1. az 3. (pozostala manzelka a deti). Nebolo sporné ani, Ze ku
driu XX.XX.XXXX sa penazné prostriedky na vkladnej knizke poruditelky preukazatelne nenachadzali,
pretoZe boli prevedené na ucet Zalovanej na zaklade bankového prikazu zo dna 16.11.2010. Z obsahu



spisového materialu vyplynulo, Ze v bankovom informaénom systéme D. D., J. (podla oznamenia zo dnia
2.1.2012) na meno A. B. v obdobi od 1.1.2007 do 2.1.2012 bola identifikovana vkladna knizka zaloZena
dna 8.3.2006, zrudena dnia 16.11.2010 prevodom na ucet Zalovanej, disponenti A. B. a E. B. stym, Ze ku
vkladnej kniZzke neeviduje Ziadne plnomocenstvo a zruSenie vkladnej knizky realizovala zamestnankyna
M. B.. Podla vypisu z uétu zo dna 2.1.2012 zostatok na predmetnom ucte k 1.1.2010 bol 11.978,07
eur s tym, Ze dna 16.11.2010 bola vykonand uhrada prevodom 12.157,21 Eur pri zru8eni uétu, a to
na ucet Zzalovanej. Podfa oznamenia D. D., J. zo dfia 26.11.2012 vykonaniu bezhotovostného prevodu,
mimo priestorov banky z vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 15.11.2010 predchadzal suhlas
riaditelky Obchodného miesta |I. E. C. N. pre pracovni¢ku M. B., ktora realizovala prevodny prikaz.
Predmetna vkladna kniZzka bola vedena na meno A. B., disponenti boli A. B. a E. B.. Z Odpovede
D. D., J. zo dha 26.8.2014 vyplynulo, Ze vo vynimoc€nych pripadoch mdze za suhlasu manazéra byt
vykonany ukon mimo obchodného miesta a prikaz na realizaciu bankovej transakcie sa podpisuje pred
pracovnikmi banky po identifikacii a verifikacii opravnenej osoby.

4. Okresny sud konstatoval, Zze z vysluchu znalkyne MUDr. Zuzany Stanoviovej (pojednavanie dfia
15.12.2020) vyplyva, Ze podla lekarskych dekurzov bola nebohd od 1.11.2010 imobilna, nevedela sa
pohybovat, ani pretacat na posteli, nevedela sa najest, bola kimena sestrou, prebalovana, boli jej
aplikované tekutiny do Zily a protiopuchova lie¢ba. Dria 8.11.2010 bola ospald, na otazky odpovedala
kyvanim hlavy. Porucha vnimania reality okolo seba postupovala nadalej. Podla dekurzu z 14.11.2010
pacientka nekomunikuje, je somolentnd, stav vazny, prognéza neista. Dria 15.11.2010 lekarsky dekurz o
11:26, pacientka nekomunikuje, je somolentna. Je mozné potvrdit, Ze neboha od 8.11, teda aj 15.11.2010
nebola schopna vnimat' realitu, okolité vnemy a nedokazala odpovedat’ na otazky. Dha 15.11.2010
neboha nebola schopna vnimat realitu a spoznavat fudi okolo seba. Vnimala ludi len ako prvok, ktory
je okolo nej. Neboha sa od 8.11.2010 nachadzala v stave s poruSenym vnimanim, len pospavala,
nedokazala odpovedat na Ziadne otdzky, len na vyzvu otvarala o€i. Aj ked je v dekurze zo dha 12.11.2010
zaznamenane, Ze na otazku odpoveda kyvanim hlavy, je nepravdepodobné, Ze otazke rozumela. Jedna
sa o porudené vnimanie, kedy €lovek reaguje sugestivne na zadanu otézku instinktivnym kyvanim
hlavy. Dria 15.11.2010 nebola schopna reagovat na Ziadne otazky a nevnimala dianie okolo seba,
nedokazala pochopit’ podstatu veci. Od 1.11.2010 bola neboha nesebestacna, bolo nutné ju polohovat,
otadat’ na posteli, umyvat, prebalovat, nakfmit. Dfia 15.11.2010 nebola schopna urobit’” akykolvek,
ani cieleny pohyb hornymi, ani dolnymi konatinami, nebola schopna sa podpisat, ani sama, ani za
pomoci inej osoby, nakolko podpis je komplexna &innost, pri ktorej sa vyZzaduje sihrn mozgovej kéry
a hornej koncatiny. Zdravotné postihnutie bolo takej intenzity, Ze predmetny ukon nemohla neboha
vykonat, znalkyfia uviedla, Ze 4no a poukdézala, Zze diia 29.10.2010 sa pacientka sama umyla, nevedela
urobit’ ani taky jednoduchy pohyb, ako zobrat' jedlo do ruky a dat’ si ho do ust alebo lyZi¢kou si dat
polievku do ust, musela byt kimena. Z toho je zjavné, Ze diha 15.11.2010, €o je cca po tyzdni, nebola
schopna sa sama podpisat. KedZe neboha nemala nahlu cievhu mozgovu prihodu, nemala ochrnuté
Ziadne konc¢atiny a pritom sa nedokazala sama najest, tak je zrejmé, Ze poSkodenie mozgu bolo natolko
z&vazné (pri opuchu mozgu z metastaz, hromadeni toxickych latok v mozgu), Ze nebola schopna urobit
jemny motoricky pohyb svalmi na ruke, t. j. nebola schopna sa podpisat sama. Od 8.11.2010 bola
pacientka spava, €o znamena, Zze spankovy rezim, ktory je u beznych fudi 8 hodin v noci, bol u nej
naruSeny a pospavala cely deni, tzn. Ze chvilu spala, chvilu sa prebrala - najlepSie sa prebrala pri
dotykovom podnete alebo ked sa k nej prihovorilo. V tomto stave nie je schopny takyto ¢lovek vnimat
realitu, nevie, Ci je defn alebo noc a na otazky reaguje sugestivne. Vnimanie reality bolo od 8.11.2010
znacéne porusené. U tazko chorych pacientov sa hovori aj o tzv. svetlej chvilke, ale medicinsky to nie je
podlozené. Poc¢as hospitalizacie boli nebohej podavané infuzne roztoky na zlep3enie funkcie obliiek,
proti opuchova infuzna lie€ba na zmiernenie opuchu mozgu, ktoré aj napriek tomu nedokazali zvratit
predsmrtny stav. Nevedela sa vyjadrit, &i by neboha bola schopna sa podpisat keby jej niekto viedol ruku
s tym, Ze pokial nefunguje centrum v mozgu, tak ruka riadne pohyby nevykona, aj keby sme ju fixovali
pomocou ortézy. Uviedla, Ze grafolég by dokazal rozpoznat trhavy podpis, ktory vznikne pri pridizani
ruky. Neboha nedostavala Ziadne utimujuce lieky, dostavala lieky na prekrvenie mozgu a antibiotika.

5. Zo znaleckého posudku &. 8/2014 MUDr. Zuzany StanoviCovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie neuroldgia, vypracovaného na ucely trestného konania vyplynuli nasledovné
zavery, porucha vedomia a vnimania u nebohej vznikla na podklade nahromadenia toxickych latok
pri rozvrate vnutorného prostredia. Za poruchu vnimania bol zodpovedny aj progredujuci celkovy
zhorSeny stav, vy&erpanost’ organizmu pri zadvaznom onkologickom ochoreni, taktiez pridruzeny zapal
plic (s. 11 znaleckého posudku). Zo sudnolekarskeho hladiska podla lekarskych zaznamov mozno



jednoznalne potvrdit, Zze neboha dra 15.11.2010 nebola schopna vnimat realitu, okolité vnemy,
nedokazala odpovedat na otazky, nebola schopna spoznavat [udi okolo seba, nevedela ich identifikovat,
nakol'ko doslo k vaZnemu poskodeniu mozgovych funkcii z dévodu rozsiahleho opuchu mozgu a rozvratu
vnhutorného prostredia. Neboha sa nachadzala v stave s porusenym vnimanim. Aj ked je v dekurze
zaznamenaneé, Ze na otazku odpovedala kyvnutim hlavy, je nepravdepodobné, Ze zadanej otazke
rozumela. Pri poruSenom vnimani ¢lovek na akukolvek vetu, ktord mu je polozena, &i uz v otazkovej
alebo oznamovacej forme, reaguje instinktivne kyvavym pohybom hlavy (s. 12 znaleckého posudku).
Nebohd diia 15.11.2010 nebola schopna urobit’ akykolvek pohyb hornymi, dolnymi kon€atinami. Nebola
schopnéa sa vedome podpisat sama, ani za pomoci inej osoby, nakolko si prakticku €innost, na ktoru
bola nutna koordinacia mozgovej kéry a drobnych svalov na ruke neuvedomovala, pretoZe nebola pri
plnom vedomi (s. 13 znaleckého posudku).

6. Sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze v sporovom konani ma strana sporu jednak povinnost tvrdenia,
a jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta4 strana sporu, ktora tuto povinnost nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a
povinnostou oznadit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Sud pri rozhodovani vychadza
vyluéne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu (princip formalnej pravdy). Podla nazoru sudu prvej
inStancie v8ak podstatnym pre Uspech Zaloby nebolo, ¢i v danom pripade neboha bola v ¢ase smrti
vlastnikom veci (finan€nej hotovosti vo vySke 12.157,21 eur) v dosledku (ne) platného pravneho ukonu,
ale bolo potrebné vychadzat z vymedzeného petitu Zaloby, ktorym sa Zalobcovia domahali ur€enia,
Ze finan€né prostriedky vo vyske 12.157,21eur patria do dedistva po nebohej A. B.. Vyrok rozsudku,
ktorym sa Zalobcovia domahaju urenia, Ze urité veci patria do dedi€stva po porucitefovi, podla nazoru
okresného sudu plne reSpektuje upravu zakotvenu pévodne v ust. § 80 pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Z obsahu spisového materialu vdak vyplyva, Ze v pripade preukazania tvrdeni Zalobcov by
Zalované finanéné prostriedky boli v bezpodielovom spoluvlastnictve nebohej A. B. a nebohého manzela
E. B., ¢omu v8ak Zalobny petit nezodpoveda, ked v pripade vyhovenia Zalobe by sud pri vyporiadani
dediCstva - novoobjaveného majetku musel vychadzat’ z rozhodnutia sudu, ktorym by bolo uréené, Ze
finanéné prostriedky patria do vyluéného vlastnictva nebohej, a teda by nemohol pristupit k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vzhladom na viazanost sudu Zalobnym navrhom, sud prve;j
inStancie nemal mozZnost uvedeny petit zmenit, ked v danom pripade by neslo len o nepodstatni zmenu
formulacie petitu Zalobného navrhu, jeho spresnenie, ale o iny Zalobny navrh.

7. O néroku na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania rozhodol okresny sud podla ust. §
255 ods. 1, § 396 ods. 1 a 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, t. j. podla uspeSnosti v spore a Zalovanej,
ktora mala plny uspech v konani priznal ich nahradu v rozsahu 100 %.

8. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia s navrhom na zmenu vyhovenim Zalobe, alternativne
navrhli rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na
§ 365 ods. 1 pism. b), e), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovali tym, Ze okresny sud nevykonal
navrhované dokazovanie v otazke neplatnosti pravneho Ukonu (bankového prikazu z 16.11.2010)
spocivajuce v posudeni doloZenych dbkazov z d6kaznych prostriedkov Zalobcov (vysluchov M. B. v &asti
kedy vypovedala o pravnom ukone, Ze ho dala podpisovat prazdny, Ze ho dodatocne pozmeriovala,
atd., znaleckych posudkov s ohfadom na vylugenie krivej vypovede M. B. ohfadom udajnej pomoci
Zalovanej s podpisom neb. poruditelky, ako aj smernice banky o tom, ako ma banka postupovat v
pripade oséb, ktoré nevedia Citat/pisat) dotykajucich sa neplatnosti bankového prikazu porucitefky zo
drfia 16.10.2010 a s tym suvisiacim pravnym posudenim dévodov neplatnosti podla § 37 ods. 1, § 38
ods. 2, § 39 a § 40 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V &ase podania Zaloby dfa 5.11.2013 A. B. ani E.
B. uz nezili. neCase, kedy bol podavany Zalobny navrh zo dna 5.11.2013, priCom moznost vyporiadat
ich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (BSM) zanikla dia X.X.XXXX. Jedinymi zdkonnymi dedi¢mi
po porucitelfke neb. A. B. ohladom dedi€stva sumy na vkladnej kniZzke znejucej na meno porucitefky vo
vySke zostatku 12.157,21 eur uplatnenia naroku, boli a su ku dfiu podania Zaloby: Zalovana ako dcéra
(v 1), Zalobcovia spolu v podiele 1 ako dedicia a zakonni pravny nastupcovia po neb. E. B. s poukazom
na § 473 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v plathom zneni, a to v prvej skupine ako porucitefove deti
a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom (1/6 k celku). Dfia 14.11.2013 bol podany na okresny sud
urCovaci zalobny navrh na ur€enie aktiv dedi¢stva po neb. A. B., ktory bol odévodneny aj poukazom na
podklady z pripravného konania v trestnej veci ORPZ Galanta zn. ORP-461/OEK-GA-2012 (po podani
obZaloby rieSené v konani okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/5/2015 proti Zalovanej ako obZalovanej),
nakol'ko Zalobcovia, resp. ich predchodca mali za to, Ze bankovy prevod porucitelky urobeny tesne pred



jej smrtou diia XX XX.XXXX, dotykajuci sa predmetnych pefiaznych prostriedkov na vkladnej knizke,
bol dosiahnuty podvodom, &im bola dostatoéne preukazana spornost medzi u¢astnikmi ob&ianskeho
sudneho konania. Z dolozenych listin trestného konania sp. zn. 2T/5/2015 okresného sudu Galant, suv.
pripravného konania ORP-461/OEK-GA-2012 OR PZ Galanta) a napokon aj z vykonaného dokazovania
na okresnom sude vyplyva, Ze sporny bankovy prikaz porucitelky zo dfia 15.11.2010 vystaveny dha
16.11.2010 javi znaky absolutne neplatného ukonu, nakolko bolo Zalobcami dostatoéne preukézané,
Ze bankovy prikaz z 16.11.2010 nebol podpisany porucitefkou, a to ani s cudzou pomocou tak ako
deklarovala Zzalovana (konStantne niekolko rokov tvrdila spolu so svedkyriou - pracovni¢kou D., J.. M. B.,
Ze podpis neb. A. B. bol jej vlastnym, neskor, Ze iba pomahala sa jej podpisat); bol vyluéne podpisany
(a teda sfalSovany) Zalovanou (€o preukazuju vo vzajomnej zhode znalecké posudky sudnych znalcov -
neurologi¢ky MUDr. Stanovi€ovej a pismoznalkyne Mgr. Forgacsovej v suvislosti s vypovedou Zalovane;j
a vypovedou svedkyne M. B. o tom, Ze s podpisom pomahala tazko chorej A. B. prave Zalovana, a
teda jedine Zalovana mohla podpisat predmetny bankovy prikaz, bol v celosti dodato¢ne vyplneny,
doplneny a pozmeriovany M. B., bol vystaveny za poruSenia smernice D., J. (banky), ktora v takychto
pripadoch vyZadovala notarske resp. uradné osvedcenie, kedZe objektivny zdravotny stav poruditelky
to vyluCoval, ktora nebola pri plnom vedomi, bola somnolentna, nevedela preukazatelne ¢&itat a pisat
(Co opatovne preukazuje pismoznalecky posudok aj lekarske posudky aj samotna vypoved Zalovane;j
Ze jej udajne musela pomahat), resp. nespochybnitefne komunikovat; z pravneho hladiska samotny
podpis predchadzal vyplneniu bankového prikazu, o vyluduje platnost takéhoto ukonu, ktory nespifia
nalezitosti a vbbec vyznam pisomného pravneho ukonu ako pisomného prejavu véle, pri ktorom podpis
ma len zavfsit predosly pisomne dany suhlas s obsahom pravneho ukonu. Aj ked by hypoteticky podpis
realizovala porucitefka, aj tak by i8lo o neplatny prejav vOle, nakolko pisomny prejav véle bez existencie
samotného obsahu pravneho ukonu je neurcity, nejasny a nezrozumitefny ukon, priCom v tomto pripade
ide o kontext zneuZitia zdravotného stavu v suvislosti s tym, akym spdsobom bol predmetny bankovy
prikaz vystaveny (sfalSovanim - neopravnenym pozmefiovanim, doplfiovanim a s hrubym porudenim
predpisu, ktory uklada jasny mechanizmus €o v takychto pripadoch) a preto je takyto spésob realizacie
naplnenim litery neplatnosti pravneho ukonu aj z dévodu porudovania dobrych mravov; bankovy prikaz
bol dodato&ne doplfiovany a pozmeriovany prediarknutim Cisla uctu prikazcu a dfia ,overenia“ pravosti
podpisu bankovou pracovni¢kou a doplfiovany o vSetky vyplfiované udaje o def neskér diha 16.11.2010
(preukazuje vypoved svedkyne M. B. v trestnom konani sp. zn. 2T/5/2015 okresného sudu Galanta
a v pripravhom konani). Okresny sud neredpektoval (opatovne) pravny nazor odvolacieho sudu, ked
dfia 30.6.2020 uznesenim &. k. 10C0/55/2019-431 Krajsky sud v Trnave zrusil v poradi druhy rozsudok
okresného sudu (&. k. 30C/363/2013-350 zo dna 15.6.2018). Maju za to, Ze v konani uniesli dékazné
bremeno, v konani predloZili sporny bankovy prikaz zo dfia 15.11.2010 vystaveny 16.11.2010 o prevode
12.157,21 eur z vkladnej knizky na meno A. B. (cenny papier na meno €. XXXXXXXXXX) v pefiaznom
ustave D. D., J., poboCka Sered, priCom existenciu vkladnej knizky ako cenného papiera na meno
nebohej porucitelky, na ktorej sa nachadzali predmetné pefazné prostriedky, ktora kniZzka bola vedend
v penaznom ustave D. D., pobocCka Sered, pricom ju identifikovali evidenénym Cislom XXXXXXXXXX.
Predlozili Smernicu D. D., J. (banky) v €asti bodu 3.1.1. pism. d) doloZzena v podani ,Odpoved na
doZiadanie® zo dfia 26.8.2014, ktora ustanovuje, v akej forme ma byt realizovany ukon v pripade, ak
osoba (klient) nevie samostatne pisat a Citat. Takato osoba mdze ukon vykonat iba za pritomnosti notara
alebo inej verejne ¢&innej osoby. Dalej predloZili osvedéenie o dediéstve vedeného Okresnym stidom
Galanta pod sp. zn. 26D/142/2010-14 o tom, Ze predmetné pefiazné prostriedky neboli predmetom
dediCstva po neb. A. B., tieZ znalecky posudok ¢&. 8/14 znalkyne MUDr. Zuzany Stanovi¢ovej, odbor
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neuroldgia, ktoru ustanovil okresny sud v konani sp. zn. 2T/5/2015.
Bol doloZzeny sudno-znalecky posudok €. 17/2019 Mgr. Evy Forgacsovej (konanie okresného sudu sp.
zn. 2T/5/2015), ktorym bolo preukézané, Ze porucitefka vébec nepodpisala bankovy prikaz z 8.2.2011,
a to ani cudzou pomocou, ¢im bola suasne vyvratena aj vypoved svedkyne M. B. v tom, Ze podpis
realizovala porucitelka, za pomoci Zalovanej. PredloZili zapisnice svedkyne M. B. (pracovnicky D. D.,
J.) v Casti jej vypovede pred OR PZ Galanta, a to zapisnice z vysluchu ORP-461/OEK-GA-2012 zo
dria 17.10.2011, zapisnice zo dna 20.2.2012, zapisnice zo dha 25.1.2013 a zapisnice dna 31.10.2012.
Jednéa sa o dbkazy, preukazujuce ze predmetny podpis nebol vlastnoruénym podpisom neb. A. B., a
Ze porucitelke neb. A. B. dala svedkyha M. B. podpisovat prazdne tlaCivo bankového prikazu, a toto
bolo dodatoéne dopifané. V otazke posudzovania neplatnosti ukonu podlfa nézoru odvolatelov sud
prvej inStancie kontinualne nereSpektoval pravny nazor odvolacieho siudu v tomto smere, ktorym bol
viazany, a to najma, aby naleZite vysvetlil, na akom zaklade prijal pravne zavery v bodoch 34. a 35. ktoré
neobsahuju zasadné vysvetlenie a argumentaény zaklad (vyplyva z bodov 17. az 21. Uznesenia KS
Trnava sp. zn. 10Co/55/2019-431). Zalobcovia kon$tantne podas celého konania tvrdili a preukazovali,



Ze predmetny bankovy prikaz napifia viaceré dévody neplatnosti, ¢o sa preukazuje napr. podanim
Zalobcov zo dha 17.10.2017 a dal$imi nespocetnymi podaniami a prednesmi, ktorymi konstantne pocas
celého konania jednoznacéne deklarovali absolutnu neplatnost’ predmetného ukonu z viacerych dévodov.
Okresny sud vyhodnotil iba § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Okresny sud oprel zamietnutie Zaloby
o pravne nezmyselnu predikciu objektivnej nemoznosti (zjavne tym mal na mysli Zalovanu) vykonu
prava domahat sa sudneho prejednania veci tym, Ze v dedi€skej veci o0 novoobjavenom dediCstve, by
prisludny sud nemohol pristupit’ k vyporiadaniu BSM, nakolko by bol viazany rozsudkom sudu prve;j
inStancie. Uvedeny konstrukt okresného sudu sa javi ako pravne nezmyselny, zaloZzeny na priamom
rozpore so zakonom v § 195 ods. 1 CSP, kedZe bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov je mozné
vyporiadat iba ,inter vivos“ medzi pozostalym (Zijucim) manzelom a dediémi, €o tento pripad podla nich
zjave nespliiia (a nespinal ani ku driu uplatnenia naroku Zalobou). Absentuje nalezité pravne postdenie
deklarovanej nemoznosti v naslednom konani o dedi¢stve domahat’ sa prislusnych prav napr. iného
rozsahu dedi€stva, ako by vyplyva z rozhodnutia sudu prvej indtancie. Z povahy konania o dedi€stve
nesporne vyplyva, Ze ak by bola dand aj akakolvek ina spornost, ni¢ a nikto nebrani podla platnej pravne;j
upravy dediCom (Zalovanej resp. Zalobcom) uplatnit’ pravo namietnut sporné aktivum €o do rozsahu a
vySky, vratane moznosti podat’ prislusna Zalobu potom, o by Zalobcovia (alebo Zalovana) podali navrh
na prejednanie novobjaveného dediCstva, s poukazom na § 194 ods. 1 CSP. Nazor okresného sudu mé
nezmyselnu podstatu, jednak nema sulad v Zalobnom petite, ktory je citovany v bode 1. napadnutého
rozsudku takto: ,do dediCstva po nebohej, a nie ,do vlastnictva nebohej, o je podstatny rozdiel
a dbkaz, Ze sud prvej inStancie nema jasno v pojmoch, pravnych instititoch a pravnej terminolégie podla
Obcianskeho zakonnika, kedZe dedi¢stvo sa nadobuda v konani o dedi¢stve podla § 158 a nasl. CMP.
Nezmyselny je aj nazor, Ze sud by nemohol pristupit k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, resp. prejednaniu prisludného dedi¢stva, nakolko uz v ¢ase podania Zaloby 5.11.2013 neb.
manzel porucitelky E. B. neZil (zomrel X.X.XXXX), &iZze k prejednaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov tak, ako deklaruje sud prvej indtancie objektivne ani nemdze nikdy déjst’ s poukazom na §
195 ods. 2 CSP. TaktieZ je nezmyselny aj nazor v tom, Ze by nemohol prejednat’ prisludné dedi¢stvo
s poukazom na § 194 ods. 1 CMP. Pokial' sa okresny sud nepredvidatelne zaoberal BSM pre ucely
potrieb buduceho dedi¢ského konania, potom je otazne, pre€o sa tento nezaoberal aj ostatnymi otazkami
dedi¢ského konania, ktoré maju podstatny suvis s vlastnictvom a rozsahom dediéstva - pohrebnymi
nakladmi a zapocitanim na dedi¢sky podiel. Vyhovenie Zalobe nijakym spésobom nevylu€uje moznost
Zalovanej (resp. aj Zalobcov) domahat v pripade sporu o dedi¢stvo akychkolvek uréovacich pravnych
narokov, zmeny rozsahu, a pod. s vynimkou tych, ktorych povaha to nepripusta (pravny nezmysel o
moznosti vyporiadat BSM v tomto pripade v ramci novoobjaveného dedi¢stva).

9. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcov sa nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom —
zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne
5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie je CiastoCne dévodné,
preto postupom podla § 388 CSP napadnuty rozsudok €iastocne zmenil a Ciasto&ne potvrdil.

11. Rozsudkom ¢&. k. 30C/363/2013-186 zo dha 24.2.2015 (prvy v poradi) prvoinstanény sud |. vyrokom
Zalobu zamietol, Il. vyrokom Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

12. Odvolaci sud uznesenim €. k. 10C0/621/2015-216 zo dia 24.1.2017 rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcov je dany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze bez rozhodnutia sudu by bolo dedi¢ské pravo Zalobcov
neistym.



13. Rozsudkom €. k. 30C/363/2013-350 zo dria 15.6.2018 (druhy v poradi) prvoinstanény sud I. vyrokom
Zalobu zamietol, Il. vyrokom Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania.

14. Odvolaci sud uznesenim €. k. 10C0/621/2015-431 zo dia 30.6.2020 rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze sud prvej inStancie zalozZil svoje rozhodnutie na pravnom
nazore o nepreukazani tvrdeni Zalobcov 1. az 3., Ze na spornej listine (bankovom prikaze) nejde o
vlastnoruény podpis poruditelky a o nepreukazani pritomnosti telesnych ochoreni nebohej takej intenzity,
Ze by nemohla vykonat predmetny pravny ukon (poukazujiuc i na zavery znaleckého posudku ¢&.
8/2014), av8ak znalkyfiu nevypocul a nevyhovel navrhu Zzalobcov na doplnenie dokazovania zaznamom
o vysluchu znalkyne v trestnom konani. Sudu prvej inStancie vytkol, Ze nijako nerozviedol svoje Uvahy
tykajuce sa skutkovych zisteni a zaverov vo vztahu k zdravotnému stavu nebohej, struéné konstatovanie
o nepreukazani pritomnosti telesnych ochoreni takej intenzity, Ze by nemohla vykonat predmetny pravny
ukon, nemal za postacujuce, nekoreSpondujice so zavermi predlozeného znaleckého posudku, resp.
listiny/listin a nevysporiadal sa ani so spravou psychiatra zo dfia 14.5.2014, ktory skonstatoval uplnu
stratu rozpoznavacich schopnosti, kritiCnosti a Usudkovosti. Odvolaci sud uloZil prvoin§tanénému sudu
postupujuc v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, na zaklade vykonaného
dokazovania vyhodnotit dékazy, posudit uplatneny nérok Zalobcov. Pri vykonani dokazovania okrem
prejednacej zasady a zasady kontradiktornosti konania, aplikovat’ aj zasadu predvidatelnosti postupu
sudu. Su€asne mu ulozil v intenciach uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat' v
sulade s ustanovenim § 220 CSP a preskumatefnym spésobom vyjadrit’ skutkové zistenia a pravne
zavery, na zaklade ktorych vec posudil a rozhodol (v pripade nevyhovenia navrhu na doplnenie
dokazovania, dévod vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie musi uviest).

15. Predmetom konania je narok (v zmysle uznesenia okresného sudu €. k. 30C/363/2013-489 zo diia
1.10.2021), sud urluje, Ze do dedi€stva po neb. A. B, L. C., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K.
D. XX, patria finan€né prostriedky vo vySke 12.157,21 eur.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcov 1.
az 3. bolo posudit, i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne ak |. vyrokom Zalobu zamietol (v zneni
poZadovaného uréenia oznaceného v odseku 15), Il. vyrokom priznal Zalovanej voci Zalobcom 1. az 3.
narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim.

17. Vzhlfadom na to, Ze zakonné ustanovenia § 143, § 149 ods. 4, 5 Obc&ianskeho zdkonnika bolo nutné
na danu vec aplikovat a je to pre posudenie veci potrebné, odvolaci sid v zmysle § 382 CSP vyzval
strany, aby sa vyjadrili k moznej aplikacii tychto ustanoveni.

18. Zalovana na vyzvu odvolacieho sudu uviedli, Ze prostriedky, ktoré sa diia 16.11.2010 nachadzali
na vkladnej knizke A. B. nespinali ani jednu z podmienok podra § 143 Obgianskeho z&konnika, i$lo
o spolo€né uspory rodiov z ich prijmov po€as ich manzelstva, rodicia sa v ur€itom €ase ich manzelstva
rozhodli pre kazdého z nich zriadit' zo spolo¢nych prostriedkov patriacich do BSM vkladnu knizku a ulozit
na kazdu vkladnu knizku ur€itd sumu penazi, o Zalobcovia v konani nespochybnili. Vkladna knizka
na meno A. B. bola zrusena 16.11.2010 po dohode rodi¢ov a naplnenim ich vole bolo, Ze prostriedky
z vkladnej knizky boli prevedené na ucet Zalovanej. Bezpodielové spoluvlastnictvo rodiCov zaniklo
smrtou matky diia XX.XX.XXXX. Po troch rokoch od zéniku BSM sumu 12.157,21 eur, neuzival Ziadny
z rodi€ov, ma za to, Ze aj preto nie je mozné aplikovat domnienku v zmysle § 149 ods. 4 prva veta
Obcianskeho zdkonnika. Strany sa k pouzitiu predmetnych ustanoveni nevyjadrili. Ak ide o ostatné
majetkové prava podiely spoluvlastnikov su rovnake.

19. Zalobcovia na vyzvu odvolacieho sudu uviedli, Ze pefiazné prostriedky vo vyske 12.157,21 eur sa
nachadzali na vkladnej knizke znejucej vyluéne na meno porucitelky v ¢ase smrti porucitelky A. B.
pokial bude mat’ odvolaci sud za to, Ze bankovy prikaz poruditefky z 16.11.2010, je absolutne neplatnym
ukonom. Uvedena skutoCnost dostatoéne uruje charakter predmetnych pefiaznych prostriedkov ako
hnutelnej veci vo vyluénom vlastnictve porugitelky. Dokazovanim bolo zistené, Ze k zruSeniu vkladne;j
knizky pristupila banka na zaklade absolutne neplatného bankového prikazu zo dra 16.11.2010,
ktorym boli prevedené predmetné pefiazné prostriedky v celosti na Zzalovanu, ktorého neplatnost' bola
preukazana listinne v tomto konani, v zmysle sudno-znaleckého posudku €. 17/2019 znalkyne
Mgr. Evy Forgacsovej, ktorym bolo preukazané, Ze poruciteflka vébec nepodpisala bankovy prikaz, a
to ani CiastoCne s cudzou pomocou, ¢im bola su€asne vyvratend aj vypoved zamestnankyne banky
M. B. v tom, Ze podpis realizovala porucitelka, za pomoci Zalovanej. Uvedeny zaver sudnej znalkyne



podporuje nezavisle i dalSi znalecky posudok €. 8/14 sudnej znalkyne MUDr. Zuzany Stanovicove;j,
odbor zdravotnictvo a farmécia, odvetvie neuroldgia, o tom, Ze neb. A. B. nebola uz dha 15.11.2010
fyzicky ani psychicky schopna podpisat sa Ci uz vlastnoruéne alebo prostrednictvom cudzej pomoci
na predmetnom bankovom prikaze. V sulade s § 782, §783 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v
plathom zneni, vkladna knizka mbzZe byt vystavend len na meno a bez predlozenia vkladnej knizky
nemozno s vkladom platne nakladat. Predmetné prostriedky podfa svojej povahy tvorili v Ease smrti
porucitelky jej vklad na vkladnej knizke, bez pravnych obmedzeni. Takisto neb. manzel porucitelky E.
B. bez akéhokolvek obmedzenia alebo predo$lého suhlasu neb. A. B., v rovhakom &ase previedol z
vkladnej knizky znejucej na jeho meno, sumu penaznych prostriedkov vo vyske 11.594,38 eur€ v celosti
v prospech Zalovanej. Kazdy z manzelov teda mal svoju vkladnu knizku, s ktorou nakladal samostatne,
a preto z tejto povahy vyplyva osobny charakter rozhodovania o pefiaznych prostriedkoch na vkladnych
knizkach. Uvedené skuto¢nosti vylu€uju nakladanie ako s majetkom spoloénym. Predmetné prostriedky
mali v rozhodnom &ase charakter vkladu vo forme vkladnej knizky, a teda ex lege charakteru veci
hnutelnej. Nie je preto mozné na predmetné penazné prostriedky nahliadat’ inak, ako hnutefné veci
sluZiace osobnym potrebam poruditefky. Vkladna knizka nie je majetkovym pradvom a nema charakter
nehnutelnej veci. DediCom vznikol legitimny narok na zaradenie predmetnych prostriedkov do dedi¢stva
po porucitelke, kedZze doslo k zruSeniu a zaniku vkladnej kniZky jej umorenim, a takisto doslo k prevodu
financnych prostriedkov na osobné Ucty Zalovanej. KedZe predmetné prostriedky na vkladnej knizke
patrili vyluéne podla svojej Specifickej povahy porucitefke a tvorili vklad na vkladnej kniZzke znejuce;j
vyluéne na jej meno, je v dostatoCnej miere preukazana naplnenie litery § 143 Obcianskeho zakonnika,
v tej Casti ktora pojednava o tejto otdzke. Pokial ide o § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, zalovana
po smrti porucitelky, alebo v tom &ase Zijuci neb. manzel poruditelky E. B., mali moZnost poZadovat od
porucitelky alebo od dedi€ov, aby pripadné prostriedky za trvania manzelstva, ktoré by mala porucitefka
na ucely vkladov vynaloZit zo spoloéného majetku, nahradila v rozsahu, ktory sa na tento majetok
vynaloZil napr. vzdjomnou Zalobou. V tomto ani inom konani tak Zalovana neucinila, a preto predmetna
vkladna knizka a finanéné prostriedky zostali vedené na meno poruditelky, ktora o nich rozhodovala
dihodobo samostatne, €o preukazuje okrem pohybov na vkladnej knizke aj samotny bankovy prikaz z
16.11.2010, na ktory dlhodobo odkazuje Zalovana ako relevantny platny pravny ukon porucitelky urobeny
medzi Zivymi ,inter vivos®.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze dedi¢ské konanie po poruditelke A. B.,
zomrelej diia XX.XX.XXXX bolo ukon¢ené pravoplatne dfia 24.2.2011 Osvedéenim o dedi¢stve €. k.
26D/142/2010-14, Dnot 14/2011 (€l. 13) a to dohodou dedicov (J. G., nar. XX. X.XXXX-XXXXX, E. B.,
nar. XXX XXXX-XXX, E. B., nar. X XX XXXX-XXXXXX). Dedi¢stvo po E. B., zomrelom XX.X.XXXX
bolo ukonéené Osved&enim o dediCstve €. k. 10D/35/2012, Dnot 86/2012 (¢l. 8) dohodou dediCov (A.
F., nar. XX XX XXXX-XXXXX, A. B., nar. XX. XX XXXX-XXX, A. B., nar. XX. X XXXX-XXXXXXXX). E.
B. (manzel porugitelky) zomrel dia X. X.XXXX, dedi¢ské konanie po fiom bolo ukon&ené uznesenim
okresného sudu o zastaveni konania pre nemajetkost. V bankovom informaénom systéme D. D., J.
podfa ozndmenia zo dfia 2.1.2012 (na ¢&l. 16) na meno A. B. v obdobi od 1.1.2007 do 2.1.2012 bola
identifikovana vkladnd knizka (XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXXXXXX) zaloZena dia 8.3.2006, zrusend
dfia 16.11.2010 prevodom na ucet Zalovanej, disponenti A. B. a E. B. s tym, Ze ku vkladnej knizke
neeviduju Ziadne plnomocenstvo a zruSenie vkladnej knizky realizovala zamestnankyfia M. B.. Podla
vypisu z uctu zo dha 2.1.2012 (na ¢&l. 17) zostatok na ucte XXXXXXXXXX k 1.1.2010 bol 11.978,07
eur s tym, Ze dfia 16.11.2010 bola vykonana uhrada prevodom 12.157,21 eur pri zrudeni uctu, a to na
UCet Zalovanej (XXXXXXXXXX/XXXX). Na €l. 18 je zaloZzeny Prikaz na uhradu datovany 16.11.2010
s podpisom prikazcu A. B., Uc€et prikazcu je pdvodne uvedeny XXXXXXXXX, ktory bol prediarknuty
a nasledne opraveny XXXXXXXXX, uvedena suma 12.157,21 eur, t€et prijemcu XXXXXXXXX, overené
v nemocnici 15.11.10. Vo vypovedi svedka diia 21.2.2012 na ORPZ v Galante v konani CVS: ORP-680/
OEK-GA2011 M. B. (zamestnankyna D. D.,J.) uviedla, Ze riaditelka pobocky jej udelila suhlas a dfia
15.11.2010 s J. G. i8la navstivit do nemocnice pani B., ktorej na izbe vysvetlila, Ze nao za fou prisla,
overila si jej nacionale podla OP a dala jej podpisat’ prikaz na uhradu, ktorym previedla peniaze zo
svojej vkladnej knizky na ucet dcéry J. G.. Prevodny prikaz mala &isty, pani G. nemala eSte novu knizku.
Ked davala pani B. podpisovat’ prevodny prikaz, tak vnimala, €o jej dava podpisovat, ked predtym jej
vysvetlovala, €o jej dava podpisovat, len prikyvovala, zjavne vedela o €o sa jedna. Pri podpisovani
prikazu bola pritomna aj pani G.. Na druhy def zaloZila pani G. novu vkladna knizku, na ktoru previedla
vietky finan&né prostriedky z vkladnej knizky pani B.. Vo vypovedi svedka dna 25.1.2013 na ORPZ
v Galante v konani CVS: ORP-461/OEK-GA-2012 M. B. uviedla, Ze sa pridrziava vypovede vo veci
ORP-680/0OEK-GA-2011. Mala ustne povolenie od riaditelky. Prevodny prikaz bol Cisty, lebo J. G. v tom
Case 15.11.2010 nemala zaloZenu vkladnu kniZku, zakladala jej ju az na druhy deri, ked bola spolo¢ne



s otcom na pobocke v Seredi, kde M. B. zruSila aj vkladnu knizku A. B.. Prevodny prikaz podpisovala
A. B. pred M. B. a J. G. s tym, Ze J. G. svojej mame pomohla pridrzat’ papier a ruku. A. B. mala
urcité pohybové problémy a preto jej ruku pomahala pridrziavat jej dcéra J. G.. K tomuto ukonu nebol
potrebny vzorovy podpis. Vo vypovedi svedka diia 31.10.2012 J. G. na OR PZ v Galante v konani CVS:
ORP-461/OEK-GA-2012 uviedla, Ze pocula ako M. B. vysvetluje jej mame, Ze ma podpisat doklad,
ktorym dava suhlas, aby J. G. mohla disponovat je vkladnou kniZzkou. Nakolko mala uz slabé ruky,
podrzala jej ruku a pomohla jej podpisat’ sa, mala bola pri vedomi a bolo to jej slobodné rozhodnutie.
Podla prepustacej spravy (€l. 42) A. B. vyplyva, Ze od 29.10.2010 do XX.XX.XXXX (defi umrtia) bola
preloZzena z neurogického oddelenia na onkologicku kliniku, od 9.11.2010 porucha vedomia na urovni
ospalosti, 13.11.2010 konstatovany progredujuci vazny stav, pacientka na 16zku, ma zastreté vedomie,
nerozoznava blizke osoby, teplotny stav a podozrenie na infekt, hroziace prelezaniny pri nehybnosti,
dria 16..1.2010 bezvedomie, preleZanina, teplotny stav s priznakmi zapalu pluc a rozvrat vnatorného
prostredia, difa XX.XX.XXXX umrtie (vyhotovil A. O. F., neuroldg). Vyhlasenie pacienta o poskytovani
informacii zo dfia 29.10.2010 (&l. 45) obsahuje podpis pacienta (A. B.). Podla zaznamu zo zdravotne;j
dokumentacie (¢l. 51) vyplyva, Ze diia 15.11.2010 je stav A. B. vazny (5:00 hod.), nekomunikuje
somnolentna, dychanie taZzko hodnotitelné pre nespolupracu, o 22:00 hod stav nezmeneny, vazny.
V Case diia 15.11.2010, ked matka podpisovala prevodny prikaz bola uz v dost zlom zdravotnom stave,
ale bola pri vedomi a vedela o podpisuje. Podfa oznamenia D. D., J. zo dha 26.11.2012 (&l. 53)
vykonaniu bezhotovostného prevodu, mimo priestorov banky z vkladnej knizky €. XXXXXXXXXX/XXXX
zo dna 15.11.2010 predchadzal suhlas riaditelky Obchodného miesta I. E. C. N. pre pracovni¢ku M. B.,
ktora realizovala prevodny prikaz dia 16.11.2010. Pefiazné prostriedky zo zruSenej vkladnej knizky vo
vyske 12.157,21 eur boli diia 16.11.2010 na zaklade prevodného prikazu prevedené na vkladnu knizku
€. XXXXXXXXXX/IXXXX, ktora bola zaloZzena diia 16.11.2010 a majitelkou je J. G. (dcéra klientky).
Listom zo diia 15.5.2014 (&l. 66) A. P. D., prakticky lekar pre dospelych oznamila, Ze po preStudovani
zdravotnej dokumentacie z poslednej hospitalizacie A. B. na onkologickom oddeleni prisla k zaveru, Ze
pacientka 2 dni pred smrtou 15.11.2010 za nijakych okolnosti nemohla podpisat ani suhlasit’s podpisom
na bankovom prikaze vzhladom na to, Ze od skorych rannych hodin bola v Stadiu PS IV. To je stav
somnolentny az soporézny /takmer bezvedomie/ ani s o3etrujucimi sestrami vébec nekomunikovala.
Podla vyjadrenia A. D. C. zo dfia 14.5.2014 (&l. 67) vyplyva, Ze podla dostupnej dokumentacie mozno
jednoznalnej povedat, Ze pacientka uz nebola pri plnom vedomi dfia 15.11.2010, nerozpoznavala
osoby vo svojom blizkom okoli a taktiez si nemohla byt vedoma toho, ¢o bolo od nej poZzadované.
Doslo k uplnej strate rozpoznavacim schopnosti, strata kriti€nosti a usudkovosti v ramci celkového
ochorenia. Z Odpovede D. D., J. zo dfia 26.8.2014 (¢l 157) vyplynulo, Ze vo vynimo¢nych pripadoch
mdze za suhlasu manazéra byt vykonany ukon mimo obchodného miesta, prikaz na realizaciu bankove;j
transakcie sa podpisuje pred pracovnikmi banky po identifikacii a verifikacii opravnenej osoby. Podla
bodu 3.1.1. pism. d) Smernice D. D., J. (€l. 158) fyzicka osoba spdsobila na pravne ukony, ktora je trvalo
neschopna Cditat alebo pisat’ v désledku choroby alebo telesnej vady alebo duSevnej vady, alebo ktora
je doCasne neschopna Citat alebo pisat’ v désledku zranenia, na pisomné pravne ukony takejto osoby je
potrebna uradna zapisnica vo forme notarskej zapisnice. Zo zaverov znaleckého posudku €. 8/14 MUDr.
Zuzany Stanovicovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie neurolégia (vypracovaného
na Ucely trestného konania OR PZ v Galante CVS: ORP/OEK-461/GA-2012 dfia 18.8.2014) vyplyva,
Ze podla lekarskych zaznamov mozno jednoznaéne potvrdit, Ze neboha A. B. od 8.11.2010, teda
aj diia 15.11.2010 nebola schopna vnimat realitu, okolité vnemy, nedokazala odpovedat’ na otazky.
Dna 15.11.2010 nebola schopna spoznavat ludi okolo seba, nevedela ich identifikovat, nakolko doslo
k vaZnemu poSkodeniu mozgovych funkcii z dévodu rozsiahleho opuchu mozgu a rozvratu vnutorného
prostredia a taktieZ z dévodu vyCerpanosti a slabosti organizmu pri generalizovanom metastickom
rakovinovom progrese. Od. 8.11.2010 bola v stave s poruSenym vnimanim, nedokazala odpovedat
na Ziadne otazky, len na vyzvu otvorila o€i, aj ked je v dekurze dha 12.11.2010 zaznamenané, Ze
na otazku odpoveda kyvnutim hlavy, je nepravdepodné, Ze zadanej otdzke rozumela. Pri poruSenom
vhimani ¢lovek na akukolvek vetu, ktora mu je polozena, ¢&i uz v otazkovej alebo oznamovacej forme,
reaguje instinktivne kyvavym pohybom hlavy. Dfia 15.11.2010 nebola schopna reagovat na Ziadne
otazky a nevnimala dianie okolo seba, nedokazala usudit Ziadnu podstatu veci. Dfia 15.11.2010 nebola
schopna urobit akykolvek pohyb hornymi ani dolnymi kon&atinami. Nebola schopna sa vedome podpisat
ani sama, ani za pomoci inej osoby, nakolko si prakticku &innost, na ktoru je nutna koordinacia mozgovej
koéry a drobnych svalov na ruke, neuvedomovala, pretoze nebola pri vedomi. Podla Zapisnice v dediCske;j
veci po porucitefovi E. B. (zomrely dria X.X.XXXX) sp.zn. 23D/26/2012, Dnot 54/2012 (&l. 199) vyplyva,
Ze dediCské konanie bolo zastavené pre nemajetnost’ (za ucasti J. G., E. F., A. B, A. B.). Vo vypovedi
svedka dfia 11.4.2014 na ORPZ v Galante v konani CVS: ORP-461/OEK-GA-2012 J. G. uviedla, Ze



podpis prikazu prebiehal tak, Ze matku posadili, M. B. jej vysvetlila o ¢o sa jedna, gestom suhlasila
a gestom si vypytala pero, ktoré jej ona podala, pri¢om jej to pero vypadlo, ona jej preto chytila ruku aj
s perom a prikaz jej pomohla podpisat, matka bola v tom €ase v zlom zdravotnom stave, ktoré nevie
presne popisat. Nevie o momente, ze by matka prestala vnimat, alebo upadla do kémy. Zda sa jej,
Ze den potom Co podpisala prikaz aj zomrela, teda na druhy den po podpisani prikazu. Na otazku
vySetrovatela, aby sa vyjadrila k predlozenym podpisom zo diia 29.10.2010 na vyhlaseni pacienta
o poskytovani informacii a zo dria 16.11.2010, resp. 15.11.2010 na prikaze na Uhradu, &i oba tieto
podpisy jej matky, odpovedala po nahliadnuti do pisomnosti, Ze su, aj podpis na prevodnom prikaze
je podpis jej matky, ale ten podpis jej pomahala podpisat, pri€om jej drzala ruku tak, aby to zvladla
v8emoznym spdsobom. Vo vypovedi obvineného dria 30.10.2014 na ORPZ v Galante v konani CVS:
ORP-461/OEK-GA-2012 J. G. uviedla, Ze dfia 15.11.2010 bola spolo&ne s otcom, priatefom (J. N., ktory
nebol vo vnutri), M. B. za matkou v nemocnici v Trnave, kde otec matke vysvetlil, Ze na &o za fiou prisli,
matka mala otvorené o€i a vnimala otca €o jej hovori, ale nekomunikovala. M. B. si skontrolovala jej
Udaje podla ob&ianskeho preukazu a dala jej podpisat prevodny prikaz, ktory jej J. G. pomohla podpisat,
resp. ho za fiu podpisala a vSetci boli spokojni. Na druhy deri 16.11.2010 bola s otcom na pobocke
v Seredi, kde s pani M. B. uskuto&nila prevody z vkladnych kniZiek otca a matky na jej vkladnu knizku.
Podla rozsudku okresného sudu sp. zn. 2T/5/2015-467 (&l. 306) vyplyva, Zze Zalovana bola uznand
vinnou, Ze dfia 15.11.2010 v nemocnici v Trnave napodobnila podpis svojej matky A. B. na prevodnom
prikaze na uhradu prostrednictvom, ktorého nasledne dfa 16.11.2010 previedla v D. D. J. pobocka
Sered finan¢éné prostriedky v sume 12.157,12 eur nachadzajice sa na vkladnej knizke bez suhlasu
majitelky vkladnej knizky na svoju vkladnu knizku, znejuci na meno J. G.. Zo znaleckého posudku
€. 17/2019 Mgr. Evy Forgacsovej zo dna 27.9.2019 (€l. 577) vyhotoveného v konani vedenom na
okresnom sude sp. zn. 2T/5/2015 vyplyva, Ze znalkyni boli poloZzené otazky: 1. bol sporny podpis neb.
A. B. na prevodnom prikaze D. D. J. zo diha 15.11.2010 vytvoreny obZalovanou A. J. G.? 2. Mohli ku
vzniku podpisu neb. A. B. na prevodnom prikaze D. D., J. zo dfia 15.11.2010 djst’ tak, ze obZalovana
A. J. G. vlozZila svojej matke pero do ruky, ruku jej pridrzala a neb. A. B. takto predmetny prevodny
prikaz podpisala? Znalkyna vo svojich zaveroch uviedla, Ze pri analyze sporného podpisu nezistila stopy,
ktory by nasved&ovali pouZitiu niektorej z metdd technického falSovania podpisov. V okoli podpisu sa
nevyskytuju stopy po predtlagenych, obkreslenych tahoch, resp. stopy, znaky po mechanickom zasahu
(napr. gumovanie, poruSovanie povrchu Struktary papiera). Na zaklade tohto zistenia konStatuje, Ze
sporny podpis je vysledkom autentického pisarskeho prejavu konkrétnej osoby. Sporny podpis (ozn.
SM 1) na spornej pisomnosti Prevodny prikaz D. D., J. zo dfAa 15.11.2010 nie je pravym podpisom A.
B.. Pisatelkou sporného podpisu (ozn. SM 1) na spornej pisomnosti Prevodny prikaz D. D. J. zo dha
15.11.2010, je A. J. G..

21. Znalkyfa MUDr. Zuzana Stanovi¢ova bola okresnym sudom vypocuta dfia 15.12.2020 ako svedok
(zapisnica o pojednavani na &l. 441) a uviedla, Zze podla lekarskych dekurzov bola neboha od 1.11.2010
imobilna, nevedela sa pohybovat, ani pretacat na posteli, nevedela sa najest, bola kimena sestrou,
prebalovana, boli jej aplikované tekutiny do zily a protiopuchova lie¢ba. Dfa 8.11.2010 bola ospala, na
otazky odpovedala kyvanim hlavy. Podla dekurzu z 14.11.2010 pacientka nekomunikuje, je somolentna,
stav vazny, prognéza neista. Dria 15.11.2010 lekérsky dekurz o 11:26, pacientka nekomunikuje, je
somolentna. Je mozné potvrdit, Ze neboha od 8.11, teda aj 15.11.2010 nebola schopna vnimat realitu,
okolité vnemy a nedokazala odpovedat na otazky. Dria 15.11.2010 neboha nebola schopna vnimat
realitu a spoznavat ludi okolo seba. Vnimala ludi len ako prvok, ktory je okolo nej. Neboha sa od
8.11.2010 nachadzala v stave s porusenym vnimanim, len pospavala, nedokazala odpovedat na Ziadne
otazky, len na vyzvu otvérala oci. Aj ked je v dekurze zo dia 12.11.2010 zaznamenané, Ze na otazku
odpoveda kyvanim hlavy, je nepravdepodobné, Ze otdzke rozumela. Jedna sa o porusené vnimanie,
kedy Clovek reaguje sugestivne na zadanu otazku instinktivnym kyvanim hlavy. Dfia 15.11.2010 nebola
schopna reagovat’ na Ziadne otazky a nevnimala dianie okolo seba, nedokazala pochopit podstatu
veci. Od 1.11.2010 bola neboha nesebestacnd, bolo nutné ju polohovat, otadat’ na posteli, umyvat,
prebalovat, nakifmit. Dia 15.11.2010 nebola schopna urobit akykolvek, ani cieleny pohyb hornymi, ani
dolnymi kon&atinami, nebola schopna sa podpisat, ani sama, ani za pomoci inej osoby, nakolko podpis
je komplexnd €innost, pri ktorej sa vyZzaduje suhrn mozgovej kéry a hornej koncatiny. Dfia 29.10.2010
sa pacientka sama umyla, dna 1.11.2010 potrebuje pri tejto hygiene pomoc, od 6.11.2010 je kfmena,
nevedela urobit’ ani taky jednoduchy pohyb, ako zobrat jedlo do ruky a dat’ si ho do ust alebo lyzi¢kou si
dat polievku do Ust, musela byt kfimena. Z toho je zjavné, Ze dna 15.11.2010, o je cca po tyzdni, nebola
schopna sa sama podpisat. Po€as tychto dni sa stav vedomia postupne zhorSoval. KedZe neboha
nemala nahlu cievhu mozgovu prihodu, nemala ochrnuté Ziadne koncatiny a pritom sa nedokazala



sama najest, tak je zrejmé, Ze poSkodenie mozgu bolo natolko zavazné (pri opuchu mozgu z metastaz,
hromadeni toxickych latok v mozgu), Ze nebola schopna urobit jemny motoricky pohyb svalmi na ruke,
t. j. nebola schopna sa podpisat sama. Od 8.11.2010 bola pacientka spava, €o znamena, Ze spankovy
rezim, ktory je u beznych fudi 8 hodin v noci, bol u nej naruseny a pospavala cely defi, tzn. Ze chvilu
spala, chvilu sa prebrala - najlepsSie sa prebrala pri dotykovom podnete alebo ked sa k nej prihovorilo. V
tomto stave nie je schopny takyto ¢lovek vnimat realitu, nevie, Ci je defi alebo noc a na otazky reaguje
sugestivne, tzn. na otazku ,Nie ste hladna?“, je odpoved nie, na otazku ,Ste hladna?*, je odpoved ano.
Vnimanie reality bolo od 8.11.2010 znacne poruSené. U tazko chorych pacientov sa hovori aj o tzv.
svetlej chvilke, ale medicinsky to nie je podloZzené. Polas hospitalizacie boli nebohej podavané infuzne
roztoky na zlepSenie funkcie obli€iek, protiopuchova infuzna lieCba na zmiernenie opuchu mozgu, ktoré
aj napriek tomu nedokazali zvratit predsmrtny stav. Nevedela sa vyjadrit, €i by neboha bola schopna sa
podpisat, keby jej niekto viedol ruku s tym, Ze pokial nefunguje centrum v mozgu, tak ruka riadne pohyby
nevykond, aj keby sme ju fixovali pomocou ortézy. Neboha nedostévala Ziadne utimujuce lieky, dostavala
lieky na prekrvenie mozgu a antibiotikd. Nevedela sa vyjadrit’ k jeho otazke, &i boli vedecky popreté tzv.
svetlé chvilky s tym, Ze aj v tej svetlej chvilke, keby nebohda spoznala pribuznych, je nepravdepodobné,
Ze by sa vedela podpisat, nakolko mozog bol natolko postihnuty.

22. Podfa § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

23. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

24. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ods. 2 na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze
sud strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

25. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporng, ods. 2 ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

26. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania, ods. 2 na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu, ods. 3 ak sud na prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

27. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

28. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit
dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplini povinnost tvrdenia, neméze
splnit’ ani povinnost’ oznadlit na svoje tvrdenia dokazy. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut’ o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoCnosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (&i uz z dévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP, alebo preto, Ze takato skutoénost
nemohla byt preukdzana vobec).

29. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznaci
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého



rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i td stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

30. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatiaf
€o okolnosti toto pravo vyluéujuce su zalezitostou Zalovaného.

31. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost' s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na v8etky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti
je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so
sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych
stranou v opacnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatone splnil svoju
dbkaznu povinnost.

32. V civilnom procese sa uplatiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a strana mdzZe v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
Ci zaoberat’ sa novymi skutoénostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované. Krajsky sud
dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta
sunt, t. j. ,prava patria len bdelym® (pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa
aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatriuju v€as a
s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je totiz predovSetkym vecou
nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mozu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. Je preto vzdy na strane, ktora tvrdi, Ze jej prava boli
dotknuté, aby preukazala, Ze jej narok patri. Pri predloZeni dokazov, ktoré davaju jasny a zrozumitelny
doklad o jeho prave, mozno Zalobe vyhoviet.

33. Strany maju procesnu dékaznu povinnost, t. j. povinnost’ uviest dbkaz na preukazanie tvrdenych
skutocnosti. Procesny dbsledok spojeny s dokaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie
dbkazného bremena. Strana, ktora neoznadcila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie
za predpokladu, Ze fiou tvrdena skutoCnost nebola inak preukazana, nepriaznivé nasledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych
vykonanych dokazov. Predpokladom dokaznej povinnosti je teda tvrdenie skutoCnosti stranou, tzv.
bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a ddkaznou povinnostou je Uzka vzajomna vazba.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukdazané ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na
zaklade dOkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. V sporovom
konani, kde strany stoja proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku konania, povinnost’ tvrdenia (§
150 CSP) a povinnost' dbkazna (§ 132 CSP) pre obe strany sporu su teda odliSné a celkom samostatné.

34. Podla § 187 ods. 2 CSP dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spésob vykonania dokazu predpisany,
urci ho sud.



35. Podla § 204 CSP dbékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast predita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

36. Dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej €ast’ precita. Ozndmenie obsahu listiny sa
uskutoChuje v pripade, ak by obsiahlost udajov zachytenych v listine vyZadovala neprimerane dlhy &as
na vykonanie dbkazu precitanim listiny, resp. ak to vo vztahu k dokazovanym skuto&nostiam postacuje.

37. Podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo.

38. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, ¢o vyslo za
konania najavo, vratane toho, o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut
sudu prvej inStancie v pripade, ak by zobral do Gvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vySsli v konani najavo, pripadne preto,
Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo
inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
hodnotenie dokazov odporuje hore uvedenému zédkonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku je mozné teda napadnut’ vysledok
¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, nespravnost’ ktorého mozno usudzovat' len zo spésobu, ako k
nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani
polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi. S ohladom na obsah odbvodnenia napadnutého rozsudku
v spojeni s uvedenym v odseku 31 mozno konstatovat, Ze uvedeny odvolaci dévod nebol naplneny.

39. Podfa &l. 15 ods. 2 CSP, nema Ziaden dbkaz predpisanu ddkaznu silu, t. j. kazdy dékaz (tak listina
alebo znalecky posudok) ma rovnocenné postavenie a potencional presvedd&ivosti. Zakonnu silu (tzv.
vahu) prepisuje jednotlivym dékazom sudca, a to podfa pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie
principu volného hodnotenia dokazov.

40. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 CSP je &innost sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané procesné dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit. Uplatiiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu
pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skutoénosti
musi sud re$pektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym
poradim vyznamu a dbkaznej sily jednotlivych ddékazov.

41. Z vykonaného dokazovania okresnym sudom vyplynuli nesporné skuto€nosti, Ze A. B. zomrela dfia
XX XX XXXX, jej manzel E. B. zomrel nasledne diia X.X.XXXX a ich syn E. B. zomrel drfia XX.X.XXXX.
A. B. bola v Ease jej smrti vydata za E. B. a ich manzelstvo nebolo rozvedené, nebolo rozhodnuté sidom
o zrudeni ich BSM. Pravnymi nastupcami E. B. s Zalobcovia (manzelka a deti). Zalovana je pravna
nastupkyna neb. A. B.. Dedi¢ské konania po A. B., E. B., E. B. boli pravoplatne skon¢ené. A. B. bola
majitelkou vkladnej knizky (XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXXXXXX) v D. D., J., ktora bola zalozeng dna
8.3.2006 a zrudena dna 16.11.2010 zamestnankyriou D. D. J.. M. B.. Ku diu zru3enia bola na ucte
vkladnej kniZzky suma 12.157,21 eur, ktora bola dfia 16.11.2010 prevodom poukazana na uéet Zalovanej
XXXXXXXX vedeny v D. D., J., ktory bol zriadeny dfia 16.11.2010. Neboha A. B. bola od 29.10.2010
do diha XX XX.XXXX (smrti), hospitalizovana v nemocnici v Trnave, vratane dfia 15.11.2010. Diia
15.11.2010 navstivila nebohu A. B. v nemocnici zalovana spolu s M. B. za u€elom podpisu prevodného
prikazu. Spornou v konani bola skuto€nost, i prevodny prikaz podpisala (vlastnoru¢ne) neb. A. B., ako
aj jej spOsobilost’ na vykonanie ukonu — podpis prevodného prikazu.

42. Pravne posudzovanie veci je ¢innost sudu, pri ktorej skutkovy stav (zisteny aj na zaklade podkladov
predloZenych stranami) podriaduje pod skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy, na zaklade ¢oho



dospieva k zaveru, €i sa pravo prizna alebo neprizna. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci, ktoré je ddvodom odvolania, méze spocivat v tom,
Ze sud vec posudil podla nespravneho pravneho predpisu alebo, Ze spravne pouzity pravny predpis
nespravne vyloZil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

43. Podla § 80 pism. ¢) Obgianskeho sudneho poriadku (U¢inného v ¢ase podania Zaloby) navrhom na
zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

44. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

45. Zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej Uspesnosti ur€ovacej Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni (okrem
pripadu, ak tento vyplyva z osobitného pravneho predpisu). Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu,
ktory musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost
tvrdit a dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom
uréeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet.
Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia
(neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi
stranami je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi stranami); jestvuje
ohrozenie prava ¢&i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit inak, len uréovacim vyrokom.
Naliehavy pravny zaujem sa viaZe k Zalobe, resp. k otazke, Ci ur€ovacia Zaloba mbze byt spbsobilym
procesnym nastrojom ochrany prava, zatial ¢o identifikacia rozhodného hmotnopravneho vztahu, o
ktorého (preventivne) uréenie z dévodu potreby ochrany Zalobcu (dopadu na jeho majetkovu sféru)
ide, vystihuje v spore otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie. O spineni podmienky naliehavého
pravneho zaujmu je mozné vSak uvazovat iba v pripade, ak bude vyrok sudneho rozhodnutia spbsobily
vystihnat’ dplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, €o logicky predpokladd, Zze bude
zavazny pre vSetky jeho subjekty (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5M Cdo 1/2010).
Vecnd legitimacia ucastnika (aktivna alebo pasivna) predstavuje hmotno-pravny vztah ucastnika k
prejednavanej veci. Vecnu legitimaciu v konani o urenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, ma predovSetkym ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Pre
posudenie dévodnosti a naliehavosti prdvneho zaujmu na podanej Zalobe, je preto rozhodujuce skutkové
zistenie, €i vébec je Zalobca vbbec nositefom hmotného prava, o ktoré v konani ide. Nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu uréovacej
Zaloby. Naliehavy pravny zaujem sud preto skima v kazdom Stadiu konania, a to z Uradnej povinnosti.
Bez doloZenej existencie takéhoto zaujmu musi sud Zalobu zamietnut' (ako nepripustnu), pri¢om ide o
samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby; preto sud po zaujati zaveru, Ze uréovacia Zaloba
podla § 137 pism. c) CSP nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava, zamietne takuto Zalobu bez toho, aby sa
zaoberal meritom veci.

46. UrCovacou Zalobou mdZze byt uréené len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu, existujuceho
ku driu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby neméze byt uréenie prava za dobu minuld a ani do
buducnosti (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06). Z
tohto pravidla judikatura pripusta vynimky, a to v podobe Zal6b o ur&enie, Ze urditd osoba bola ku driu
smrti vlastnikom veci, resp. Zaloba, Ze urc€ita vec patri do dedi€stva (pozri rozhodnutia NajvySSieho sudu
sp.zn. 1 Cdo 26/07, 3 Cdo 44/08). Rozhodujucim okamihom pre uréenie naliehavého pravneho zaujmu
je teda den smrti porucitefa, z Coho vyplyva, Ze aj tato otdzka bola dovolacim sudom rieSena. Napokon
je pripustna len taka urovacia Zaloba, ktorou sa vytvara pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu a
tym sa predide pripadne dalSim Zalobam (pozri rozhodnutia Najvys3ieho sudu sp. zn. 6Cdo 392/2013,
ZSP 40/96).



47. Smrt fyzickej osoby je v majetkovych veciach pravnou skuto&nostou, s ktorou sa spéja univerzalna
sukcesia podla § 460 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika. AvSak tym nie je bez dalSieho uréeny
konkrétny majetok, ani podiely, ktoré jednotlivi dediCia z dedi¢stva nadobudaju. DediCstvo sa sice
nadobuda smrtou poruditela, avSak princip ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva sa prejavuje v
tom, Ze dedi¢stvo musi byt sudom (poverenym notarom) prejednané a vyporiadané. Podla rozhodnutia
sudu o dediCstve sa nadobuda dedi¢stvo s u€innostou ku driu smrti porucitela (uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 84/2012. Pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim dediéského sudu potvrdené,
Ze v désledku dedenia dedi¢ nadobudol konkrétny majetok, resp. spoluvlastnicky podiel, neméze sa
dedi¢ domahat ochrany svojho vlastnictva priamo Zalobou o uréenie svojho vlastnickeho prava. Takyto
dedic€ je aktivne legitimovany len na podanie Zaloby o ur€enie, Ze poruditel bol ku dfiu smrti vliastnikom
konkrétneho majetku, pripadne tiez sudnou praxou pripustanej Zaloby o urenie, Ze konkrétny majetok
patri do dedi€stva po zomrelom porucitelovi.

48. Je nutné zdéraznit, Ze k nadobudnutiu dedi¢stva nedochadza len na zéklade smrti porucitela. Pravna
Uprava dedi¢ského prava vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani dedi¢stva. Okrem iného
predpoklada aj to, ze dedi¢stvo po porucitelovi musi byt sudom prejednané a rozhodnuté, konanie o
dedicstve zaclina aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejednany tieZ majetok, ktory nebol
znamy pri pévodnom prejednani a rozhodnuti o dedistve. Podla rozhodnutia sudu o potvrdeni dedi¢stva
alebo o vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s uginnostou ku driu smrti poruditefa. V dobe od
smrti poruditela az do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania pravoplatnym rozhodnutim sudu, tu teda
neméze byt istota, s akym vysledkom konanie o dedi&stvo skonéi, a to najma, kto bude porugitelovym
dediCom a ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi dedi¢mi, ak po porucitefovi su viaceri
dedicia.

49. Pod majetkom (aktiva) fyzickej osoby su veci hmotné, nehmotné statky (najméa predmety dusevného
vlastnictva), zavazky a pohladavky majetkovej povahy a iné peniazmi ocenitelné hodnoty (najma
obchodné podiely, dematerializované cenné papiere, prirodné sily, ovladatelné a sliziace ludskym
potrebam), ktoré maju majetkovi hodnotu a ktorym je mozZné na zaklade pravnych skutoCnosti
disponovat. Ide o velmi Siroko koncipované (otvorené) vymedzenie pojmu majetok, podfa ktorého tam
patri vSetko, o ma majetkovu hodnotu a mozno ju vyjadrit' v peniazoch. S ohfadom na uvedené mozno
suhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, Ze majetok je SirSi pojem ako vec, pretoZe v sebe zahffia
nielen vec (napr. hnutefné a nehnutefné, peniaze v hotovosti, cenné papiere a pod.) ale aj dalSie
majetkové hodnoty ako pohfadavky a iné prava a peniazmi ocenitelné hodnoty. Odvolaci sud ma za
to, Zze vklady na uétoch v banke su pohladavkami. Prisom dopifia, Ze vztah banky a vkladatela ma
zavazkovo-pravnu povahu a nie je ho mozné definovat ako pravo k veci — k G&tu, ked vkladatel vystupuje
voci banke, ktorej boli prenechané finanéné prostriedky na zhodnotenie ako veritel. Pre podrobnejSiu
Upravu pravnych vztahov k uc¢tu si banky reguluju jednotlivé prava a povinnosti vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach. Vzajomny vztah vkladatelov k finanénym prostriedkom na G&te nesuvisi
so vztahom veritefov k banke ako dlZznikovi. S ohladom na uvedené mozZno konstatovat, jedinou
pripustnou uréovacou Zalobou je ur€enie, Ze konkrétne Specifikovany majetok, vdanom pripade finan¢né
prostriedky na uc&toch, patri do dedi¢stva po porucitefovi, ktorou Zalobou sa mdze v sporovom konani
takéhoto uréenia domahat ten, kto je dedi€om porucitela (resp. do uvahy prichadzajucim dedi¢om),
pripadne jeho pravnym nastupcom, voci inej osobe ako dediovi (ktora nie je porucitelovym dedi¢om),
pozri obdobne napr. rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 44/2008, sp. zn.
5Cdo 147/2007, sp. zn. 3 Cdo 25/2007).

50. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zaloba na uréenie predmetu dedi€stva je rozhodovacou praxou
sudov povazovana za pripustny prostriedok rieSenia sporov o tom, &i ur€ita vec (pravo) patri do dedi¢stva
(obdobny pravny nazor zaujal uz NajvysSi sud Slovenskej republiky napr. v uzneseni z 28. septembra
2006 sp. zn. 3Cdo/178/2006). V konani o takych Zalobach ide o posudenie, i poruditel bol v ¢ase smrti
vlastnikom tejto veci (prava). Pozadované urenie sa tu vztahuje ku driu smrti porucitela a okolnosti,
ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat vplyv na rozhodnutie sidu (uznesenie zo dnha 16.12.2010,
sp. zn. 3Cdo/154/2010, publikované v Zbierke stanovisk NajvyS$Sieho sudu a sudov SR 3/2011 pod
€. 32/2011). Podla NS SR ,po smrti porucitefa mézu vo vSeobecnosti nastat pravne skuto€nosti, s
ktorymi pravny poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného, v konani, v ktorom sa zistuje &i urcita
vec bola v Case smrti porucitefa v jeho vlastnictve, su v3ak takéto (neskorSie) skutocnosti pravne
bezvyznamné (uznesenie sp. zn. 3Cdo/29/2010). PriCom uvedené plati a nevylu€uje vo vztahu k uréeniu,
Ze pohladavka patri do dedi¢stva po porucitefovi.



51. S ohladom na vy&Sie uvedené ale aj s poukazom na to, Ze zalobcovia tvrdia, Ze finan&né prostriedky
patria do dedi€stva po ich pravnej predchodkyni (A. B.), a od tejto skuto€nosti odvodzuju svoje dedi€ské
pravo, ktoré im Zalovana popiera, je nepochybné, Ze len sud méze tuto spornost odstranit a nasledne
v pripade Uspechu zalobcov v konani sa tito m6zu domahat’ svojho dedi€ského prava. Preto maju
Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

52. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

53. Podfa § 34 Obclianskeho zakonnika, pravnym ukonom je prejav vOle smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo ku zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spéjaju.
Pojmovym znakom pravneho ukonu je preto samotny prejav véle navonok, ktory sa vo vonkajSom
svete prejavuje, napr. hovorenym slovom, zhotovenim listiny, alebo akymkolvek inym sp&sobom,
z ktorého mozno usudzovat vélu konajuceho. Ak ide o pravny ukon, pre ktory je pod sankciou
neplatnosti stanovena pisomna forma, musi byt urcitost’ prejavu vole dana obsahom zmluvy, na ktore;j
je zaznamenany. Ak sa vOla konajuceho neprejavila navonok Ziadnym spdsobom, ide o neexistujuci
pravny ukon. Podpis je dalSou pojmovou naleZitostou pisomnej formy prejavu; pisomny prejav plati az
od podpisu zmluvy. Pri€¢om pisomna forma zmluvy o prevode nehnutelnosti je zaviSena az podpismi
predavajuceho a kupujuceho.

54. Danost vble je zakladnym predpokladom kazdého pravneho spravania - tvori podstatna,
neopomenutelnu a ni¢im nenahraditefnu (vykladom neodstranitelnd) nalezitost pravneho ukonu. Pravny
ukon je prejavom vlle, s ktorym pravny poriadok spaja vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti
uCastnikov pravneho vztahu. Podstatu prdvneho ukonu tvori prejav véle. Vola je nenahraditelnym
elementom (prvkom) prejavu vlle. Prejav je odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra ¢&loveka
rozpoznatelny v objektivnej realite. Aby sa véla mohla v objektivnej realite (navonok) uplatnit, musi
byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatefna a uplatnitelna. Pokial' ide o prejav vole vyslovny (vyjadreny
napriklad slovom, pismom, kresbou a pod.) spravidla fahSie mozno v fiom identifikovat uvedené
rozliSovacie znaky charakterizujuce vofu a jej obsahovu stranku (pozri uznesenie NS SR sp. zn.
7MCdo/12/2011).

55. Podla § 35 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika prejav vble sa méze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spbésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit, ods. 2 pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia,
ale najma tieZ podfa véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom,
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

56. Podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitefne, inak je neplatny, ods. 2 pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je
neplatny.

57. Pravny ukon je charakterizovany ako subjektivna pravna skutoCnost aprobovana pravnym
poriadkom, pre ktoru su charakteristické nasledovné znaky: prejav véle, prejav véle smeruje k vzniku,
zmene alebo zaniku prav a povinnosti, prejav véle pravny poriadok uznava, pravny poriadok s pravnym
ukonom spaja tie nasledky, ktoré konajuci chcel. Ustanovenie § 37 Obcianskeho zakonnika kladie
poZiadavky pre suladnost vySSie uvedenych znakov preto, aby urcity ukon fyzickej alebo pravnicke;j
osoby bol povazovany za platny pravny ukon. Tymito poZiadavkami su sloboda véle, vaznost véle,
urCitost’ prejavu vole, zrozumitelnost prejavu vOle, moznost (dovolenost). VySSie uvedené poziadavky
s vynimkou moznosti predmetu plnenia su poZiadavkami kladenymi na subjektivnu stranku konajuceho
a prejavuju sa vo véli kvéli (utvarani véle) konajuceho a v prejave véle navonok. MézZe sa teda prejavit:
v existencii (neexistencii) vble, v prejave vole, v pomere vole a prejavu. O vadu véle ide vtedy, ak véla
nie je skuto¢ne dand, vazna, omylu prosta, urcita a slobodna.

58. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda uc&astnikov, je neplatny, ods. 3 pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou.



59. Podpis je dalSou pojmovou nalezitostou pisomnej formy prejavu, pisomny prejav plati az od podpisu.
Podpisom fyzickej osoby je napisanie mena fyzickej osoby jej vlastnou rukou. Za vlastnoru€ny podpis
nie je mozné povazovat podpis osoby, ktorej ruku viedla ina osoba (je vS8ak mozné podrzanie ruky, aby
osoba mohla listinu podpisat). Z hladiska identifikacie podpisanej osoby je nalezitost' vlastnoruéného
podpisu splnena aj vtedy, ak ide len o podpis priezviskom alebo jeho skratkou (Sifrou) vdade tam, kde
je identita podpisujuceho nesporna a kde je také podpisovanie obvyklé.

60. Pokial ide o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, treba uviest, Zze tato pésobi priamo zo zakona
(ex lexe), a to od pociatku (ex tunc), bez ohfadu na to, €i sa tejto neplatnosti niekto dovolal; preto pravne
ucinky, t.j. subjektivne obcianske prava a obcianskopravne povinnosti z takto absolutne neplatného
pravneho ukonu nevzniknu. Sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu i bez navrhu, tj. z
uradnej povinnosti. To v8ak plati len za predpokladu, Ze skuto€nosti, ktoré su s absolutnou neplatnostou
pravneho ukonu spojené, vyjdu v konani najavo. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu pritom nemozno
podla platného pravneho stavu spatne zhojit, ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim
vady prejavu vdle (tzv. konvalidaciou). Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobuje pravne nasledky
ani v pripade, ked na jeho zaklade uz bolo rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Absolutne neplatny pravny ukon je neplatny od samého zaciatku.

61. Absolutna neplatnost pravneho Ukonu nastava bez dalSieho zo zakona a hfadi sa nan, ako keby
nebol urobeny, tato neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim a neméze sa konvalidovat
ani dodatoénym odpadnutim ddévodu neplatnosti. Pri posudzovani doévodov neplatnosti zmluvy je
potrebné rozliSovat medzi dévodmi neplatnosti, ktoré musia byt u€astnikom tvrdené (napr. nedostatok
slobody, vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z
uradnej povinnosti (nedostatok formy, neurcitost, nespdsobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so
zakonom a pod.) [pozri rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/208/2010].

62. K spornej skutognosti ohfadom pravosti podpisu neb. A. B. na prevodnom prikaze D. D. a.s.
odvolaci sud konStatuje postupom podfa § 191 CSP, Ze znalecké dokazovanie v trestnej veci dostélo
jednoznaénému zaveru, ked znalkyfna Mgr. Eva Forgacsova vo svojich zaveroch konStatovala, Ze
na spornej pisomnosti (Prevodny prikaz D. D., J.) nie je pravy podpis A. B. a pisatelkou sporného
podpisu na spornej pisomnosti je A. J. G. (Zalovana). S poukazom na uvedené je nutné konstatovat,
Ze dbkaz (znalecky posudok Mgr. Evy Forgacsovej) je v prospech Zalobcom, ktori v konani sporovali
skutocnost, Ze neb. A. B. vlastnoru¢ne podpisala sporny Prevodny prikaz D. D., J., a teda z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia uniesli dbkazné bremeno ohfadom tvrdenia, Ze neb. A. B.
nepodpisala predmetny prevodny prikaz, ked bolo preukazané, Ze predmetny prevodny prikaz podpisala
prave zalovana. Znalecky posudok Mgr. Evy Forgacsovej povaZuje odvolaci sud za riadne odévodneny,
jednoznaéne spina zakonné poZiadavky kladené na znalecky posudok (§ 207 ods. 2 CSP) ako aj kritéria
§ 17 zadkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov s dérazom na odsek 5 a 6, ked jeho odborné zavery nepodliehaju hodnoteniu z hfadiska ich
spravnosti, ale je mozné hodnotit len jeho presvedCivost, a to pokial ide o jeho Uplnost vo vztahu
k posudzovanym skutoCnostiam, zasadam logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi. Ked podla odvolacieho sudu znalkyha jednozna&ne zodpovedala poloZzené otazky okresnym
sudom vo veci sp. zn. 2T/5/2015 (uznesenie €. k. 2T/5/2015-54 zo dria 25.5.2018). Zaver znalkyne Mgr.
Evy Forgacsovej o tom, Zze neb. A. B. nepodpisala Prevodny prikaz (dfa 15.11.2010) podporuje aj zaver
znalkyne MUDr. Zuzany StanoviCovej v znaleckom posudku €. 8/14, v ktorom konstatovala, Ze neb.
A. B. nebola schopna sa vedome podpisat ani sama, ani za pomoci inej osoby, nakolko si prakticku
¢innost, na ktoru je nutna koordinacia mozgovej kbéry a drobnych svalov na ruke, neuvedomovala,
pretoZe nebola pri vedomi, pricom uvedené aj potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi, ked doplnila, Ze
dna 15.11.2010 nebola schopna urobit akykolvek, ani cieleny pohyb hornymi, ani dolnymi kon&atinami,
nebola schopna sa podpisat, ani sama, ani za pomoci inej osoby, ked poskodenie mozgu bolo natolko
zavazné (pri opuchu mozgu z metastaz, hromadeni toxickych latok v mozgu), Ze nebola schopna urobit
jemny motoricky pohyb svalmi na ruke, t. j. nebola schopna sa podpisat sama. Znalkyfia MUDr. Zuzana
Stanovi€ova aj vo svojej vypovedi (ako svedkyha) na pojednavani dia 15.12.2020 zotrvala na svojom
zavere a zaroven zodpovedala poloZzené otazky stranami sporu. S ohfadom na uvedené nemdZze obstat
tvrdenie M. B. z vypovede zo dfia 25.1.2013 vo veci CVS:ORP-461/OEK-GA-2012, v ktorej uviedla, Zze
prevodny prikaz podpisovala A. B., ktorej ruku pridrziavala jej dcéra J. G., ani tvrdenie J. G. z vypovede
dna 31.10.2012 vo veci CVS:ORP-461/OEK-GA-2012 (ako aj z vypovede dha 11.4.2014), Ze matke



podrzala ruku a pomohla sa jej podpisat. V rozpore so zaverom znalkyne Mgr. Evy Forgacsovej nie
je tvrdenie Zalovanej z vypovede dnia 30.11.2014 vo veci CVS:ORP-461/OEK-GA-2012, Ze pomohla
podpisat prevodny prikaz, resp. ho za A. B. podpisala. S ohfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje,
Ze absencia vlastnoruéného podpisu neb. A. B. na prevodnom prikaze, znamena neexistenciu prejavu
véle (a jeho vyjadrenia v objektivne zistitefnej forme) a teda aj neexistenciu pravneho ukonu (prevodného
prikazu) €o je dovodom jeho absolutnej neplatnosti v zmysle § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (pozri
rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/113/2008). Teda prevod finan&nych prostriedkov dria 16.11.2010 (eSte za
Zivota neb. A. B.) na ucet Zalovanej nebol opravneny. S ohladom na to je nutné konstatovat, Zze su€astou
dediCstva sa mdze stat pohladavka, ktorej existencia bola ku dfiu smrti porucitelky preukazana, ked ku
dniu smrti A. B. (XX.XX.XXXX) na vkladnej knizke (XXXXXXXXXX/XXXXXXXXXXXXXX) na meno A. B.
boli finan¢éné prostriedky vo vySke 12.157,21 eur.

63. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o méze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

64. Podfa § 1751 ods. 1 Obcianskeho sudneho, poriadku ak mal poruditefl v Ease svojej smrti s pozostalym
manzelom majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve, o ktorého vyporiadani sa neza€alo konanie na
sude, vyporiada sa tento majetok v konani o dedi¢stve podla osobitného predpisu.

65. Podla § 175l ods. 2 Obc&ianskeho sudneho, poriadku majetok uvedeny v ods. 1 sa méze vyporiadat
dohodou medzi pozostalym manzelom a dedi¢mi uzavretou pisomne alebo Ustne do zapisnice. Ak medzi
nimi ned6jde k dohode, vyporiada tento majetok sud prislusny na konanie o dedi¢stve. Ak rozhodnutie
zavisi od skuto&nosti, ktora zostala medzi u¢astnikmi sporna, postupuje sud podfa § 175k ods. 3.

66. Podla § 195 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak zaniklo manZzelstvo poruditela jeho
smrtou alebo vyhlasenim za mftveho, vyporiada sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v konani
o dediCstve po poruditelovi.

67. Podla § 195 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa
mdbze vyporiadat dohodou medzi pozostalym manzelom a dediCmi, uzavretou pisomne alebo Ustne do
zapisnice, ktora podlieha schvaleniu suidom. Ak nedéjde k dohode, rozhodne o vyporiadani sud.

68. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

69. Podla § 149 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykonava
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150.

70. Podla § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoSlo k jeho vyporiadaniu dohodou, alebo ak bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané
rozhodnutim sudu plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy
z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vylu¢ne ako
vlastnik pouzival. O ostatnych hnutefnych veciach a nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

71. Podla § 149 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania,
plati prefi domnienka uvedena v ods. 4.

72. Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
je pravny vztah, ktory je nerozluéne spaty s existenciou manzelstva. Zanikom manzelstva, smrtou
jedného z manzelov alebo jeho vyhlasenim za mftveho zanikd aj bezpodielové spoluvlastnictvo



manzelov. Suastou konania o dediCstve je aj proces vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
medzi porucitelom a jeho pozostalym manzelom. Predpokladom vyporiadania v dedi¢skom konani je
jednak existencia majetku, ktory tvoril bezpodielové spoluvlastnictvo porucitela a pozostalého manzela,
a jednak skuto€nost, Ze pocas Zivota porucitela sa nezacalo konanie na sude o vyporiadanie majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ak sa takéto konanie zacalo, sudny komisar pocka
na zavere¢né rozhodnutie v danom konani a do dedi¢stva zahrnie majetok, prip. dihy v sulade
s danym rozhodnutim, ktorym je viazany. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva porucitela
a pozostalého manzela v dedi¢skom konani je pozostaly manzel u€astnikom konania, aj ked' nie je
dediCom, a to v asti konania, v ktorej sa vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo jeho a poruditela.
Obdobne je to i v situacii, ak zanikne manzelstvo rozvodom podas Zivota poruditela, avdak medzi
porucitelom a byvalym manzelom nedo$lo poc¢as Zivota poruditela k vyporiadaniu ich bezpodielového
spoluvlastnictva a ku driu smrti porucitela nepresili tri roky od zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva
rozvodom. Aj v takom pripade, ak nebola medzi nimi za Zivota porucitela uzavreta dohoda o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva a ani sa nezacalo o jeho vyporiadani konanie na sude, vyporiada sa
bezpodielové spoluvlastnictvo v konani o dedigstve. Ugastnikom dedi¢ského konania je takto aj byvaly
manzel porucitela v €asti konania, v ktorej dbjde k vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva.

73. Z hladiska db6kazného bremena je relevantné hmotnopravne ustanovenie obsiahnuté v § 143
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného je na mieste ustalit a vyrieSit predbeznu otazku, d&i
finanéné prostriedky na vkladnej knizke A. B. vo vyske 12.157,21 eur boli v jej vyluénom vlastnictve. Teda
ulohou Zalobcov bolo preukazat tie skuto€nosti, ktoré vyznievaju v ich prospech, ¢o v danom pripade
znamena preukazat, Ze finanéné prostriedky boli vo vylu€nom vlastnictve A. B.. Ohladom uvedeného
vS8ak Zalobcovia neuniesli dokazné bremeno, kedze BSM A. B. zaniklo jej smrtou XX.XX.XXXX
a v konani nebolo Zalobcami preukazané, Ze iSlo o vyluéné prostriedky A. B.. Pri¢om samotna
skuto€nost, Ze vkladna knizka, na ktorej boli finanéné prostriedky uloZené, bola na meno neb. A. B.,
uvedené nepreukazuje, kedZe ku drfiu smrti jej manzelstvo nebolo rozvedené, a BSM zaniklo az jej
smrtou. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze finanéné prostriedky patria v zmysle § 143
Obcianskeho zakonnika do BSM poruditelky a jej neb. manzela. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
ak zakon respektuje princip rovnopravneho postavenia manzelov v manzelstve, musi sa reSpektovat
aj ich rovnopravny pristup k majetku. Je totiz len na manzeloch, ¢i a ak ano, ako si upravia svoje
vzajomné majetkové pomery. V pripade, Ze si svoje majetkové pomery neupravia, k €omu maju inak
viacero zakonnych nastrojov (napr. postup podla § 143a Obcianskeho zakonnika) treba mat’ za to, Ze
finan&né prostriedky (na vkladnej knizke vedenej na meno A. B.) nadobudnuté po¢as manzelstva patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odvolaci sud ma za to, Ze sporné finanéné prostriedky
s ohfadom na uplynutie 3 rokov od zaniku BSM porucitelky a jej neb. manZzela su s poukazom na § 149
ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika v podielovom spoluvlastnictve porucitelky a jej neb. manzela, Ze podiely
oboch spoluvlastnikov boli rovnaké (1/2 = 6.078,605 eur - po zaokruhleni 6.078,61 eur), kedZe sporné
finanéné prostriedky neboli vyporiadané v dedi€skom konani po poruditelke.

74. V predmetnej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravhom néazore, Ze v pripade
preukazania tvrdeni zalobcov, by Zalované finan&né prostriedky boli v bezpodielovom spoluvlastnictve
nebohej A. B. a nebohého manzela E. B., éomu vS8ak Zalobny petit nezodpoveda, ked v pripade
vyhovenia Zalobe by sud pri vyporiadani dedi¢stva - novoobjaveného majetku musel vychadzat z
rozhodnutia sudu, ktorym by bolo ur€enég, Ze finan&né prostriedky patria do vyluéného vlastnictva
nebohej, a teda by nemohol pristupit k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Vzhfadom na viazanost sudu Zalobnym navrhom, sud prvej inStancie nemal moznost uvedeny petit
zmenit, ked v danom pripade by neslo len o nepodstatni zmenu formulacie petitu Zalobného navrhu,
jeho spresnenie, ale o iny Zalobny navrh.

75. Formulacia, podla ktorej bol porucitel v €ase svojej smrti vlastnikom veci, je obsahovo totozna,
ako uréenie, Ze vec patri do dedi¢stva po porucitefovi, preto v tychto pripadoch ide len o spresnenie
petitu. Obidve uvedené formulacie je potrebné interpretovat’ tak, Ze aktualny stav (v ¢ase vyhlasenia
rozsudku) je ten, Ze vec eSte nebola ako dedistvo prejednana a stale méze (ma byt) ako dedi¢stvo
prejednana (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 499 s.). V konaniach o ur&enie,
Ze vec patri do dedi¢stva po porucitefovi sa skiuma, &i bol porucitel v Ease svojej smrti vlastnikom veci
(R 32/2011).



76. Ak bola vec v Case smrti porucitefa v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, je nevyhnutné vo
vyroku uviest, Ze majetok, ktory ma patrit do dediCstva, je v reZime bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, aby sud pri prejednani dediCstva mohol pristupit k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Podla § 195 ods. 1 CMP (Civilny mimosporovy poriadok €. 161/2015 Z.
z.) plati, Ze ak zaniklo manzelstvo porucitela jeho smrtou alebo vyhldsenim za mftveho, vyporiada
sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v konani o dedi€stve po porucitelovi. Teda k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dochadza v konani o dediCstve, nie v sporovom konani
o urCenie vlastnickeho prava (pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v konani
o dediéstve sa ur€i, €o z majetku patri do dedistva a €o patri pozostalému manzelovi podla § 195
ods. 4 CMP). Uvedena kompetencia nemoZze patrit sudu rozhodujucemu v sporovom konani o uréenie
vlastnickeho prava. Nasledne to ¢o z novoobjaveného majetku nepripadne pozostalému manzelovi,
bude predmetom dedenia.

77. So zaverom prvoinstanéného sudu ozna¢enom v odseku 74 sa odvolaci sud Ciasto¢ne stotoznil
v tom, Ze sud je viazany Zalobnym navrhom, ktory vSak nezohladfuje skutoénost, Ze Zalované finanéné
prostriedky boli v bezpodielovom spoluvlastnictve nebohej A. B. a nebohého manzela E. B., priCom
v odvolacom konani nie je mozné menit zalobu (§ 371 CSP), av8ak na rozdiel od sudu prvej indtancie
s ohladom na uvedené v odseku 73 a pri zachovani znenia poZadovaného vyroku mozno uréit, Ze ¢ast
finan&nych prostriedkov vo vyske 6.078,605 eur - po zaokruhleni 6.078,61 eur ako 1/2 patri do dedi€stva
po nebohej A. B..

78. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dha 11.12.2013 (doruenka ¢l. 23) boli Zalovanej spolu so Zalobou
dorucené prilohy OsvedCenie o dediCstve sp. zn. 10D/35/2012, Dnot 86/2012 (&l. 8), Osved&enie
o dediCstve sp. zn. 26D/142/2010, Dnot 14/2011 (&l. 13), vyjadrenie D. D., J. zo dia 2.1.2012 (&l.
16), vypis z uctu (¢l. 17), prevodny prikaz (&l. 18), zapisnica o vysluchu svedka zo dia 21.2.2012 (&l.
19). Podla uznesenia z pojednavania zo dfia 11.4.2014 (¢l. 32) bolo pravnemu zastupcovi zalobcov
uloZena povinnost dorudit Zalovanej do 16.5.2014 listinné dékazy (zapisnica o vysluchu svedka zo
dnia 31.10.2012, zapisnica o vysluchu svedka zo dia 25.1.2013, sprava neuroldéga zo dna 11.3.2014,
vyjadrenie D. D., J. zo dia 26.11.2012, zdravotnd dokuzmenacia A. B. od XX.XX.-XX.XX.XXXX,
informativny suhlas pacienta zo dfia 29.10.2010, splnomocnenie porucitelky zo dria 19.3.2006, zapisnica
o vysluchu svedka zo dna 25.1.2013, stanovisko psychiatra zo dfia 14.5.2014, stanovisko vS. lekara zo
dna 15.5.2014. Podanim zo dia 31.5.2014 (¢l. 134) sa Zalovana vyjadria po preStudovani listin k veci.
Na pojednavani diia 24.2.2015 (zapisnica o pojednavani ¢l. 179) okresny sud dorugil Zalovanej znalecky
posudok €. 8/14, Odpoved D. D., J. zo dia 26.8.2014 a Smernicu. Zarovern na tomto pojednavané
okresny sud vykonal dokazovanie &itanim podstatného obsahu listinnych dékazov: vyjadrenie banky zo
dna 2.1.2012, vypisu z uctu, zapisnicou o vysluchu svedka, vyjadrenie Zalovanej, vypis z chorobopisu
neb. A. B., obsah pripojenach spisov okresného sudu sp. zn. 10D/35/2012, 26D/142/2010, uznesenie sp.
zn. 26C/232/2011-89 zo dfia 29.9.2014. Podanie Zalobcov zo dna 17.11.2017 (vratane priloh zapisnica
o vysluchu svedka zo dha 17.10.2011, zapisnica o vysluchu svedka zo dha 11.4.2014, zapisnica
o vysluchu obvineného zo dna 30.10.2014, zapisnica o hlavhom pojednavani zo dfia 9.2.2016),
bolo doru€ené PZ Zalovanej dfia 2.2.2018. Podanie Zalovanej zo dfa 16.11.2017 (vratane zapisnice
o hlavhom pojednavani zo dfa 10.11.2015) bolo doru¢ené PZ Zalobcov dha 25.1.2018Na pojednavani
dna 24. Podanie Zalobcov zo dfia 31.1.2018 (vratane zapisnice o vysluchu svedka zo dha 21.2.2012)
bolo doru¢ené PZ Zalovanej na pojednavani dia 15.2.2018 (zapisnica o pojednavani ¢l. 314). Vyjadrenie
Zalovanej zo dna 2.3.2018 (vratanie képie vkladnej knizky Zalovanej, zapisnice o vysluchu svedka zo
dria 23.1.2013) bolo doru€ené PZ Zalobcov dha 23.4.2018 (doru€enka ¢&l. 328). Na pojednavani dna
17.5.2018 (zapisnica o pojednavani ¢l. 340) strany zhodne uviedli, Ze obsah listin nachadzajucich sa
v spise im je zndmy, tieto oboznamovat na pojednavani neziadaju ani nenamietaju obsah tychto listin.
Podanie Zalovanej zo diia 29.3.2022 (vratane faktury zo dia 19.11.2010, faktdry zo dha 18.11.2010,
prijmového pokl. Dokladu zo dia 22.11.2010, pokladni¢ného bloku zo dria 20.11.2010, prijmového
pokladni¢ného dokladu zo dna 26.8.2011, potvrdenky zo dfia 22.11.2010) bolo doru€ené Zzalobcom
dfia 13.4.2022. Na pojednavani dia 14.6.2022 (zapisnica o pojednavani na ¢l. 573) pravny zastupca
Zalovanej uviedol, Ze Ziada oboznamit’ spravu psychiatra na €l. 67, ktora nebola doru¢end, ostatny obsah
spisu mu je znamy (okresny sud precital lekarske posudenie zdravotného stavu psychiatrom zo dna
14.5.2014 a zaroveri okresny sud vyhlasil uznesenie v zmysle ktorého zo spisu okresného sudu sp. zn.
2T/5/2015 bude zaloZeny znalecky posudok €. 17/2019 Mgr. Evy Forgacsovej. Na &l. 577 je zaloZena
képia znaleckého posudku €. 17/2019. Na pojednavani diia 27.10.2022 (zapisnica o pojednavani na ¢l.
579) sa obe strany sporu vyjadrovali k zaloZzenému znaleckému posudku €. 17/2019. S poukazom na



uvedené ma odvolaci sud za to, Ze prvoinstan€ny sud postupoval v sulade s § 204 CSP a teda odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP nebol napineny.

79. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

80. Odbvodnenie rozsudku sudu musi mat nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy
postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto&nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery.
V odbvodneni rozhodnutia musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnutornych
protireCeni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel, ktord pravnu normu a z akych ddvodov
aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom odévodnenia je logicky, vnutorne kompaktne a neprotiregivo
vysvetlit postup sudu  a ddvody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie sidu neobsahuje nalezitosti uvedené
v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

81. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

82. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu uplatnené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1
pism. b), f) CSP splnené neboli. Odvolaci sud sa vSak Ciastoéne stotoznil, Ze odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. h) CSP bol naplneny vo vztahu k ur&eniu, Ze do dedistva po nebohej A. B., L. C.,
zomrelej dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. D. XX, patria finanéné prostriedky vo vyske 6.070,61
eur, preto postupom podla § 388 CSP napadnuty |. vyrok Ciastone zmenil (ur€il, Ze do dedi¢stva po
nebohej A. B., L. C., zomrelej drfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. D. XX, patria finan&né prostriedky
vo vySke 6.070,61 eur), Ciastocne potvrdil (zamietnutie poZadovaného ur€enia v sume 6.070,605 eur
— zaokr. 6.070,61 eur).

83. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie, ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

84. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci,
ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

85. V ustanoveni § 255 CSP sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialneho kritéria priznania
nahrady trov konania. Uspech vo veci sud vzdy skima ¢o do pravneho zakladu veci a &o do vysky
priznaného naroku. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného
ustanovenia § 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer uspechu oboch stran
vo veci a od Uspechu strany od¢itat jej neuspech (t.j. mieru ispechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu &ast trov, ktoré vynaloZil pri t&elnom uplatfovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z
ucastnikov nema na nahradu trov pravo.

86. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



87. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP) vychadzal
odvolaci sud z pravidla pomeru Uspechu v konani (§ 255 ods. 2 CSP). O trovach prvoinstanéného
konania odvolaci sud rozhodol opatovne, kedZe rozhodnutie vo veci samej zmenil postupom podla § 388
CSP. Zalobcovia svojou Zalobou Ziadali uréit, Ze do dediéstva po neb. A. B. patria finanéné prostriedky
vo vy8ke 12.157,21 eur, uspeli vSak len v €asti ur€enia vo vztahu k sume 6.078,605 eur (po zaokruhleni
6.078,61 eur), teda dosiahli uspech 50 %, €o znamena, Ze procesne Uspesnou stranou v &asti urenia
6.078,605 eur (po zaokruhleni 6.078,61 eur), bola Zalovana (tiez 50 %). PretoZe strany boli v konani
rovnako Uspesné, ako nelspesné, odvolaci sud vyslovil, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
(prvoinstanéného vratanie odvolacich konani).

88. Dal$ie odvolacie argumenty Zalobcov (najmé vo vztahu k postidenie ne/platnosti prevodného prikazu
v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) odvolaci sud povazoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, Ill. US 209/04, II. US 200/09
a podobne).

89. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
sporovej strany, nemozno povazovat za porudenie &i nereSpektovanie jej prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

90. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



