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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves sudkyfiou JUDr. Janou Macalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, dieta rodi¢ov: matka C. D. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/
XXX, F., G. H. 1. XX, C. J. K. aotec B. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, F., o navrhu otca
na znizenie vyzivného pre maloleté dieta takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 22.9.2025 podal otec dietata navrh na Okresnom sude Poprad, ktorym Ziadal znizZit' vyzivné na
mal. A. zo sumy 120 eur na 30 — 40 eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze t.€. je nezamestnany a nema
Ziadny prijem. Je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. VyZivné na maloletého Ziadal znizit
do doby kym si nenajde vhodné zamestnanie.

2. Okresny sud Poprad uznesenim sp. zn. 10P/142/2025-7 zo dfia 29.10.2025, pravoplatnym dna
3.11.2025 preniesol svoju miestnu prislusnost’ na tunajsi sud z dévodu bydliska maloletého dietata
v obvode tunajSieho sudu.

3. Matka vo vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dfia 19.1.2026 Ziadala navrh otca zamietnut. Poukazala
na to, Ze tvrdenie otca o evidencii na Urade prace nie je pravdivé. Podala na neho trestné ozndmenie
z dévodu neplatenia vyzivného kedy jej vySetrovatel potvrdil, Ze bol z evidencie Uradu prace vyradeny
pre nespolupracu nakolko sa dlhodobo nechodil hlasit. Otec si nehlfada stabilni pracu uz 4 roky.
Nikdy nebol riadne zamestnany. Pracoval bud nelegalne alebo v zamestnaniach trvajucich najviac 1
tyzden. Nema snahu zamestnat sa a zabezpec it prijem z ktorého by mohol plnit' vyzivovaciu povinnost.
Pravidelne navstevuje bary, kde sa verejne prezentuje ako osoba, ktord ma dostatok financii. Zverejiuje
na socialnych sietach fotografie s peniazmi, hrd hazardné hry a automaty. Navstevuje herne. Nezaujima
sa o readlne potreby dietata. Opakovane jej uviedol, Ze peniaze jej da len ked si ich zasluzi. Podala
navrh na Upravu styku, pretoZe dieta pri fiom nechce byt. Mesacné naklady dietata predstavuju spolu
minimalne 195 eur, €asto aj viac po€as choroby. Tieto tvoria vydavky na drogériu a hygienu 40 eur,
stravu 80 eur, oble¢enie a obuv 50-60 eur, zdravotné potreby a lieky 15 eur. Maloletému zabezpeduje
celodennu starostlivost. Pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta.

4. Spolu s navrhom sudu predlozila v kopii listinné doklady na preukazanie svojho prijmu, SMS
komunikéciu s otcom dietata, fotografie otca zo socialnych sieti.



5. Na pojednavanie nariadené na der 28.1.2026 sa otec dietata bez ospravedinenia nedostavil. Sud
odrocil pojednavanie na der 18.2.2026.

6. Na pojednavanie nariadené na def 18.2.2026 sa otec dostavil. Na pojednavani sud vypoc&ul oboch
rodiCov dietata, kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutoény stav:

7. Otec na pojednavani diia 18.2.2026 na navrhu zotrval. VyZivné Ziadal zniZit na sumu 60 eur mesacne
odo dnia pojednavania. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze je nezamestnany a nepobera Ziadny prijem.
Pomaha mu rodina, hlavne babka. Poskytuje mu peniaze na najomné, ktoré uhradza v sume 130 eur
mesacne. Doposial Zil z Uspor, ktoré mal vo vyske 400-500 eur. Aktualne nema Ziadne uspory. Jeho
bytové pomery sa nezmenili, byva sam v socialnom 1 izbovom byte, za ktory uhrédza ngjomné v sume
170 eur. M. mu pomaha i so stravou. Nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, z tejto bol
vyradeny pre nespolupracu nakolko v tom ¢ase pracoval v Bratislave a nechodil sa hlasit. V tomto tyZdni
v pondelok sa bol opatovne prihlasit do evidencie uradu prace. Skér ho nemohli zaevidovat nakolko
mal zriadenu Zivnost, ktord zrusil dia 14.2.2026. Zivnost mal zriadent po dobu 6 mesiacov. Zrusil ju,
lebo nemal pracu. Ako Zivnostnik vykonaval prace len prvé 2 mesiace pre N. F., kedy dosiahol prijem vo
vySke cca 1200-1300 eur. Oklamali ich asi o 800 eur nakolko im nevyplatili dohodnutd sumu. Pracovali
pre neho viaceri Zivnostnici a z uvedeného dévodu s nim ukongili spolupracu. Snazil sa zamestnat.
Potrebuje len 1 stalu pracu a ¢aka kedy mu urad prace poméze. Ma ukon&ené zakladné vzdelanie, inu
vyZivovaciu povinnost nema. Je nemajetny. VyZivné riadne uhradza, na tomto nema dlh. Ked pracoval,
vyzivné uhradzal zo svojich pefazi, nasledne z Uspor a taktieZ mu s jeho Uhradou pomahala babka.
V tomto mesiaci doposial vyzivné neuhradil, lebo nevie & mu babka poZiia peniaze. V zdravotnych
poistovniach Union a Dbvera pracoval na zaklade dohdd ako poistovaci agent. VySka jeho odmeny
bola zavisla od poctu klientov a uzatvorenych zmldv, nemal v8ak dostatok klientov. Je zdravy. Jeho
styk s maloletym sa nerealizuje nakofko matka mu v styku so synom brani. K predlozenym fotografiam
matkou v konani na ktorej uvadza, ze v€era prerobil byt uviedol, Ze to bolo davno. Vtedy zakupil do
bytu v ktorom byva zariadenie v hodnote cca 300 eur z penazi, ktoré zarobil. Fajéi denne 1 krabicku.
Nasledne na otazku odkial ma peniaze na cigarety uviedol, Ze krabiCka mu vydrZi aj 3 dni. Peniaze méa
od babky alebo od kamaratov.

8. Matka na pojednavani dia 18.2.2026 s navrhom nesuhlasila. Z jej vypovede vyplynulo, Ze otec
maloletého sa dlhodobo nedokazal zamestnat v riadnom pracovnom pomere. Kazdy vikend alebo kazdy
3. deni zverejfiuje na socialnej sieti prispevky ako chodi do barov a herni. | po€as ich spoluzitia stavkoval
v mobilnom teleféne cez aplikaciu Fortuna. Malolety A. rastie a vyvija sa. Mesa¢né vydavky na neho
predstavuju sumu 195 eur mesacne, Casto aj viac v ¢ase jeho ochorenia. Vydavok Specifikovany na
zdravotné potreby a lieky syna vo vyske 15 eur mesacne tvoria vydavky na zakupenie vitaminov, ktoré
mu zakupuje pravidelne a taktiez liekov v €ase choroby. S maloletym a jej partnerom byvaju v prenajatom
1 izbovom byte, za ktory uhradzaju najom v sume 270 eur mesacne. Priatel je zamestnany s €istym
mesacnym prijmom 1200-1300 eur. Aktualne je praceneschopny. Ona pobera rodiCovsky prispevok
a pridavok na syna v sume 424 eur. S partnerom uhradzaju za internet a TV vratane poplatku za platené
televizne programy a pausaly za ich telefony mesacne 160 eur. Zo zvySku prijmu zabezpec&uju svoje
potreby. S otcom maloletého Zili spolu po dobu 1 roka, v tom &ase pracoval 1 mesiac. Zamestnavatefl
s nim ukondil pracovny pomer nakofko nechodil do prace. Dosahoval prijem z nelegalneho predaja
marihuany o rieSila policia. Je nemajetnd, ind vyzivovaciu povinnost nema. Styk otca s maloletym sa
nerealizuje po dobu pol roka. Spociatku po syna nechodil. Pred Vianocami mu syna odniesla, av3ak
nechcel k nemu ist.

9. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na to, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého
dietata a otec v konani nepreukéazal existenciu dévodov, ktoré mu brania zamestnat sa a dosahovat
prijem.

10. Podla zaverov socialneho Setrenia zo diia 17.2.2026 bolo v domacnosti matky zrealizované
neohlasené 3etrenie. V domacnosti bola zastihnutd matka s partherom a maloletym dietatom. Ide o 1
izbovy prenajaty byt. Domacnost je pravidelne udrZiavana. Podla vyjadrenia matky im majitel najomnu
zmluvu stale predlZzuje. Uhradzaju najom v sume 270 eur mesacne. Je poberatelkou rodi¢ovského
prispevku vo vySke 364,80 eur a pridavku na dieta vo vySke 60 eur mesacne. Jej partner je
praceneschopny z dévodu onkologického ochorenia. O su&innost’ pri preSetreni pomerov u otca bol
poziadany Urad prace, oddelenie SPODaSK Poprad. Otec v domacnosti nebol opakovane zastihnuty.



Kolizny opatrovnik sa opakovane pokusal skontaktovat' s otcom telefonicky, ale hlasovou sluzbou bolo
uvedené, Ze volany ucastnik je do¢asne odpojeny z prevadzky. Od matky ma vedomost, Ze otec obyva
garsonku, ktord ma pridelenu od Mesta Poprad.

11. Podla rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 10P/202/2024-46 zo dna 17.2.2025, pravoplatného
dnia 17.7.2025 sud mal. A. zveril do osobnej starostlivo matky s pravom oboch rodi€ov dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok (I. vyrok). Otca zaviazal prispievat na vyzZivu maloletého sumou 120 eur
mesacne, pocnuc ditfom 17.2.2025 s povinnostou uhradzat vyzivné k rukam matky vZzdy do 15-teho dnia
v mesiaci vopred. (Il. vyrok). Styk otca s mal. dietatom upravil kazdy vikend v mesiaci od soboty od
9.00 hod. s prenocovanim do nedele 17.00 hod. s vynimkou kazdého tretieho vikendu v mesiaci, kedy
dieta zostane v starostlivosti matky (lIl. vyrok). Ugastnikom narok na nahradu trov konania nepriznal
(IV. vyrok). V Case rozhodnutia bola matka na rodi€ovskej dovolenke, poberala rodiovsky prispevok
a pridavok na dieta. Byvala s maloletym u svojej matky. Vydavky maloletého predstavovali cca 160 eur
mesacne, ktoré pozostavali z Uhrad za plienky, kozmetiku, oSatenie, detské kase, prispevok na naklady
domacnosti. Otec byval v socialnom mestskom byte s uhradou najomného v sume 158 eur mesacne.
Pracoval na dohodu o pracovnej &innosti s odmenou 4,70 eur na hodinu s predmetom &innosti Cistiace
a upratovacie prace v rozsahu pracovného ¢asu 2 hodiny denne na dobu uritu do 7.4.2025.

12. Podlfa ozndmenia byvalého zamestndvatela otca NPR Construction SK s.r.0., Sasinkova 407/53,
Zilina 1ICO 5193921 zo dhia 8.1.2026 otec dietata bol u neho zamestnany ako pomocny pracovnik
na stavbe budov od 15.9.2025 do 1.10.2025. Jeho pracovny pomer bol ukonéeny v skuSobnej dobe
z dévodu ukonc&enia projektu. PoCas doby zamestnania dosiahol &istd mzdu v 09/25 vo vyske 498,08
eur, 10/25 vo vyske 39,68 eur.

13. Podfa oznamenia byvalého zamestnavatefa otca Union zdravotnd poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 10,
Bratislava zo dfia 30.12.2025 mal otec dietata so zamestnavatelom uzatvorenu dohodu o vykonani
prace v trvani od 14.7.2025 do 30.9.2025. Pracovnopravny vztah bol ukon&eny uplynutim dohodnute;j
doby. Jeho pracovnou naplfiou bolo uzatvaranie prihlaok na verejné zdravotné poistenie. Ide o pracu
v teréne, a teda je na rozhodnuti dohodara, odkial bude pracu vykonavat. Odmeriovany bol od vykonu
— od poc¢tu doru€enych prihlasok. V obdobi od 7/25 do 09/25 dosiahol priemernu &isti mesa&nu mzdu
9,10 eur.

14. Podla oznamenia byvalého zamestnavatefla otca Dévera zdravotna poistovia, a.s., Einsteinova 25,
Bratislava zo dfia 2.1.2026 otec bol u tohto zamestnavatela zamestnany v obdobi od 07/25 do 11/25
s priemernym Cistym mesacnym prijmom 7,06 eur.

15. Podla oznamenia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo diia 8.1.2026 rodicia nie su poberatelmi
dochodkového, nemocenského, Urazového , garanéného poistenia a davok v nezamestnanosti.

16. Podla oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Poprad zo dia 30.1.2026 matka nie
je a nebola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske
351,80 eur a pridavok na dieta vo vySke 60 eur mesacne. Otec dietata bol naposledy vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 3.6.2025 do 10.7.2025 vratane. Vyradeny bol od 11.7.2025
pre nespolupracu s uradom na dobu 6 mesiacov. Od uvedenej doby nepoZiadal o opatovné zariadenie
do evidencie uchadzadov o zamestnanie.

17. Podla vypisu zo Zivnostenského registra otec dietata bol drzitefom Zivnostenského opravnenia
od 27.10.2025 pod obchodnym meno B. L. ICO 57290628 s predmetom podnikania pripravné prace
k realizcii stavby a dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Podnikatelsku
¢innost’ ukongil ku driu 14.2.2026.

18. Podfla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud



prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine (dalej len ZoR), pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

20. Podfla § 78 ods. 1,2 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruenie vyZivného mozZné len na
navrh.Podfa ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Sud po vykonanom dokazovani nezistil nové skuto€nosti spésobujucu taki zmenu pomerov, ktoré
by umoziiovali sudu ndvrhu otca na zniZenie vyzivného vyhoviet.

22. S poukazomna § 121 CMP a § 78 ods. 1 ZoR je zakonnym predpokladom pre zniZzenie vyZivného a s
tym suvisiacu zmenu sudneho rozhodnutia zmena pomerov. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti
je v8ak len taka zmena pomerov, ktoré sa aj skuto€ne prejavi v pomeroch u€astnikov. Takato zmena
pomerov vSak v konani nebolo zistena. S poukazom na § 62 ods. 5 ZoR vyZivné na dieta ma prednost
pred inym vydavkom rodi¢a. Dieta ma taktiez pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, ktora
sa od posledného rozhodnutia sudu u otca nezmenila.

23. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze navrh otca bol podany nedévodne. V Case
posledného rozhodovania sidom prvej inStancie dosahoval prijem z pracovného pomeru na zaklade
uzavretej dohody o vykonani prace na dobu ur€itt do 7.4.2025. Vo¢&i rozhodnutiu sudu podal odvolanie.
Z vyjadrenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Poprad zo diia 25.3.2025 v pripojeom spise
Okresného uradu Poprad &. 10P/142/2025 vyplyva vyjadrenie otca o tom, Ze nepracuje a ma problém
s uhradzanim vyzivného. Podla uradného zaznamu spisaného UPSVaR v Poprade diia 17.6.2025
sa otec dietata dostavil na urad kde prehlasil, Ze odvolanie vo€i rozsudku a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia berie spat. Uviedol, Ze byva v Poprade sam. S uhradou vydavkov za byvanie
mu pomaha jeho star4& mama. Je evidovany na Urade prace, nepobera Ziadnu davku v hmotnej
nadzi ani davku v nezamestnanosti. ObCas pracuje brigadne, ale prijem mu nepostacuje ani na
pokrytie jeho osobnych potrieb. V dbsledku spatvzatia odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn.. 23CoP/54/2025-104 zo dna 3.7.2025, pravoplatnym dna 17.7.2025 odvolacie konanie zastavil.
S poukazom na uvedené sud uvadza, Ze pomery otca sa Ziadnym spésobom nezmenili. Jeho pracovny
pomer zanikol v priebehu odvolacieho konania. Navrh na zniZzenie vyzivného podal po uplynuti 2
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sidu o ur€eni jeho vyZivovacej povinnosti. V tomto konani
poukazuje na rovnaké skuto&nosti ako v priebehu odvolacieho konania. V konani mal sud preukazané,
Ze po podani navrhu na znizenie vyzivného sa dfa 27.10.2025 stal drziteflom Zivnostenského
opravnenia, ktoré v priebehu konania zrusil. Z evidencie uchadzaCov o zamestnanie uUradu prace,
socialnych veci a rodiny bol vyradeny pre nespolupracu. Podla jeho vyjadrenia mal opatovne poziadat
o zaradenie do evidencie ¢o sudu nepreukézal. Podfa lustracie v socialnej poistovni je zrejmé, Ze bol
doposial opakovane zamestnany kratkodobo prevazne na zéklade dohdd o vykonani prace s nizkym
prijmom. Zivnost zrusil taktiez po kratkej dobe od jej zriadenia, a to po 4-och mesiacoch. V konani
sudu nepreukazal snahu zamestnat sa v riadnom pracovnom pomere a dosahovat’ vyssi prijem. Podla
jeho vyjadrenia ho zivi jeho stard matka, ktord mu poskytuje peniaze na uhradu najmu, vyzivného &i
kupu cigariet. Aktuélne zrusil Zivnost a ,Caka, Ze mu pomézZe uUrad prace“. Postoj otca sa sudu javi
ako fahkovazny a nezodpovedny €o nemozno vyhodnotit na tarchu maloletého dietata. Pomery na
strane matky a maloletého dietata sa taktieZz podstatnym spésobom nezmenili. Matka nadalej dietatu
poskytuje celodennu starostlivost. Pobera rodiCovsky prispevok a pridavok na dieta. Sud uvadza,
Ze rodi¢ia maju voci svojim detom zakonnu vyzivovaciu povinnost. Su povinni usmerfovat svoje
Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti nebolo ohrozené. ZniZenie vyzivného pre dieta,
ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo byt len vynimocné a zaloZené na vysostne objektivnych
dbvodoch neschopnosti povinného rodi¢a plnit’ si vyzivovaciu povinnost. V opaénom pripade by zniZenie
vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, znamenalo posunut’ zodpovednost povinného



rodi€a za zdravie a Zivot dietata na druhého rodia, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne
si plni vyZivovaciu povinnost k dietatu. Rodi¢, ktory ma vyZivovaciu povinnost si musi uvedomovat
svoju rodiCovsku zodpovednost a vynaloZit zvySené Usilie na zabezpelenie adekvatneho prijmu na
zabezpecenie odévodnenych potrieb vyzivovacej osoby. Sud uvadza, Ze v zmysle § 75 ods. 1 Zakona
o rodine je povinnostou sudu prihliadnut i na tzv. potencionalitu prijmov povinného rodi¢a, t.j. aj k jeho
zjavne nevyuzitym schopnostiam a moznostiam. Pre urCenie vy3ky vyZzivného nie je vébec smerodajné,
kofko si rodi€ pracou zarobi alebo &i vObec pracuje. Potencionalny prijem nie je to o skuto¢ne zarobi,
ale to ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, vedomosti,
zruénosti, pracovné skusenosti a tiez situaciu na trhu prace. Otec ma dosiahnuté zakladné vzdelanie. Je
zdravy. Na internetovej stranke profesia.sk su zverejnené viaceré vofné pracovné ponuky umozniujuce
zamestnat’ sa napr. na pracovnej pozicii tesar, pomocnik, betonar v PreSovskom kraji so mzdou 1 600
eur, ale i v okoli bydliska otca ako brusi¢ vo vyrobe beténovych vyrobkov v Hranovnici so mzdou 1 200
eur brutto + variabilné zloZky mzdy a odmeny, operator vyroby vo Svite so mzdovymi podmienkami 5,61
eur/hod. brutto €i v C. M. 5,26 eur/hod. brutto, taktiez ako brigadnik v obchodnom retazi Billa v Poprade
i SpiSskej Novej Vsi s dohodnutymi mzdovymi podmienkami 6,50 eur/hod.

24. S poukazom na vySSie uvedené skuto¢nosti sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP a narok na ich nahradu u¢astnikom
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil



