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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu V. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., I. XX, t.
¢. UVTOS Ruzomberok, Don&ova 6, proti Zalovanému Slovenska republika, o netiplnom podani Zalobcu,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trenc&in zo dfia 31. maja 2021, €. k. 21C/10/2021-12
takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie podanie Zzalobcu doru¢ené sudu dfia 01.04.2021 vedené
pod sp. zn. 21C/10/2021 odmietol. V oddvodneni uviedol, Ze dia 01.04.2021 bolo sudu dorucené
podanie Zzalobcu oznaené ako ,,Zzaloba z dévodu diskriminacie", ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt podanim vo veci samej, konkrétne Zalobou. Nakolko podanie Zalobcu neobsahovalo obligatérne,
t. j. povinné nalezZitosti Zaloby predpisané ustanoveniami § 132 ods. 1 - 3 a § 133 ods. 1 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud ho uznesenim €. k. 21C/10/2021-5 zo dfia
13.04.2021 vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnil svoje podanie spdsobom,
ktory sud uviedol v uzneseni a zaroven sud Zalobcu poucil o tom, Ze pokial tieto vady neodstrani a pre
nedostatky podania nebude mozné v konani pokracovat, bude jeho podanie podfa § 129 ods. 3 CSP
odmietnuté. Dna 22.04.2021 bola sidu doruena staznost’ zalobcu, vodi predmetnému uzneseniu, v
ktorej poukazal na skuto€nost, Ze Zalovaného oznadil riadne, jeho identifikacné Cislo nevie a nikto mu ho
neda. V nadvéaznosti na to, uviedol adresu Zzalovaného: MS-SR, Racianska 71, Bratislava. Vychadzajuc
zo staznosti, Zalobca mal za to, Ze jeho navrh je jasny, zrozumitelny, presny a spifia to o ma. Zalobca
v staznosti uviedol, Ze dékazy su v spise 1Nt/137/2019 a poziadal sudu, aby si rovnopis jeho Zaloby
vyhotovil na naklady Zalobcu. V zavere svojej staznosti Zalobca skonstatoval, Ze predmetné uznesenie
povazuje za Sikanovanie jeho samého. Sud staznost' Zalobcu uznesenim ¢€.k. 21C/10/2021-10 zo dha
30.04.2021 zamietol. V tomto uzneseni zalobcu opatovne poucil, Zze podanie adresované sudu musi
spifiat v8eobecné naleZitosti podania stanovené ustanovenim § 127 CSP. V pripade, Ze z podania nie
je zrejmé, Coho sa tyka a o sa nim sleduje alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, je sud
povinny ex offo vyzvat podavatela k odstraneniu vad podania. Z § 128 CSP mozno vyvodit, Ze neuplné
podanie vo veci samej je ten, kto podanie urobil povinny doplnit' a nezrozumitefné alebo neurcité podanie
opravit. Uvedeny procesny postup sudu smeruje k tomu, aby pripravil zalobu po formalnej stranke
tak, aby ju v dalSom konani bolo mozné ¢o najrychlejSie prejednat’ a rozhodnut, reSpektujuc zasadu
hospodarnosti. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dita 07.05.2021. Zalobca do dne$ného
dfia svoje podanie zo diia 30.03.2021 nedoplnil tak, ako bol na to vyzvany uznesenim tamojSieho sudu €.
k. 21C/10/2021-5 zo dna 13.04.2021. Pravne vec sud posudil podla § 129 ods. 3, 4 Civilného sporového
poriadku. Sud mal za to, Ze Zalobca neodstranil vady svojho podania tak, ako ho na to vyzval v uzneseni
€. k. 21C/10/2021-5 zo dha 13.04.2021. KedZe bez doplnenia tychto nalezitosti nemdze sud vo veci
konat, o €om bol Zalobca riadne pouéeny aj v uzneseni o odstraneni vad podania a s poukazom na



skuto€nost, Ze vady podania neboli Zalobcom riadne odstranené ani po vyzve sudu, sud rozhodol o
odmietnuti jeho podania, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu Zalobou.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sudkyna Porubanova
bola vylugena z celého konania. Zalobca namietal, Ze napriek tomu, Ze splnil véetko o mal a mohol,
podanie bolo odmietnuté, o povaZuje za ulelové, umyselné, Sikanovanie, neprofesionalne. Celé
uznesenie je podla Zalobcu pred€asné a len z dévodu obavy sudkyne o tom, Ze by musela rozhodnut’ v
prospech Zalobcu. Ziadal, aby odvolaci sud vratil vec sudu prvej indtancie.

3. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je
dovodné.

4. Podanie adresované sidu musi spifiat véeobecné naleZitosti podania uvedené v ustanoveni
§ 127 CSP. VSeobecnou naleZitostou podania stanovenou v § 127 CSP je a/ oznalenie, ktorému sudu
je uréené, b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ &o sa nim sleduje a e/ podpis. Zaloba okrem tychto
vSeobecnych nalezitosti podania musi obsahovat' aj osobitné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 132
ods. 1 CSP, a to oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Stanovené naleZitosti je potrebné v podani uviest takym
spbsobom, aby z obsahu podania jednozna&ne vyplyvali, pripadne, aby ich bolo mozné vyvodit’ bez
akychkolvek pochybnosti z textu podania. V pripade, Ze podanie strany nema zakonom stanovené
néleZitosti, ide o vady podanie a o tzv. netdplné podanie. Vadou podania je aj jeho nezrozumitefnost.

5. Dévodom odmietnutia podania vo veci samej je nedostatok hore uvedenych nalezitosti podla § 129
CSP. V zmysle tohto ustanovenia sud odmietne podanie vo veci samej, ak su splnené tri podmienky.
Prvou je, Ze z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, tieZ vtedy, ak je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné. Druhou podmienkou je, Ze sud vyzval stranu na opravu alebo doplnenie podania,
sucasne vo vyzve uviedol, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo
opravit, a tiez vo vyzve poucil stranu o moznosti odmietnut podanie. Poslednou, tretou podmienkou je,
Ze strana podanie v stanovenej lehote nedoplni alebo neopravi, a pre uvedeny nedostatok nie je mozné
v konani pokraCovat.

6. V danom pripade ide o podanie Zalobcu, ktoré je aj podfa nazoru odvolacieho sudu neuplnym
a nezrozumitefnym podanim, ked Zalobca vo svojom podani zo dha 01.04.2021 riadne neoznadil
Zalovaného, a teda podanie Zalobcu je neuplné a navyse z jeho podania nie je zrejmé, voc&i komu a z
akého dévodu a &oho sa zalobca podanim domahal. Zalobca sice v podani uviedol navrh, ako chce,
aby sud rozhodol, no tento nekoreSponduje s textom podania a javi zndmky nevykonatelnosti, ked v
civilnom konani nie je mozné rozhodnut tak, ako Zalobca Ziadal v danom podani, a teda najma ulozit
sudu, aby povolil obnovu trestného konania. Po preskimani predmetného podania Zalobcu tiez nebolo
mozné ustalit ani to, o ma byt vlastne predmetom Zaloby. Zalobca podanie sice oznagil ako ,Zalobu
z dovodu diskriminacie®, no k tomuto neuviedol a neoznadil blizSie skuto&nosti a k Zalobe nepripojil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, prifom samotny text predmetného podania skér vyznieva ako
staznost na postup sudcu v tresthom konani ako Zaloba v civilnom konani. Sud prvej indtancie
preto postupoval spravne, ked Zalobcu vyzval uznesenim €. k. 21C/10/2021-5 zo dha 13. aprila 2021,
aby nedostatky podania odstranil, pri¢om zarover uviedol aj to, akym spdsobom ma Zalobca uvedené
nedostatky odstranit a pougéil Zalobcu o moznosti odmietnutia podania. Zalobca na vyzvu stdu svoje
podanie nedoplnil, ked’ vy$Sie uvedené uznesenie €. k. 21C/10/2021-5 zo dfia 13. aprila 2021 napadol
staznostou, ktora bola uznesenim ¢&. k. 21C/10/2021-10 zo dna 30. aprila 2021, pravoplatnym dna
07.05.2021, zamietnuta.

7. Odvolaci sud sa s vysSie uvedenych dovodov stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
predmetné podanie Zalobcu neobsahuje zakonné nalezitosti. Zalobca nedostatky neodstranil ani vo
svojom odvolani, kedy by sud mohol postupovat podla § 129 ods. 4 CSP.

8. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

9. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



