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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. Mat($a Stari¢ka v spore Zalobkyne: V Star Lines, s.r.o., ICO: 45 566 739,
Pomlejska cesta 2205/2A, Samorin, zast. splnomocnenkyfiou: MATUSIKOVA & PARTNERS s. r. o.,
Rudnayovo nam. 1, Bratislava a advokatom: JUDr. Norbert Kalman, Sv. Benadika 30/B, Nitra, proti
zalovanej: MONAQ Leasing, a. s., ICO: 35 864 001, Tvarozkova 5, Bratislava, zast. splnomocnenkyfou:
ULC Carnogursky s.r.o., ICO: 35 975 016, Tvarozkova 5, Bratislava, o ur&enie vlastnickeho prava, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 17C/55/2022-355 zo dfa
20.3.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanad m & vodi zalobkyni n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal Zalovanej
voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobkyha sa doméahala uréenia, Ze je vlastniékou spornych nehnutelnosti, pri¢om svoje opravnenie
odvodzovala z leasingovych zmluv uzavretych medzi pravnymi predchodcami Zalobkyne a Zalovanou a
z nasledného retazca postupeni prav a povinnosti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze leasingové
zmluvy boli platne a uginne ukon&ené odstupenim od leasingovych zmluv Zalovanej dria 4.2.2010, Ze
postupenia prav boli vykonané bez pisomného suhlasu prenajimatela a Zze Zalobkyna nepreukazala
nadobudnutie postavenia u€astnika zmluvy ani prava na uzavretie kipnej zmluvy.

3. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere, Zze Zalobkyha nie je nositelkou
hmotnopravneho opravnenia, ktorého urCenia sa Zalobou domaha. Pravne posudenie veci vystaval
na tom, Ze leasingové zmluvy, z ktorych Zalobkyna odvodzovala svoje opravnenie, zanikli platnym
a ucinnym odstupenim Zalovanej od tychto zmluv, priCom Zalobkyfia nepreukazala neplatnost ani
neucinnost’ odstupenia. Sud prvej indtancie zaroveh vyhodnotil, Ze k postupeniu prav z leasingovych
zmlav nedoslo v sulade so zmluvnymi podmienkami, kedZe absentoval pisomny suhlas prenajimatela, a
preto Zalobkyfha nemohla nadobudnut postavenie u€astnika leasingového vztahu ani pravo na uzavretie
kupnych zmlav. Pravny zaver o zamietnuti Zaloby tak sud prvej inStancie oprel o absenciu aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobkyne, vychadzajuc z toho, Ze nebolo preukazané nadobudnutie titularneho opravnenia,
a teda ani existenciu prava, ktoré by mohlo byt predmetom uréovacej Zaloby. Zaroven aplikoval zasadu
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, ked konstatoval, Ze neexistujiuce alebo
zaniknuté prava nemohli byt predmetom dalSieho prevodu.



4. Zalobkyna napadla rozsudok v celom rozsahu a uplatnila odvolacie dévody podia § 365 ods. 1
pism. b), e), f) a h) C.s.p., namietajuc porusenie prava na spravodlivy proces, nevykonanie navrhnutych
dbkazov, nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci. PoruSenie prava na
spravodlivy proces (,odfatie moznosti konat®) odévodriovala tym, Ze jej neumoznil vykonat navrhované
dokazy (vysluchy svedkov), nevykonanie navrhnutych dékazov - vysluchy ( A. B., C. B,, D. E., F.
D. ), mali preukézat simuléciu odstupeni a opravnenie konat za A.W.A. s.r.o. Dalej namietala, Ze sud
prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav ohfadom trvania pravneho vztahu a platnosti odstupeni;
odstupenia mali byt nevazne/simulované; zmluvny vztah fakticky pokracoval a platby boli realizované.
Nakoniec namietala nespravne pravne posudenie veci, pretoZe sud prvej inStancie nespravne posudil
aktivnu legitimaciu; odstipenia mali byt neplatné (nedostatok vble; neexistencia dévodu); postupenia
prav mali byt u¢inné a ona mala pravo vyvolat uzavretie kipnych zmluv.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ( § 362
ods. 1 C.s.p. ), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné ( § 355 ods. 1 C.s.p. ), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti ( § 363 CSP ) a Ze odvolatelka v odvolani uplatnila zakonom pripustné odvolacie
dévody, preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom ( § 379 C.s.p. ) a dovodmi
odvolania ( § 380 ods. 1 C.s.p. ), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej instancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie ( § 383 CSP ), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne pat dni pred jeho
vyhlasenim ( § 219 ods. 3 C.s.p. ), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno priznat Uspech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v doésledku €oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie ( § 387 ods. 1 C.s.p. ).

6. Odvolaci sud sa stotoZriuje so skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie, ked z nim vykonanych
dbkazov vyplyva uceleny a logicky previazany skutkovy obraz, ktory umoZhuje ustalit, Ze leasingové
zmluvy boli platne a G&inne ukonéené odstupenim Zalovanej, Ze k postupeniu prav z tychto zmlav
nedoslo v sulade so zmluvnymi podmienkami a Ze Zalobkyfia nepreukazala nadobudnutie postavenia
najomcu ani existenciu prava na uzavretie kipnych zmlav. Skutkové zavery sudu prvej inStancie maju
oporu vo vykonanom dokazovani a nevykazuju vnutorné rozpory ani logické nedostatky.

7. Aktivna vecna legitimacia predstavuje hmotnopravnu podmienku Uspechu Zaloby. Sud méze priznat
pravo len tomu subjektu, ktory preukaze, Ze je jeho nositefom. V sporovom konani pritom nesie bremeno
tvrdenia a dbkazné bremeno ten, kto z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky.
Ak Zalobca nepreukaze existenciu pravneho titulu, z ktorého mu vyplyva uplatfiované pravo, Zaloba musi
byt zamietnuta bez potreby skimat dalSie hmotnopravne otazky.

8. Zalobkyfa odvodzovala svoje opravnenie z leasingovych zmlliv uzavretych medzi pravnymi
predchodcami a zalovanou a z nasledného retazca postupeni prav a povinnosti. Takato kon$trukcia je
pravne akceptovatelna len za predpokladu, Ze leasingové zmluvy boli v Ease postupenia prav platné a
ucinné, Ze pravo kupy nezaniklo a Ze prevody prav boli vykonané v sulade so zmluvnymi a zakonnymi
podmienkami.

9. Zo spisu vyplyva, Ze zalovana odstupila od leasingovych zmluv a tieto odstupenia boli doru¢ené
pravnemu predchodcovi Zalobkyne. Odstupenie od zmluvy je jednostrannym pravnym ukonom, ktorym
dochadza k zaniku zavazkového vztahu. Sud prvej inStancie sa podrobne zaoberal namietkami
Zalobkyne smerujucimi proti platnosti a u¢innosti odstupeni a presvedcCivo vysvetlil, preco tieto namietky
nepovazoval za dévodné.

10. Zalobkyha tvrdila, Ze odstupenia boli simulované alebo Ze dévod odstupenia neexistoval. Tieto
tvrdenia v8ak zostali v rovine hypotéz a neboli podloZzené relevantnymi dékazmi pricom samotna
polemika s dévodmi odstupenia neméze nahradit dbkazné bremeno, ktoré Zalobkyna niesla. Odvolaci
sud sa plne stotoZriuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze leasingové zmluvy zanikli platnym a
uginnym odstupenim. Zanikom zmluvy zaroven zaniklo aj akcesorické opravnenie najomcu nadobudnut
vlastnictvo k predmetu leasingu.



11. Nebolo sporné, Ze leasingové zmluvy obsahovali vyslovni podmienku o mozZnosti prevodu
prav a povinnosti najomcu len s pisomnym suhlasom prenajimatela. Takyto suhlas Zalovanou ako
prenajimatefom udeleny nebol. Uz z tohto dévodu nemohlo ddjst k pravne u&innému postupeniu
prav, pretoze ak prvy nadobudatel prav zo zmluvy tieto prava nenadobudol platne, nemohol ich dalej
previest. Zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet je elementarnym principom
sukromného prava. Zalobkyha nepreukazala, Ze by sa stala ugastni¢kou leasingovych zmluv alebo
nositelkou prava na uzavretie kipnej zmluvy. Bez existencie titularneho opravnenia nemohla Zalobkyha
vyvolat’ u€inky ustanoveni o prevode vlastnictva ani sa domahat ur€enia vlastnickeho prava.

12. Tvrdené poruSenie prava na spravodlivy proces nebolo zistené. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa mala
v konani pred sudom prvej indtancie plnu moznost realizovat svoje procesné prava. Skuto¢nost, Ze sud
neprihliadol na niektoré dékazné navrhy, sama osebe neznamena odnatie mozZnosti konat pred sudom,
pokial postupoval v sulade so zasadou koncentracie konania a svoje rozhodnutie naleZite a presvedcivo
odbvodnil.

13. Pokial ide o nevykonanie navrhovanych dékazov, z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie vysvetlil, pre€o tieto dokazy nepovaZoval za potrebné. Navrhované
vysluchy neboli spdsobilé odstranit zakladny nedostatok spocCivajuci v absencii pravne u€inného
nadobudnutia prav zalobkyriou, ktory bol pre posudenie veci rozhodujuci.

14. Namietana nespravnost skutkovych zisteni sa nepreukazala. Sud prvej inStancie vychadzal z
vykonanych listinnych dékazov a jeho skutkové zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani.
Zalobkyfa v odvolani iba polemizuje s hodnotenim dékazov, avak neoznaduje konkrétne skutkové
zistenie, ktoré by bolo v rozpore s obsahom vykonanych dékazov.

15. Rovnako nie je dévodna ani vyhrada smerujuca proti pravnemu posudeniu veci. Pravne zavery sudu
prvej inStancie su spravne a logicky nadvazuju na ustaleny skutkovy stav. Absencia aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobkyne predstavuje samostatny a dostato¢ny dévod na zamietnutie Zaloby, bez potreby
dalSieho meritérneho skimania uplatneného naroku.

16. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je zrozumitelné, logické a preskumatelné. Sud prvej inStancie sa
vysporiadal s podstatnymi argumentmi stran pri€om odvolaci sud svoje rozhodnutie nezaklada na inom
pravnom zaklade, nez ktory bol predmetom konania, a nejde o prekvapivé rozhodnutie.

17. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na absenciu nadobudacieho titulu Zalobkyne, na
zanik prav odstupenim a na nemoznost postipenia neexistujucich prav. Odvolaci sud povazuje tuto
argumentaciu za vecne a pravne relevantnu.

18. Pokial Zalovana poukazovala na procesnu pasivitu Zalobkyne a na aplikaciu sudcovskej
koncentracie, jej argumentacia je v sulade so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie a s jeho
procesnym postupom vyplyvajucim z obsahu vykonaného dokazovania.

19. KedZe Zalobkyna napadla rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, predmetom odvolacieho
preskumania bol nielen vyrok vo veci samej, ale aj vyrok o nahrade trov prvoin§tanéného konania.
Odvolaci sud preskumal aj tento zavisly vyrok a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie o
trovach konania je vecne spravne. Sud prvej indtancie vychadzal zo zadsady uspechu v konani, kedze
Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta a spravne priznal Zalovanej ako plne UspeSnej strane narok na
nahradu trov konania. Odvolaci sud nenaSiel Zziadny dévod na odklon od tohto zaveru, a preto podfa §
387 ods. 1 C.s.p. napadnuty rozsudok vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

20. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, odvolaci sud vychadzal z procesného vysledku tohto
$tadia konania. Zalobkyfa nebola v odvolacom konani Uspe$na, kedZe jej odvolanie bolo zamietnuté
a napadnuty rozsudok bol potvrdeny. Naopak, Zalovana bola v odvolacom konani Uspesna v plnom
rozsahu. Zasada Uspechu v konani sa uplatfiuje aj v odvolacom konani, pri€¢om strana, ktora mala vo
veci plny uspech, ma pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov proti strane, ktora uspech nemala.

21. Odvolaci sud preto priznal Zalovanej v odvolacom konani Uspesnej podla ustanoveni § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p., ndrok na nahradu trov odvolacieho konania



voc&i Zalobkyni v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie osobitnym
uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) ( § 421 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) ab) ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 ( § 425 C.s.p. ).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a ¢oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p. ).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C.s.p. ).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 C.s.p. ).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435
C.s.p.).



