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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Brikovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: 365.bank, a. s., Dvorakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastipeného spinomocnenkyfiou: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti
zalovanej: A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, bytom C. XXX/XXX, D., zastupena splnomocnencom: E. F.,
nar. X. XXXXXXXXX XXXX, bytom E. XXXX/X, G., t. €. prechodne C. XXX/XXX, D., o zaplatenie sumy
7.114,99 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 12. maja
2025 €. k. 27Csp/114/2024-94, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom lll. a IV. vyroku potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. konanie zastavil v €asti istiny 1750 €; Il. Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.691,17 €, spolu s Urokom z omeskania 13,25 € a urokom
z omeskania 8,75% ro¢ne zo sumy 110,96 € od 13.06.2023 do 28.08.2024, zo sumy 152,40 € od
16.06.2023 do 28.08.2024, zo sumy 152,40 € od 16.07.2023 do 28.08.2024, zo sumy 65,76 € od
29.08.2024 do 13.09.2024, zo sumy 152,40 € od 16.08.2023 do 13.09.2024, zo sumy 43,16 € od
14.09.2024 do 16.10.2024, zo sumy 152,40 € od 16.09.2023 do 16.10.2024, zo sumy 20,56 € od
17.10.2024 do 14.11.2024, zo sumy 152,40 € od 16.10.2023 do 14.11.2024, zo sumy 152,40 € od
16.11.2023 do 14.11.2024, zo sumy 150,36 € od 15.11.2024 do 13.12.2024, zo sumy 152,40 € od
16.12.2023 do 13.12.2024, zo sumy 127,76 € od 14.12.2024 do 17.01.2025, zo sumy 152,40 € od
16.01.2024 do 17.01.2025, zo sumy 105,16 € od 17.01.2025 do 14.02.2025, zo sumy 152,40 € od
16.02.2024 do 14.02.2025, zo sumy 82,56 € od 15.02.2025 do 12.03.2025, zo sumy 152,40 € od
16.03.2024 do 12.03.2025, zo sumy 59,96 € od 13.03.2025 do 15.04.2025, zo sumy 152,40 € od
16.04.2024 do 15.04.2025, zo sumy 37,36 € od 16.04.2025 do 12.05.2025, zo sumy 152,40 € od
16.05.2024 do 12.05.2025, zo sumy 14,76 € od 13.05.2024 do zaplatenia, zo sumy 152,40 € od
16.06.2024 do zaplatenia, zo sumy 152,40 € od 16.07.2024 do zaplatenia, zo sumy 152,40 € od
16.08.2024 do zaplatenia, zo sumy 152,40 € od 16.09.2024 do zaplatenia, urokom z omeskania 8,65%
ro€ne zo sumy 152,40 € od 16.10.2024 do zaplatenia, urokom z omeskania 8,40% ro¢ne zo sumy 152,40
€ od 16.11.2024 do zaplatenia, zo sumy 152,40 € od 16.12.2024 do zaplatenia, urokom z ome&kania
8,15% ro¢ne zo sumy 152,40 € od 16.01.2025 do zaplatenia, urokom z omeSkania 7,90% roc¢ne zo
sumy 152,40 € od 16.02.2025 do zaplatenia, urokom z omes$kania 7,65% ro¢ne zo sumy 152,40 € od
16.03.2025 do zaplatenia, zo sumy 152,40 € od 16.04.2025 do zaplatenia. Povolil Zalovanej zaplatit
istinu s prisluSenstvom v mesacnych splatkach vo vyske 55,- € mesacéne, splatnych vzdy do 20. dfia v
mesiaci s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok; Ill. vo zvySku



Zalobu zamietol; IV. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 144, § 145 ods. 2, § 232 ods. 3 a 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*); § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obch.z.“); § 52 ods. 1, 3 a 4, § 517 ods. 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0.z2.%); §
2 pism.d/, § 7 ods. 1 a2, § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom ku
diu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*); § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika; a poukazom na rozhodnutia Sudneho dvora
EU zn. C-679/18 a zn. C-449/13. Vecne dévodil, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu
Banska Bystrica dfia 28.8.2024 domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu 7.087,99 eur, zmluvny urok 2.835,75 eur, urok z omeskania 13,25 eur, poplatky
27 eur, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 7.087,99 eur od 13.6.2023 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom tvere &.
2154118047. Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej iver vo vySke 10.100 eur, ktory sa
zaviazala vratit spolu s dohodnutym prisluSenstvom v splatkach. DIZni¢ka svoj zavazok neplnila riadne
a v&as. Zalobca ju upozornil na mozné vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru, na ktoré nereagovala a
vyhlasil 12.6.2023 uver za splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana neuhradila Ziadnu
giastku. Zalovana istina je rozdiel medzi sumou 1.100 eur a uhradami Zalovanej. Urok z omeskania
vyCislil do splatnosti Uveru a dalej si ho uplatnil od zosplatnenia Gveru. Uplatneny zmluvny urok 2.835,75
eur je rozdiel medzi urokom 3.366,30 eur pri riadnom plneni povinnosti a zaplatenym urokom 530,55 eur.
Naklady spojené s uplatnenim pohladavky si uplatnil za jeden Ukon a to predzalobnu vyzvu. Zalobca ako
dokazy predlozil: zmluvu o spotrebitelskom Gvere z 15.3.2021, Aktualny stav Gveru ku diiu 31.7.2024,
vyzvu na splatenie dlznej €asti uveru zo dfia 16.5.2023 s doruenkou, vyzvu na uhradu diznej sumy
12.6.2023 s dorudenku, predzalobnu vyzvu z 29.7.2024 s potvrdenim o odoslani, vypocet Uroku z
omeskania, data dopytu na socialnu poistoviiu. Na dopyt sudu Zalobca uviedol, Ze pred uzatvorenim
zmluvy overoval pracovny pomer Zalovanej a vysku jej prijmu v Socialnej poistovni a overoval existujuce
zavazky Zalovanej z registra zavazkov. Zistil, Ze jej vymeriavaci zéklad za poslednych 12 mesiacov bol
614 eur a preto akceptoval jej prijem 512 eur v &istom. Zalovana mala v tom &ase jeden existujuci Gver
s mesadénou splatkou 122 eur. Poskytnuty tver bol G&elovy na refinancovanie Gveru. Zalovana uviedla,
Ze je slobodna a bezdetnd. Pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ iver vychadzal z jej prijmu
512 eur zniZzeného o sumu Zivotného minima na jednu plnoletu fyzicku osobu 214,83 eur. Doplnil Data
dopytu z registra zavazkov a Ziadost Zalovanej o Uver z 5.2.2021.

Sud prvej instancie Zalobe vyhovel a vydal platobny rozkaz diia 1.10.2024, vodi ktorému podala Zalovana
odpor v ktorom uviedla, Ze je psychiatricka pacientka 14 rokov. V roku 2020 priSla o pracu kvéli svojmu
zdravotnému stavu. Nebola schopna splacat Gver. Ziadala o moznost splacat dlh po 100 eur, poslala
im aj doklady o svojom zdravotnom stave, ale nevedela sa dohodnut’ so Ziadnou poboc¢kou Zalobcu. DIh
splaca v mesacénych splatkach, teraz uz Stvrtu splatku. Pripojila dokaz: képie troch postovych poukazov.
Zalobca navrhol pokragovanie v konani na miestne prislusnom sude, na podanej Zalobe trva v celom
rozsahu, Zzalovana uznava dlh, nenamietala jeho poskytnutie na zaklade Ziadosti, nepreukazala svoje
tvrdenia.

Po vyzve sudu Zalobca vzal Zalobu spat' v €asti zaplatenych splatok 875 eur po podani zaloby. Dha
28.8.2024 zaplatila 350 eur, a tri splatky po 175 eur dfia 13.9.2024, 16.10.2024 a 14.11.2024. Doplnil
$pecifikaciu na &o boli zaplatené splatky zapogitané. Zalovana zaplatila celkovo sumu 4.726,44 eur z
toho 3.851,44 eur do podania Zaloby. Zalobca zaplatené splatky 4.726,44 eur zapodital na poplatky
308,88 eur, urok 530,55 eur a istinu 3.887,01 eur. Zalobca podanim dorué¢enym sudu diia 6.3.2025
vzal spat’ istinu 525 eur za tri splatky po 175 eur zaplatené dha 13.12.2024, 17.1.2025 a 14.2.2025.
Zalobca podanim doruéenym sidu dna 2.4.2025 vzal spét istinu 175 eur, ktori Zalovana zaplatila
dria 12.3.2025. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 5.5.2025 vzal spét istinu 175 eur zaplatene;
Zalovanou dnia 15.4.2025. Sud konanie CiastoCne zastavil v Casti istiny 1.750 eur, nakolko zalobca v
tejto Casti vzal zalobu spat z dévodu uhradenia tejto sumy v splatkach zalovanou po podani Zaloby pred
prvym pojednavanim (vyrok I. rozsudku). Predmetom konania zostalo 5.364,99 eur s prisluSenstvom.
Zalovana sa k replike nevyjadrila, ale zaloZila do spisu postové poukazky o Uhrade splatok za rok 2024
6 x 175 eur a za rok 2025 4 x 175 eur a na pojednavani predlozila poStovy poukaz o Uhrade splatky
175 eur dna 9.5.2025, spolu 1.925 eur.

Sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil nasledovany skutkovy a pravny stav: Zalobca a
Zalovana uzavreli dfia 15.3.2021 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka Cislo 2154118047 (dalej
len ,zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej u&elovy Uver na refinancovanie vo



vysSke 10.100 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit v 96 mesacnych splatkach po 152,40 eur, ro¢na
urokova sadzba bola vo vyske 7,5%, RPMN bola 10,3%, datum splatnosti prvej splatky bol zmluvnymi
stranami dohodnuty 15.04.2021 a datum splatnosti poslednej splatky bo1 15.3.2029, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit bola 14.629,82 eur. Splatka sa skladala zo splatky istiny a dveru 140,28
eur a poistenia 12,12 eur. Zmluva obsahovala aj amortizaénu tabulku. Uverom Zalovana refinancovala
Gver u Zzalobcu vo vyske 7.905,16 eur. Zalovana zaplatila prva splatku 2.100 eur diia 14.4.2021 a
nasledne zaplatila riadne splatky do 15.1.2022, od 15.2.2022 neplatila splatky v dohodnutej vySke, len
CiastoCne. Z dévodu omeskania so splatkami Zalobca vyzval diia 16.5.2023 Zalovanu na zaplatenie
diznych splatok 714,55 eur a upozornil na mozné okamzité zosplatnenie Uveru, ak nezaplati dlzné
splatky. Nésledne Zalobca listom z 12.6.2023 oznamil Zalovanej, Zze Uver zosplatnil a vyzval k jeho
Uhrade do 10 dni, od dorugenia vyzvy. Vyzvu dorugil Zalovanej 15.6.2023. Zalobca doporugenym listom
7 29.7.2024 vyzval zalovanu na zaplatenie diznej sumy pred podanim Zaloby. Zalovana na pojednavani
uviedla, Ze v €ase poskytnutia iveru pracovala. V tom &ase splacala uver po 122 eur, ktory refinancovala.
Pri Ziadosti o Uver sa jej spytali len Ci je slobodna a nema deti. Mozno im oznamovala, Ze mala Cisty
prijem okolo 500 eur, neziadali ziadne vyplatné pasky, ani potvrdenia o prijme, nepytali sa na Ziadne
vydavky. Nevlastnila, a ani nevlastni, Ziadny dom a ani byt. Je psychiatricky pacient od roku 2017,
aktualne ma 5 diagnéz. Bola nezamestnana a v tom obdobi neplatila splatky a za¢ala platit od priznania
plného invalidného déchodku 460 eur v lete 2024. LieCi sa v Bratislave, mesa¢ne chodi na kontroly a
na injekciu, na lieky nedoplaca. Byva v dome svojej matky, ktorej prispieva na byvanie a stravu 100
eur mesacne. Plati internet 20 eur mesacne. Poziadala o umozZnenie zaplatit dlh v splatkach do 200
eur mesacne. Splnomocneny zastupca Zalovanej, uviedol, Ze je druhom jej matky, byvaju v spoloénej
domacnosti a bol aj pri vybavovani tveru. Pévodne si vzala Uver na Studium a potom ho prefinancovala.
V tom Case potrebovala 2.000 eur na oble€enie, ale Zalobca dal do Ziadosti sumu 12.000 eur, ktoru
nepotrebovali. V ¢ase podania Ziadosti o uver pracovala 3,5 roka. Potom zo zdravotnych dévodov
prestala pracovat a 4 roky nesplacala uver. Nemohla sa zamestnat pre svoju diagnézu psychiatrického
pacienta, nikde ju nechceli. DIh na uvere splaca od augusta 2024, kedy jej bol aj priznany invalidny
déchodok. Predmetnid zmluvu o Uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, nakolko zalobca ako
pravnicka osoba konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania a Zzalovana
ako spotrebitel takto nekonala. Pravny vztah medzi u¢astnikmi zaloZeny predmetnou tverovou zmluvou
je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 2 pism. d/ ZoSU a je preto
nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prislusnych ustanoveni Obch.z. (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych
predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, t. j. § 52 a nasl. O.z. a ZoSU.
Poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU zn. C-679/18, v ktorom sa uvadza, Ze &lanky 8 a 23
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost’ preskiumat ex offo existenciu porusSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8
tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a
vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave, pod podmienkou,
Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa
maju dalej vykladat’ v tom zmysle, Ze brania vnutrodtatnej pravnej uprave, podla ktorej sa sankcia za
poruSenie povinnosti veritefa posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spodiva
v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit’ veritelovi poskytnutd sumu istiny
v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost
namietne, a to v trojroénej premi¢acej dobe. Dalej poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU zn.
C-449/13 z ktorého vyplyva, Ze veritel musi v kazdom pripade a vzhladom na osobitné skuto&nosti
pripadu posudit, ¢i su uvedené informacie primerané a dostatoCné na ohodnotenie Uverovej bonity
spotrebitela. V tejto suvislosti sa mbéze dostatoény charakter uvedenych informacii liSit vzhfadom na
okolnosti uzatvorenia zmluvy o Uvere, osobnu situdciu spotrebitefa a vySku Uveru. Toto ohodnotenie
sa mdze uskutoCnit prostrednictvom dokumentov preukazujucich finanénu situaciu spotrebitela, ale
nemozno vylucit, Ze veritel zohfadni aj starie informacie o finan€nej situacii zdujemcu na uver,
ktorymi mbze disponovat. Oby¢€ajné nepodloZzené vyhlasenia spotrebitefa vS§ak nemézu byt samy osebe
dostato¢né, ak k nim nie su pripojené dbkazy. Informacie pre rozhodnutie veritefa o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o aver. Pri ziskavani
relevantnych informécii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny



obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Z dikcie zakona posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver logicky vyplyva, Ze posudenie s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a
samozrejme nevyhnutnych mesacénych vydavkov Ziadatela. Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé Udaje. Schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver
tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom a domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo
vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoltu sama o sebe k
posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje. Ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit predlZzovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze sud
v spotrebitelskych sporoch aj bez ndmietky strany sporu, teda aj bez popretia skutkovych tvrdeni, je
povinny skumat’ ex offo okrem iného aj skuto€nost, &i veritel pred uzavretim zmluvy posudil tverovu
bonitu spotrebitefa. Na €o vo svojom vyjadreni na pojednavani poukazal aj Zalovany. Sud z uvedeného
dévodu dra 12.9.2024 vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadne skumania bonity
spotrebitela veritelom s odbornou starostlivostou. Zalobca na vyzvu sidu doplnil skutkové tvrdenia a
dbkazy na preukazanie, Ze skimal bonitu spotrebitela.

K posudzovaniu schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky uver pristupil veritel' len formalne, ked
vychadzal len z udajov uvedenych Zalovanou pred uzatvorenim zmluvy. Ziadost o uver obsahovala
udaj o prijme Zalovanej 512 eur v Cistom, je slobodna, nema vyzZivovaciu povinnost, druh byvania
vlastné. Dotaznik neobsahoval Ziadne udaje o jej vydavkoch, ani splatkach uveru. Z vypisu Eurics sud
zistil, Ze v minulosti poZiadala opakovane o uver, pricom 3 x odvolala Ziadost a 1 x bola odmietnuta.
Dnha 21.5.2020 ukondila uver z 15.11.2017 prefinancovanim zo sumy 5.106 eur na sumu 6.040 eur,
ktori opatovne prefinancovala od 2.7.2020 na sumu 11.200 eur so splatkou 122 eur mesacne. Z
dotazniku sud zistil, Ze Zalovana bola vyhodnotena, Ze ma prili$ kratku histériu a vysoky pocet otvorenych
splatkovych Gverov za 12 mesiacov. Zalobca vykonal dopyt do Sociélnej poistovne, ktora na dotaz,
¢i ma Zalovana vymeriavaci zaklad za 12 mesiacov aspon 614 eur odpovedala ano. Iné dékazy na
preukazanie Setrenia bonity Zalovanej zalobca nepredloZil. Postup veritela nenaplnil i¢el predpokladany
ustanovenim § 7 ods. 1 ZoSU. Veritel si nepreveril tvrdent vy$ku prijmu Zalovanej 512 eur v &istom.
Ziadnym spdsobom nezistoval a teda ani nepreveril, vy$ku mesacnych vydavkov Zalovanej (naklady
na byvanie, stravu, lieky...), uspokojil sa len so zistenim vy3ky splatok uveru 122 eur mesacne, ktoré
zistil z vypisu Eurisc. Postup veritela je preto mozné hodnotit podla ust. § 11 ods. 2 veta prva a druha
ZoSU ako nekonanie s odbornou starostlivostou pri postideni schopnosti splacat’ spotrebitelsky Gver
a zaroven hrubé poruSenie tejto povinnosti s doésledkami, ktoré z poruSenia vyplyvaju, a to jednak
zanik opravnenia od spotrebitefa vyZadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru a jednak
bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru. Sud poukazal napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
11C0/2/2019-106 z 27.11.2019, uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 26CoCsp/40/2021 2 28.9.2022,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/171/2016 z 27.10.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze v tu
prejednavanej veci bolo pred€asné zosplatnenie Uveru vylu¢ené, a to s prihliadnutim na ust. § 11 ods. 2
ZoSU. Naviac sud poznamenal, Ze od podania Ziadosti o poskytnutie Gveru diia 5.2.2021 do podpisania
uverovej zmluvy 15.3.2021 uplynula doba 6 tyzdfiov, po€as ktorej, podla lustracie v Socialnej poistovni
sudom, bol so Zalovanou ukoneny pracovny pomer dia 28.2.2021, pricom z ni¢oho nevyplyva, Ze by si
pred podpisom uverovej zmluvy Zalobca vzhfadom na odstup ¢asu opatovne overoval pomery Zalovanej,
¢i nedoslo k zmene a to napriek tomu, Ze sudu je z uradnej ¢innosti zname, Ze Zalobca v inych pripadoch
uzatvaral Uverové zmluvy v kratkej lehote po podani Ziadosti.

V konani nebolo sporné a bolo preukazané aj prehladom &erpania a preukazanych zaplatenych splatok,
Ze Zalovana Cerpala uver vo vyske 10.100 eur a zaplatila celkom sumu 5.776,44 eur. Pokial je uver
bezuroény a bez poplatkov a Zzalobca nie je opravneny ho jednorazovo zosplatnit, je Zalovana povinna
zaplatit sumu 10.100 eur v mesacnych splatkach po 152,40 eur. Ku driu rozhodnutia sudu je splatnych 49
splatok k 15. dfiu v mesiaci, t. j. splatky v celkovej vyske 7.467,60 eur (49 x 152,40 eur), pretoze Zalovana
zaplatila sumu 5.776,44 eur, sud jej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi rozdiel vo vyske 1.691,17 eur.
Zalobca sa domaha Uroku z omes$kania od 15.8.2022 do 12.6.2023 vo vyske 13,25 eur, v tejto asti
sud Zalobe vyhovel, nakolko si ho Zalobca uplatnil v stlade so zakonom. Dalej sa domaha zaplatenia
uroku z omeskania vo vySke 8,75% rocne zo sumy 7.087,99 eur od 13.6.2023 do zaplatenia, t. j. od
26 splatky. K tomuto diu bola Zalovana v omeskani so sumou 110,96 eur. Sud pri rozhodovani o
tomto naroku priznal Zalobcovi Urok z omeSkania v aktualne platnej irokovej sadzbe ku driu omeskania
jednotlivych splatok a zohladnil aj uhrady vykonané Zalovanou od augusta 2024, kedy zacala splacat



dih v splatkach po 175 eur mesacne (28.8.2024, 13.9.2024, 16.10.2024, 14.11.2024, 13.12.2024,
17.1.2025, 14.2.2025, 15.4.2025). Sud zohfadnil aj uhradu splatky 175 eur, ktoru preukazala zalovana
na pojednavani postovym poukazom drfia 9.5.2025 v piatok s tym, Ze sud priznal urok z omeskania
od 13.5.2025, nakolko sa splatky spravidla pripisuju na uéet Zalobcu nasledujuci pracovny den t. j.
12.5.2025 v pondelok.

Vo zvy$ku uplatneného naroku sud Zalobu ako neddvodnu zamietol, t. j. v Casti zaplatenej splatky 175
eur, v ktorej Zzalobca nevzal Zalobu spat; v Casti istiny ktora nie je ku diu rozhodnutia sudu splatna
2.632,39 eur a ktoru je povinna zalovana splacat’ v splatkach k 15. diiu v mesiaci po 152,40 eur; v
Casti prisluSenstva, ktoré si uplatnil nedévodne, nakolko je Zaloba bezuro¢na a bez poplatkov; v &asti
uplatneného uroku v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Zalovana poziadala o umoznenie zaplatit dih v splatkach. Zalovana pobera plny invalidny déchodok vo
vySke 470 eur, je slobodna, byva u matky v jej rodinnom dome, je bezdetna, na domacnost prispieva
sumou 100 eur mesacne, dalSie vydavky ma len s mesacnymi kontrolami u lekara v Bratislave. V zmysle
rozhodnutia sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru je Zalovana nadalej povinna splacat uver v
zmysle platnej zmluvy v mesacnych splatkach po 152,40 eur k 15. diiu v mesiaci a to az do 15.10.2026,
kedy splati zalobcovi istinu. Aplikaénou praxou sa ustalila moznost splatok v takom rozsahu, aby istina i
s prisluSenstvom bola uhradend v lehote do 3 rokov. Vzhfadom na prijem Zalovanej, mesacné vydavky,
jej osobné a majetkové pomery, sud povolil Zalovanej zaplatit’ dlh v splatkach po 55 eur mesacne pod
hrozbou straty vyhody splatok. Takto ur€enu vysku splatky sud povaZuje za primeranu, nakolko Zzalovana
bude povinna platit Zalobcovi spolu mesacne 207,40 eur (riadnu splatku v zmysle zmluvy 154,20 eur do
15.10.2026 a splatku dihu 55 eur do splatenia istiny a prisluSenstva).

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. ¢l. 17, § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP,
vecne dovodil, Ze pri rozhodovani o Uspechu v konani musi zohladnit' cely Zalobcom uplatneny narok
ku diu rozhodnutia 9.964 eur, Zalovand zavinila zastavenie konania v €asti istiny 1.750 eur zaplatenim
splatok po podani Zaloby, preto Zalobcovi v tejto ¢asti vznikol narok na nahradu trov konania, Zalobca
mal Uspech v priznanej Casti istiny 1.866,17 eur, iroku z omeSkania 13,25 eur t. j. Zalobca bol uspesny
v 36% a Zalovana mala uspech v konani 64%, t. j. celkovy Uspech Zalovanej je 28% (64%-36%) a v
tomto rozsahu jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud v3ak Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania, nakolko moznost priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanej v tomto konani preukazatelne
Ziadne ucelne vynaloZzené vydavky ako trovy konania nevznikli. Sud preto v sulade s €l. 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodol priamo tak, Ze Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznava (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo 14/2018 a z 26.10
2016 sp. zn. 6 Cdo 544/2015). Danou problematikou sa zaoberalo aj ob&ianskopravne kolégium NS SR
pricom v uzneseni €. 15 z 9.10.2018 prijalo pravnu vetu podla ktorej, ak podla obsahu spisu strane
v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu
ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho Ill. a IV. vyroku podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom
na jeho zruSenie v napadnutej Casti a vratenie veci na nové prejednanie sudu prvej inStancie, alebo
jeho zmenu v napadnutej Casti vyhovenim Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu a zaviazanim Zalovane;j
na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100%. Uviedol odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Dévodil, Ze konajuci sud poukazal v odévodneni svojho rozhodnutia, Ze
Zalobca nepreukazal v konani doposial postup v sulade s ust. § 7 ZoSU, teda nebolo preukazané, ze
Zalobca postupoval s odbornou starostlivostou a splnil zakonom stanovené podmienky v predzmluvnych
vztahoch. Konajuci sud teda vyhodnotil skimanie bonity zo strany Zalobcu ako nedostato¢né, najma v
overovani vydavkov Zalovanej, ako aj zdrojov ako Zalobca pristupoval k skimaniu a overovaniu prijmu.
Zalobca sa s uvedenymi zavermi konajliceho sudu nestotoZfiuje, povaZzuje ich za vecne nespravne a
v rozpore s platnou pravnou Upravou. Citoval § 7 ods. 1 a 2 ZoSU a uviedol, Ze pred poskytnutim
Uveru skumal platobnu schopnost Zalovanej, a to najma v kontexte s prihliadnutim na uéel dveru, dobru
trvania Uveru, priom overoval existujlce zavazky Ziadatela a vysku prijmu Ziadatela. Zalobca predlozil
pocas konania sudu ziadost o Uver, reporty zo SP a EURISC, ktoré preukazovali deklarovany pracovny
pomer a prijem Zalovanej a kompletné informacie o Uverovych zavazkoch Zalovanej zo spolo¢ného
Gverového registra informécii. Zalobca pri skimani bonity Zalovanej pracoval dalej s informaciami,
ktoré mu boli poskytnuté zo strany Zalovanej a vyplyvali zo Ziadosti o spotrebitelsky Gver — Ziadne
vyzivované dieta a rodinny stav: slobodna. Rovnako je potrebné zohladnit skuto€nost, Ze iSlo o uver
na refinancovanie predchadzajucich zavazkov, teda o zlepSenie finangnej situacie Zalovanej, preto
skimanie platobnej schopnosti Zalovaného mozZno povaZovat za dostato¢né. Predlozeniu reportu
EURISC, su zrejmé vsetky zavazky Zalovaného vratane ukonéenych alebo pred€asne ukonéenych



vydavkov a aj pripadna delikvencia Zzalovanej. Zalobca skumal zavazky Zalovanej z dostupnych registrov,
pricom dalSie vydavky Zalovanej v ¢ase posudenia bonity fakticky nie je mozné relevantne posudit,
nakolko tieto vydavky mohla deklarovat len Zalovana, ta v8ak dobrovolne neoznamila Ziadne iné dal3ie
vydavky. Ak by tak Zalovana aj dobrovolne urobila, Zalobca by tieto nemohol objektivne posudit, nakolko
by nemal k dispozicii zdroj, ktory by tvrdenia Zalovanej potvrdil alebo vyvratil. Navy$e nie je mozné
opomenut’ povinnost Zalovanej v sulade s ust. § 7 ods. 2 poskytnut’ pravdivé informacie na posudenie
schopnosti splacat’ aver, najma s poukazom na skuto¢nosti uvedené v Ziadosti o Uver v €asti vydavkov
a vyzivovacej povinnosti, na ktoré poukazuje sud vo svojom rozhodnuti. V dosledku vySSie uvedeného,
preto doSlo k precizovaniu pravnej Upravy a zaviedla sa metodika vypoc&tu skimania bonity, aby boli
jasné dané zakonné limity a predpoklady vypoctu platobnej schopnosti diZznikov a prediSlo sa tym
svojvolnému zneuZivani uvedeného indtitatu. Citoval ust. § 7 ods. 41 ods. a/ ZoSU a uviedol, Ze dfia
1.1.2018 nadobudlo u€innost Opatrenie Narodnej banky Slovenska zo 14. novembra 2017, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver (dalej len
~Opatrenie €. 10/2017%). V zmysle § 1,2 Opatrenia Ukazovatel schopnosti splacat sa vypocita ako podiel
vydavkov na pefiazné zavazky spotrebitela podla odseku 3 a celkovej vysky Cistych prijmov spotrebitela
podla odseku 4 zniZenej o celkovu vySku nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela podla odseku 5. VSetky polozky vypoltu ukazovatela schopnosti splacat’ sa prepoditavaju
na obdobie jedného mesiaca. (2) Limit ukazovatela schopnosti splacat vypocitaného podla odseku
1 nemdze prekrocit hodnotu 1. V zmysle § 7 ods. 1 Opatrenia § 2 ods. 5 uplatfiuje tak, za celkovu
vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela sa povazuje vySka nakladov
na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa podla § 2 ods. 5 prvej vety, zvy3ena o
40 % rozdielu medzi celkovou vyskou €istého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela,
Zivotnym minimom osoby, voci ktorej mé& spotrebitel vyZivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitelom
v spolo€nej domacnosti a vydavkami na inu osobu, voci ktorej ma spotrebitel’ vyZivovaciu povinnost vo
vySke ur€enej pravoplatnym rozhodnutim sudu. S poukazom na uvedenu pravnu Upravu postupoval aj
Zalobca, priom prave tato pravna Uprava v sebe subsumuje aj iné Zivotné naklady dlznikov, ktoré sa
maju zohladiovat percentualnym zvySenim rozdielu medzi celkovou vySkou Cistého prijmu spotrebitela
a zivotnym minimom spotrebitela, o vyplyva zo samotného znenia ods. 1 Opatrenia NBS § 2 ods.
5. Zalobca teda nemusi zistovat' dal$ie skutoénosti od diznikov, ktoré by nemuseli byt ani relevantne
preukazatelné, tak ako to uvadzal v odévodeni konajuci sud. Potreba zistovania inych nakladov (ako
napr. Zivotné naklady ako uvadzal konajuci sud) na Zivot v kontexte pravnej Upravy je priam absurdna a
nezdkonna poziadavka. Uvedené tvrdenie podporuje aj Stanovisko NBS k vybranym otdzkam tykajucich
sa posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ Uver (zverejnené na webovej stranke NBS) , v ktorom
NBS uvadza: ,Premenna ,Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb“ ako sucet vyssie
uvedenych hodndt, tak predstavuje celkovu pausalizovanu sumu, ktora zahffia vSetky naklady spojené
s uspokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a s nim posudzovanych oséb. Naklady
ktoré sluZia na uspokojovanie inych ako zakladnych Zivotnych potrieb nemozZno zahrnut. Do vzorca na
vypocet ukazovatefa nevstupuju daldie, bezné vydavky spotrebitela. Pre naplnenie povinnosti veritefa s
odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela, nie je preto nutné skimat skuto¢né bezné vydavky
na Zivot spotrebitela a 0séb, vodi ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost* Zalobca postupoval teda
v sulade s platnou pravnou upravou, €o deklaroval aj uvedenim presného vypoctu skimania bonity
a podmienok a vychodisk, ktoré pre vypod&et presne pouzil vo svojom vyjadreni z 27.9.2024. Zalobca
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 22CoCsp/13/2023 z 27.3.2024 a sp. zn.
8CoCsp/7/2023 z 24.7.2024 (z ktorych citoval), v ktorych odvolaci sud v obdobnej veci Zalobcu sa
stotoZnil s jeho vykladom zakonnych ustanoveni a stanovenymi postupmi. Opatrenie NBS ustanovuje
v § 5 poziadavky na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch spotrebitela na ucely
overovania udajov o prijmoch spotrebitela. V ods. 2 ustanovenia su uvedené alternativhe moznosti
pre veritefov na overovanie zdroja prijmu spotrebitefov, priom v pismene g) je uvedena aj moznost
overenia vy$ky prijmu cestou socialnej poistovne. Zalobca v stlade s opatrenim NBS a ustanovenim
§ 7 ods. 17 zakona overoval vysku Cistého prijmu Zalovaného z externych registrov, v tomto pripade
zo Socialnej poistovne. K jeho overovaniu dochadza v sulade s ust. § 170 ods. 19 €. 406/2003 Z. z.
o socialnom poisteni, pricom dopytom veritela socialna poistoviia poskytne odpoved na subor otazok
suvisiacich s prijmom spotrebitela. Dopyt do socialnej poistovne ako relevantny zdroj informacii o prijme
spolu so Ziadostou o Gver diZznika predstavuje subor informacii o &istom prijme dlznika. Zalobca overoval
110% cistej uvadzanej mzdy Zalovanej v socialnej poistovni, ¢im si overoval hodnovernost’ jej tvrdeni
o Cistom prijme a zaroven ziskal informacie na overenie uvedenych skuto&nosti z nezavislého zdroja
akym je bezpochyby Socialna poistoviia. Zalobca ma teda zato, Ze na ugely metodiky overovania
platobnej schopnosti v &asti vysky uréenia &istého primu Zalovanej postupoval spravne. Zalobca



poukazal na stanovisko NBS z 28.5.2024, v ktorom NBS poukazovala na potrebu overovanie prijmu
prave zo zdrojov socialnej poistovne. Zalobca predloZil anonymizované znenie uvedeného stanoviska
na podporu svojich tvrdeni. Co sa tyka opatovného skimania a overovania primu zo strany Zalobcu,
nakolko medzi podpisom Ziadosti a podpisom zmluvy so Zalovanym uplynul viac ako mesiac, Zalobca
uviedol, Ze opatovne skumat prijem nie je jeho povinnostou, navy$e Casovy usek nebol velky a teda
uvedené konanie Zalobcu povaZuje za dostatoéné. Zalobca tak, aj vzhladom na vSetky vy$sie uvedené
skuto&nosti ma za to, Ze dostato&ne preukéazal splnenie si povinnosti v zmysle ust. § 7 ods. 1 ZoSU
a odbévodnenie konajuceho sudu je v rozpore s platnou pravnou Upravou v Case uzavretia zmluvy
medzi Zalobcom a Zalovanym. Konajuci sud nemdze arbitrarne posudzovat a vyzadovanie plnenie
podmienok, ktoré nie su stanovené platnou pravnou Upravou. Prezentovana argumentacia a pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie su teda neudrzatefné. Rozhodnutim o zamietnuti Zaloby v €asti bol
Zalobca flagrantnym spbsobom ukrateny na svojich pravach a prdvom chranenych zaujmoch Skutkové
tvrdenia a listinné d6kazné prostriedky, predlozené Zalobcom v sudnom konani boli plne spdsobilé
privodit’ Zalobcovi procesny uspech. Je preto absurdné, aby takéto konanie zo strany dlZznika bolo v
pravnom State chranené sudnou mocou. Sud svojim rozhodnutim vytvoril pre Zalovanu ,idealnu® poziciu,
v ktorej jej umoznil zmarit vymoZenie pohfadavky, pricom vébec nezohladnil zjavne nespravodlivé
dosledky svojho rozhodnutia vo vztahu k Zalobcovi. Z tohto hladiska straca postup sudu akykolvek
ucel a deformuje samotny zmysel a podstatu sudneho konania. Absolutne a nekritické favorizovanie
spotrebitela, ktorého sa sud zjavne dopustil, sa vo v8eobecnosti vymyka kontrole, je iraciondlne a
nelegitimne. Je potrebné zdbraznit, Ze aj ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju
nemozno pojat’ ako obranu pred jeho fahkomyselhostou a nezodpovednostou (rozsudok Najvyssieho
sudu CR z 29.6.2010 sp. zn. 23Cdo/1201/2009; SVESTKA, J. - SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK,
M. a kol.: Obcgiansky zakonnik I. Komentar. C.H.BECK, Praha 2008, str. 408). V zmysle aktualneho
uznesenia nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018 je
potrebné na danu problematiku nazerat nasledovne: ,Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany
spotrebitela, dlZznika, je nutné dbat na vyvazenost pravnej Upravy z hfadiska jednotlivych ustavnych
Standardov vratane principu pravneho Statu. Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou su¢astou
sucasného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitefov
je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne instituty.* K znakom pravneho $tatu
patri neoddelitelne aj princip pravnej istoty (PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na urCiti pravne
relevantnua otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93, PL. US
16/95, 11. US 80/99), teda to, Ze obdobné situécie musia byt z pravneho hladiska posudzované rovnakym
spbsobom. Za diskriminaény mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi
odchylnym spdésobom, pri¢om takyto postup nemozno objektivne a rozumne odévodnit' (PL. US 21/00,
PL. US 6/04). Pravne zavery sudu prvej instancie povaZuije teda Zalobca za zjavne arbitrarne, v désledku
¢oho neudrzatelne zasahuju do jeho zakladného prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces
a prava vlastnit majetok. Ak sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku nezohfadnil vy$Sie uvedené
vychodiska, potom jeho pristup nemozno hodnotit' inak, ako tendenény. Z uvedenych dévodov povazuje
Zalobca odvolanie za opodstatnené.

3. Dalsie podania stran uz neboli v odvolacom konani dorugené.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch lll. a IV. v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré ale nezistil, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods.
3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Ill. a IV. je vecne
spravny a je dévodné ho potvrdit.

5. Predmetnom odvolacieho konania bolo preskimanie spravnosti postupu sudu prvej intancie
a rozsudku sudu prvej inStancie v jeho napadnutych vyrokoch Ill. a IV. Predmetom prieskumu



odvolacieho sudu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na odbévodnenie preskumavaného
rozsudku bolo posudit, & sud prvej inStancie na zaklade nim vykonaného dokazovania a realizovaného
pravneho posudenia veci rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu zalobcu v Easti zamietol, ked o.i. dospel
k zaveru, Ze veritel neposudil s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitelky splacat’ spotrebitel'sky
uver, preto nie je opravneny od spotrebitelky vyZzadovat jednorazové splatenie spotrebitelského tveru,
a pretoze sa jednalo o hrubé poruenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, povazoval Gver za beztroény
a bez poplatkov. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o
preukazané skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie
pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (v Casti v ktorej bola Zaloba zamietnuta), a pretoze v
celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, pri€om sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia v prisludnej Casti, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
konstatuje spravnost’ jeho dbévodov a odkazuje na vystizné, spravne, presvedcivé a v relevanthnom
vyCerpavajuce oddvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku v napadnutej Casti.
Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
v napadnutej &asti dopina uz iba nasledovné:

6. Povinnost posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela je v nasom pravnom poriadku zakotvena v § 7 ZoSU,
pricom ide o transpoziciu &l. 8 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica®).
Podla tohto ustanovenia je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. Zakonodarca zdoraznil, ze dbkazné bremeno pri overeni toho, &i si veritel splinil
tuto zakonnu povinnost, je na strane veritela (§ 7 ods. 16 pism. b/ za bodkogiarkou ZoSU). Spinenie
tejto povinnosti je v8ak potrebné vnimat vo vSetkych aspektoch suvisiacich s poskytovanim uveru.
Povinnost veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu je pre spotrebitela nepochybne viac
nez podstatna, pretoze chrani spotrebitela pred rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti
(porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie /dalej len ,Sudny dvor‘/ LCL Le Crédit Lyonnais SA
proti Fesihovi Kalhanovi z 27. marca 2014, C-565/12, bod 42). Sudny dvor citovanu smernicu vyklada
tak, Ze ,,existuje nezanedbatelné nebezpefenstvo, ze sa spotrebitel najmad z dévodu nevedomosti
nebude dovolavat pravnej normy uréenej na jeho ochranu (rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, bod 65, ako aj citovana judikatira)“ (rozsudok Sudneho dvora
OPR-Finance s.r.o. proti GK z 5. marca 2020, C-679/18, bod 22). ZjednoduSene povedané, v mnohych
pripadoch je diZnik len laik, ktory ma predstavu o tom, kolko si chce pozi¢at, ale veritel je ten, kto ma
odborné skusenosti a vedomosti, a vie preto vyhodnotit’ aj to, kolko si klient pozi¢at méze, aby to vedel
splacat, a pravny predpis k tomu v zasade normuje aj metodiku a nastroj na baze vstupnych udajov pre
konkrétny vypodet (§ 7 ods. 20 a 41 ZoSU). Prave s ohfadom na déleZitost tejto povinnosti st prisne
aj sankcie, ktoré postihuju veritela, ktory tito svoju povinnost zanedba (§ 11 ods. 2 ZoSU) — v pripade
porusenia povinnosti konat s odbornou starostlivostou nie je veritel opravneny vyZadovat jednorazové
splatenie Uveru a v pripade hrubého porusenia tejto povinnosti sa taky uver povazuje za bezurocny
a bezpoplatkovy. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti veritela splacat spotrebitelsky tver. Za hrubé porusenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa
povazuije aj porusenie § 7 ods. 19 az 42 ZoSU. Podla § 7 ods. 17 pism. b/ ZoSU sa vynaloZenim odbornej
starostlivosti rozumie, Ze veritel posudi schopnost’ spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom
na ziskané informacie o spotrebitelovi. Mohlo by sa teda zdat, Ze postaCuje, ak veritel preukaze, Ze
nahliadol do prisludnych registrov a vyZiadal si od spotrebitefa a dalSich organov prislusné podklady. Je
ale zrejmé, Ze na to, aby bolo mozné hovorit o odbornej starostlivosti, je potrebné preukazat aj odbornost
samu — teda preukazat aj to, Ze bola platobna schopnost posudena spravne (boli vyvhodnotené vietky
Udaje a spravnym spésobom bolo na nich prihliadnuté). ZhromaZzdenie podkladov bez ich spravneho
a odborného posudenia by totiz nenaplnilo cief, ktory zavedenie takej povinnosti veritefa sledovalo —
chranit’ spotrebitefa pred nadmernou zadlzenostou a platobnou neschopnostou. Napokon je tu treti
aspekt procesu poskytovania Uveru, na ktory je sud povinny prihliadat’ na ucely posudenia, &i veritel
konal s odbornou starostlivostou, a to & na zaklade odborného posudenia mal byt Uver poskytnuty.
Napriek prieskumu zo strany veritela sa méze stat' (a je zrejmé, Ze sa aj stava), Ze dlznik uver splacat’



nebude. V takom pripade je potrebné vyhodnotit, &i sa tejto situacii nedalo predist jednoducho tym, Ze
by veritel Gver nebol poskytol. Ak totiz veritel klientovi Uver neposkytne, klient sice finanéné prostriedky
neziska, ale ani ni¢ nestrati. V pripade omeSkania so splatkami, naopak, nielenze musi poskytnuté
prostriedky vratit, ale suma sa (Eastokrat vyrazne) navySuje o uroky, zmluvné pokuty a dalSie poplatky,
na ktoré ma veritel narok (ak ho ma). Aj na platobnej neschopnosti diznikov teda méze veritel ,zarobit*,
a preto je potrebné vyhodnocovat, ¢i platobnu schopnost’ diznika mohol uz pri poskytovani Uveru
racionalne predpokladat’ alebo nie — jednoducho povedané, & neposkytol uver napriek tomu, Ze bolo uz
na zaciatku zrejmé, Ze ho dlznik nebude vediet splacat. Uvedené plati napriek tomu, Ze tieto aspekty
poskytovania Gveru nevyplyvaju z doslovného znenia § 7 ods. 17 pism. b/ ZoSU. Jednak je potrebné
vziat do Uvahy sloviko ,najma“ v § 7 ods. 17 ZoSU a jednak je potrebné prihliadat na ugel a ciel &l.
8 smernice, ktorym je nielen ochrana samotného spotrebitela, ale aj posilnenie zodpovednosti veritela
a zabranenie poskytnutiu nebonitného spotrebitelského Uveru (rozsudok Sudneho dvora CA Consumer
Finance z 18. decembra 2014, C-449/13, bod 43). V rozsudku z 18. decembra 2014 vo veci CA
Consumer Finance/Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, rod. Savary, Florian Bonato C-449/13, Sudny dvor
Eurdpskej unie posudzoval predzmluvné povinnosti poskytovatela uveru, a to povinnosti stanovené v
¢lanku 5 (informacna povinnost’ a povinnost poskytnut’ vysvetlenie) a v ¢lanku 8 (posudenie Uverovej
bonity spotrebitela) smernice 2008/48/ES. Rozhodol, Ze ustanovenia smernice 2008/48/ES sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze jednak brania vnutroStatnej pravnej uprave, podla ktorej dékazné bremeno
nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48/ES zataZuje spotrebitefla; jednak
brania skutognosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze spotrebitel
uznal Uplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti, pri¢om toto ustanovenie
ma za nésledok aj prenesenie dokazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré méze
narusSit' u€innost’ prav priznanych smernicou 2008/48/ES; ¢lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48/ES sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela
uskutoCnené len na zaklade nim predloZzenych informécii za predpokladu, Zze su tieto informacie
dostatoCné a Ze k oby€ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dékazy. V rozsudku z 10.juna 2021
C-303/20 Sudny dvor Eurépskej unie k ¢lanku 8 smernice 2008/48/ES uviedol, Ze veritel je povinny
posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, ktora povinnost méze pripadne zahffiat nahliadnutie do prislusne;j
databazy. Cielom tejto povinnosti je tieZ posilnit zodpovednost' veritefa a zabranit' poskytnutiu Uveru
nebonitnym spotrebitelom (C 449/13, C-58/18, C-679/18). Odborna starostlivost’ je preto komplexom
uginnych nastrojov umoznujucich zhodnotit potencial spotrebitela splatit’ Gver, rozsah ktorych bude
dany individualnymi okolnostami. V neposlednom rade ide aj o odbornu starostlivost vo vztahu
k vlastnym zdrojom, ktoré su neodbornou starostlivostou potencionalne negativne taktieZ ohrozené.
Podla bodu 26 odévodnenia smernice by ¢&lenské Staty mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s Uvermi, ,.... Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je ddlezité, aby veritelia neposkytovali
uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty
vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch.“. Povinnost posudit’ iverova bonitu klienta (akokolvek
spravne) by nedavala zmysel, ak by mohol veritel poskytovat’ dvery aj napriek negativnym vysledkom
posudenia bonity klienta — posudenie sa predsa vykonava preto, aby sa zamedzilo poskytovaniu Uverov
nebonitnym klientom. Podla &l. 23 smernice su ¢lenské Staty povinné stanovit pravidla o sankciach za
poruSenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade smernice a su povinné prijat vietky potrebné
opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavania. Ustanovené sankcie pritom musia byt G&inné, primerané
a odradzajuce. Taka sankcia, ktora by veritelovi hrozila len v pripade nenahliadnutia do prisludnych
registrov €i v pripade Uplnej ignorancie akychkolvek podkladov nevyhnutnych na posudenie Uverove;j
bonity klienta, by bola zjavne v rozpore s u€elom a cieflom smernice a nebolo by ju mozné povazovat ani
za ucinnu, ani za primeranu a ani za odradzujucu. V Stadiu sudneho konania sa dlznik nachadza opat' v
pozicii toho slabSieho — dokonca aj pravne zastupeny (pozri rozsudok Sudneho dvora Froukje Faber proti
Autobedrijf Hazet Ochten BV zo 4. juna 2015, C-497/13, bod 47). Prave s poukazom na znevyhodnené
postavenie spotrebitela preto Sudny dvor zdérazifiuje povinnost vnutrostatneho sudu skumat ex offo
poruSenie niektorych ustanoveni spotrebitefského prava (napriklad rozsudok Sudneho dvora Radlinger
a Radlingerova, uz citovany, bod 62). Tento pristup sa pritom neaplikuje len pri prieskume neprijatefnosti
zmluvnych podmienok, ale sud je povinny ex offo skimat aj dodrZanie povinnosti veritela konat' s
odbornou starostlivostou pri prieskume Gverovej bonity klienta (,... U€inna ochrana spotrebitela by sa
nedala dosiahnut, keby vnutrostatny sud nebol povinny, hned ako disponuje na tento ucel potrebnymi
informaciami o pravnych a skutkovych okolnostiach, preskumat ex offo dodrZzanie povinnosti veritela
stanovenej v ¢lanku 8 uvedenej smernice /pozri analogicky rozsudok z 21. aprila 2016, Radlinger a



Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, body 66 a 70/.“ /rozsudok Sudneho dvora OPR-Finance s.r.o.
proti GK, uz citovany, bod 23/). Podla ¢l. 288 tretieho odseku Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej
len ,ZFEU") smernica zavéazuije vetky lenské Staty, ktorym je uréena, pokial ide o vysledok, ktory ma byt
dosiahnuty, pri€om ponechava vnutrostatnym organom pravomoc, pokial ide o formu a prostriedky. Plati,
Ze smernica sama osebe nemdze zakladat povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na smernicu ako taku proti
nemu nemozno odvolavat (rozsudok Sudneho dvora Dominguez z 24. januara 2012, C-282/10, bod 37).
To vS§ak nemeni ni¢ na tom, Ze povinnost ¢lenského Statu prijat’ vietky opatrenia potrebné na dosiahnutie
vysledku stanoveného smernicou je zavéznou povinnostou, ktord stanovuje &l. 288 treti odsek ZFEU
a samotna smernica. Tato povinnost prijat’ vSetky vSeobecné alebo osobitné opatrenia je zavazna pre
vSetky organy ¢Elenskych &tatov vratane sudnych organov v ramci ich pravomoci (rozsudok Sudneho
dvora Commune de Mesquer z 24. juna 2008, C-188/07, bod 83). Povinnost posudit’ ex offo dodrzanie
povinnosti veritefa konat' s odbornou starostlivostou pri prieskume Gverovej bonity klienta predstavuje
procesnu poziadavku, ktord neplati pre jednotlivcov, ale pre sudne organy (pozri analogicky rozsudok
Sudneho dvora Kusionova z 10. septembra 2014, C-34/13, bod 67, ako aj rozsudok Finanmadrid EFC z
18. februara 2016, C-49/14, bod 35). Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora su vnutrostatne sudy pri
uplatfovani vnutrostatneho prava povinné vykladat ho v €o najva¢dej moznej miere s ohladom na znenie
a ucel smernice tak, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, a takto konat’ v sulade s &l. 288 tretim
odsekom ZFEU. Tato povinnost konformného vykladu vnutrostatneho prava je totiz vnutorne spata so
systémom ZFEU, kedze umozfiuje vnutrostatnym suidom v ramci ich pravomoci zaistit’ Gpind uginnost
prava unie pri rozhodovani o sporoch, ktoré im boli predloZzené (rozsudok Sudneho dvora Dominguez,
vySSie citovany, bod 24).

Sud rozhodujuci vo veci je povinny (ex offo) sa vysporiadat so vSetkymi konkrétnymi okolnostami pripadu
a v ramci rozhodnutia spotrebitelovi odévodnit, pre€o preskiumanie jeho bonity veritefom bolo/nebolo v
sulade nielen so slovenskymi pravnymi predpismi, ale aj normami eurépskeho prava. Ak vychadzame
z myslienky, Ze spotrebitel nedisponuje potrebnymi znalostami a skisenostami na posudenie jeho
moznosti a schopnosti splacat’ Uver v ¢ase jeho poskytnutia, potom nemozno o€akavat ani to, Ze tieto
skusenosti zrazu nenadobudne v priebehu sidneho konania. Odbvodnenie preto musi zodpovedat
tomuto zakladnému predpokladu — spotrebitel by mal z rozhodnutia pochopit’ aspoi v zakladoch, ¢o a
preco veritel zistoval, €o zistil, ako sa s tymi skuto€nostami vysporiadal a napokon &i to urobil spravne,
a preto mu mohol tver poskytnut. (Nalez US SR &.k. Il. US 530/2024-39)

Vzhladom na vy$Sie uvedené zavery skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou vyZzaduje vyssi
stupef obozretnosti a odbornosti. Podla dévodovej spravy k novele ZoSU — zakonu &. 299/2016 Z.
z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych tveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré zakony, legislativnym zamerom bolo obozretné poskytovanie
spotrebitelskych dverov veritelmi, so zohladnenim vzniknutych nedostatkov vyplyvajucich z aplikaénej
praxe v tejto oblasti. Sprisneny pravny ramec posudzovania schopnosti splacat uver sa vztahoval uz na
zmluvy uzatvorené po 1. januari 2017. Ustanovenia § 7 ods. 19 az 42 ZoSU predstavovali skonkrétnenie
generélnej klauzuly v § 7 ods. 1 ZoSU (Opatrenie Narodnej banky Slovenska &. 10/2017, ktorym sa
ustanovuju podrobnosti o posudeni schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver, s Gu&innostou
1. 1. 2018 upravilo prislusni metodiku vypoctov, technické detaily na vykonanie zakona), a teda do
vyhodnotenia limitov pre posudzovanie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, vstipila aj
vyslovne upravena poloZka nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa, a
tieZ os6b voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost (§ 7 odsek 20 ZoSU). Skumanie bonity
predstavuje skimanie predpokladov splatenia Gveru v kazdom jednotlivom pripade, s ohfadom na
individualne okolnosti (osobnu situaciu spotrebitela, vysku Uveru, vySku mesaénej splatky a pod.), s
ciefom posudit, i su informacie primerané a dostato€né na ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela.
Podla rozsudku Najvyssieho sudu SR z 3.12.2025 sp. zn. 8Cdo/49/2025: ,...na to, aby veritel neporusil
svoju povinnost konat s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch nestaci, ak tento iba dopytom v Sociélnej poistovni (bez daldieho) overi (zisti) deklarovany
prijem spotrebitela, vo vySke postaujucej na splnenie limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat uver podla § 7 ods. 23 zakona o spotrebitelskych uveroch, a to najméa nie v pripadoch, ak
z odpovedi Socialnej poistovne pre neho vyplynu urcité pochybnosti, ktoré mézu mat dopad na spravne
vyhodnotenie (postdenie) bonity spotrebitela a jeho schopnost redlne splacat poskytnuty Gver. Spifianie
limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver a limitu na podiel vy$ky celkove;j
zadlzenosti k prijmu spotrebiteflom je potom len nevyhnutnou, nie vSak jedinou podmienkou, ktora musi
byt splnena na to, aby veritela bolo mozné povazovat za konajuceho s odbornou starostlivostou®. Aj
preto pri splneni limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver a limitu na



podiel vySky celkovej zadlZzenosti k prijmu spotrebitelom (v ust. § 7 ods. 23 zakona o spotrebitelskych
uveroch) zdkonodarca pouzil pojem ,mdze poskytnut spotrebitefovi Uver (nie poskytne)“.

Vzhladom na z&konn podmienku uvedeni v § 7 ods. 1 ZoSU, a to s odbornou starostlivostou posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, je preto potrebné v prejednavanej veci ju vykladat
tak, Ze nepostacovalo na strane spotrebitelky len zistenie vysky prijmu (overenim v Socialnej poistovni),
zavf8ené lustraciou v Uverovom registri, ale zistenim i celkového objemu vydavkov, predovdetkym
nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb (s prihliadnutim na osobné pomery). Veritef
si inak nemohol s odbornou starostlivostou urobit’ kvalifikovany zaver o tom, ¢&i spotrebitelka je alebo
nie je schopna splacat pozadovany uver. Sud prvej indtancie preto spravne poukazoval na to, Ze
doraz pri posudeni uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitelky,
za ucelom posudenia toho, &i spotrebitelfke zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne taka
Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. Za dostatoéné sa pritom povazuju iba také informacie
o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o redlnej finanénej
situacii Ziadatelky. Povinnost spotrebitelky poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' UpIné, presné a pravdivé
udaje, nezbavuje povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitelky
potrebné informacie, aktivne si zabezpecCovat dalSie a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelke
a tieto nalezite vyhodnotit. V sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti bonita dlZnika musi byt
skumanad cez zistovanie jeho vydavkov, kedZe skimanim vydavkov len nahliadnutim do databaz banky
a uverovych registrov, nie je spdsobilé podat’ upiny obraz o celkovom objeme vydavkov spotrebitelky,
v désledku ¢oho si veritel nemoZzZe urobit’ zaver o tom, &i spotrebitelka je alebo nie je schopna splacat
poZadovany uver.

S poukazom na vySSie uvedené sud prvej indtancie (ktory spravne neaplikoval ust. § 7 ods. 24
ZoSU) dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, Ze postupoval s odbornou
starostlivost'ou pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat spotrebitelsky Uver ziskanim objektivheho
obrazu o jej finan¢nej situacii, kedZze mal v danom pripade preukazané len formalne overenie bonity
Zalovanej mechanicky kvantifikované s poukazom na Opatrenie Narodnej banky Slovenska ¢. 10/2017,
kedZe stotoZnenie vydavkov na Zivobytie so Zivotnym minimom neposkytuje realny obraz na zaklade
individualnej kontroly uverovej bonity spotrebitelky z hladiska naplnenia ciefa poZiadavky odborne;j
starostlivosti podnikatefa, ako uUrovern Specialnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne
oCakavat od obchodnika pri jeho konani vodi spotrebitefom so zarukou, Ze veritel bude pri poskytovani
uveru postupovat tak, aby ho do urditej miery chranil pred neschopnostou splacat uver, kedze
primarnym chranenym zaujmom je tu ochrana spotrebitela pred nezodpovednym poskytnutim uveru.
Sud prvej inStancie tiez spravne poukazal na absenciu vyhodnotenia komplexu jednotlivych nastrojov
umoziujucich zhodnotit' potencial spotrebitelky splatit uver, rozsah ktorych je dany individualnymi
okolnostami pripadu, kedZe pre zaver aby bolo mozné hovorit o odbornej starostlivosti, je potrebné
preukazat aj odbornost’ samu, teda preukazat aj to, Ze bola platobna schopnost posudena spravne,
t. j. Ze boli vyhodnotené vSetky udaje a spravnym spdsobom bolo na nich prihliadnuté. V kontexte
uvedeného sud prvej inStancie ex offo skimal porusenie ustanoveni spotrebitelského prava, za ucelom
dosiahnutia uginnej ochrany spotrebitelky, ktora vyZaduje preskumat ex offo dodrzanie povinnosti
veritela stanovenej v ¢lanku 8 smernice. Povinnost posudit’ ex offo dodrZzanie povinnosti veritela konat
s odbornou starostlivostou pri prieskume Uverovej bonity klienta predstavuje procesnu poziadavku,
ktora neplati pre jednotlivcov, ale pre sudne organy. Nejednalo sa preto o poruSenie zasady rovnosti
stran a kontradiktérnosti konania, ako ani o nekritické favorizovanie spotrebitelky, i jej ochranu
pred lahkomyselnostou a nezodpovednostou, pripadne nevyvazenu preferenciu ochrany spotrebitelky.
Zalobca neuniesol doékazné bremeno, Ze postupoval s odbornou starostlivostou pri posudzovani
schopnosti Zalovanej splacat spotrebitel'sky Uver, ziskanim objektivneho obrazu o jej finangnej situacii,
a preto dosledné nevykonanie takéhoto postupu znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti podla
§ 7 ods. 1 ZoSU, na ktoré postaduje prave nelplne zistovanie pomeru medzi prijmami a vydavkami
spotrebitelky, ktoré je sankcionované bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru, aj s prihliadnutim
okrem iného na konkrétnu vysku prijmu Zalovanej v danom spore (v ¢ase uzavretia zmluvy bez prijmu
a bez zamestnania, v Case spisania Ziadosti o spotrebitelsky Uver prijem 512 eur netto), vySku mesaénej
splatky uveru (152,40 eur) a dobu splacania uveru (96 mesiacov). NavySe zakonodarca (v ustanoveni
§ 11 ods. 2 ZoSU) definoval ako hrubé porusenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU, aj porusenie
ustanoveni podla § 7 odsek 19 az 42 (teda aj odsek 20, zohladriujuci polozku nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa a oséb, voci ktorym ma vyzivovaciu povinnost). Skimanie
bonity klienta predstavuje doraz pri posudeni uverovej schopnosti spotrebitelky, ktory je kladeny na
pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitelky, za u€elom posudenia toho, i spotrebitelke zostane
po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie uveru. V



sulade so zasadou efektivity je potrebné zdéraznit, Ze prijaté sankcie musia byt U¢inné, primerané a
odradzujuce, a pretoze ide o pripad poruSenia povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte
smernice, sankcia zaniku naroku na zmluvné uroky stanovena vnutrostatnou Upravou sa povaZuje za
primeranu v zmysle €lanku 23 smernice 2008/48/ES.

V kontexte uvedeného nemohol obstat poukaz Zalobkyne na iné rozhodnutia odvolacieho sudu
(rozhodnutia KS v Trnave sp. zn. 22CoCsp/13/2023, 8CoCsp/7/2023 /pod touto sp. zn. nedohladatelné
rozhodnutie/), kedZze nemozno preferovat doslovny vyklad pravnej normy pred eurokonformnym a
ustavnokonformnym vykladom, vychadzajic z individualnych okolnosti pripadu a konkrétneho u¢inného
znenia dotknutych ustanoveni zakona.

Odvolacia namietka Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom pravnom posudeni
veci sudom prvej inStancie nebola vzhladom na vy3Sie uvedené dbvodna.

V posudzovanej veci sud prvej instancie uviedol v napadnutom rozhodnuti rozhodujuci skutkovy
stav, stanoviskd procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, pri€¢om vyvodil vecne spravne zavery. Strana
konania ma pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (porov. uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp.
zn. 2MCdo/7/2009). Za znemoznenie strane uskutoCriovat’ jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, treba povazovat taky nedostatok rozhodnutia sudu,
ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo ak v iom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017), €o nebol dany
pripad.

Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. IV.
US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena tieZ pravo na to, aby bol G&astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (porov. rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 50/04, uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/61/2010).
Judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako aj judikatira Eurépskeho sudu pre fTudské prava
pritom nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/106/2010, Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani v. Spanielsko z
9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z
19. februara 1998). Iné pravne vyznamné odvolacie namietky Zalobcom v odvolani vznesené neboli.
VSeobecny sud (prvoindtanény aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (postacuje teda ak rozhodnutie dostatone
objashuje skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzalo do v3etkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania). Preto odévodnenie rozhodnutia, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
strany na spravodlivy proces.

7. Odvolaci sud riadiaci sa vy38Sie uvedenymi Uvahami, stotoZiujuc sa aj so zavermi a dovodmi
uvedenymi sudom prvej inStancie vo vztahu k napadnutej Casti, rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom Ill. a IV. vyroku podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

8. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhladom k tomu, Ze Zalovanej (ktora mala v odvolacom konani plny uspech) trovy v odvolacom
konani nevznikli (Zalovana si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila, do odvolacieho konania
sa nezapojila, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by jej v odvolacom konani trovy vznikli), o nahrade trov
odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania
(porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018).

9. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)



