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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Siskovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. XXX/XX,
A., zastlipeného advokatom: Mgr. Peter Kupka, Hlavna 23, Trnava, ICO: 42 402 417, proti zalovane;j:
E. F., nar. XX. XX. XXXX, G. D. XXX/XX, A., zastupenej: Advokatska kancelaria Borgulova & Péteriova
s.r.o., Farska 4, Nitra, ICO: 46 104 020, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, v konani o odvolani
zalobcu zo dna 27. 06. 2025 proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 18C/13/2021-176 zo dna 12.
06. 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) vy3Sie oznaCenym rozsudkom Zalobu
zamietol (I. vyrok) a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vy8ke 100 % s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Uviedol, ze zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne podanou zalobou zo dna 07. 04.
2021 domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnosti nachadzajucej sa v katastralnom tuzemi A.,
obec A., zapisanej na LV &. XXXX ako parc. registra ,C* &. XXX/X - orna p6da o vymere 1340 m2 (dalej
aj predmetna nehnutefnost alebo nehnutelnost). Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym viastnikom
tejto nehnutelnosti a v katastri nehnutefnosti su ako podielovi spoluvlastnici evidované zalované. Svoje
vlastnicke pravo k nehnutelnosti odvodzoval od dohody o zmluve zo diia  15. 09. 1995 uzatvorenej
medzi Zalobcom ako kupujucim a zalovanymi ako predavajucimi s predmetom kupy - nehnutefnostou.
Na zaklade dohody o zmluve zaplatil Zalobca ako kupujuci Zalovanym ako predavajucim aj kipnu cenu
100.000,- Sk, z toho 40.000,- Sk dfia 15. 09. 1995 a 60.000,- Sk dna 15. 06.1996.

3.V priebehu konania Zalovana v 2. rade zomrela. Na Okresnom sude Nitra prebiehalo dedi¢ské konanie
pod sp. zn. 12D/18/2022 po nebohej (Zalovanej v 2. rade) H. I, J. K., nar. XX. XX. XXXX, zomrelej dia
07. 02. 2022. Z uznesenia €. k. 12D/18/2022-83 zo diia 09. 01. 2025, pravoplatného dia 09. 01. 2025
je zrejmé, ze nehnutefnosti, hnutelné veci a prava nadobudla ako jedina dedi¢ka E. F., J. K., nar. XX.
XX. XXXX, a preto v danom spore pokracoval v konani s pravnou nastupkyriou Zalovanej v 2. rade, t.
j- Zalovanou v |. rade E. F..

4. Zalovana so zalobou nesuhlasila, uviedla, Ze Zzalobca vzhladom na okolnosti predmetnej veci nemohol
byt dobromyselny a poukazala na vysledky dokazovania v konani vedenom pod sp. zn. 19C/35/2014.



5. Sud prvej inStancie na prejedanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal vo veci dokazovanie
a zistil nasledovny skutkovy stav:

5.1 Dna 15. 09. 1995 bola uzatvorena ,dohoda o zmluve* medzi kupujucim - A. B. a predavajucimi -
H. I. a E. F,, za pritomnosti svedkyne L. F. s tym, Ze A. B. dal ako zalohu 40.000,- Sk do vlastnych ruk
predavajucim a zaroven sa zaviazal ostatnu Ciastku 60.000,- Sk zaplatit’ najneskdr do prvej polovice
roku 1996, &im vznikne kupnopredajna zmluva k pozemku a tento sa prevedie na meno kupujuceho.
Doplatok v hodnote 60.000,- Sk bol vyplateny dfia 15. 06. 1996.

5.2 Z vypisu LV & XXXX zo dha 05. 04. 2021 vyplyvalo, Ze podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti oznacenej v 2. bode tohto rozsudku bola E. F., J. K. vrozsahu 1 a H. |., J. K. v rozsahu 1,
pricom ako titul nadobudnutia je uvedené rozhodnutie D 1700/91, Z 6195/10-255/10.

5.3 Na Okresnom sude Nitra prebiehalo konanie o vypratanie nehnutefnosti pod  sp. zn. 19C/35/2014
a sud rozsudkom ¢&. k. 19C/35/2014-161 zo dna 29. 07. 2015 rozhodol tak, Zze Zalobca bol povinny
vypratat’ predmetnu nehnutelnost a tuto odovzdat do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroveri
sud rozhodol o trovach konania. Z odévodnenia vy8Sie oznaceného rozsudku vyplyva, Ze sud si ako
predbeznu otazku rieSil predovSetkym platnost’ samotnej ,dohody o zmluve®. Konstatoval, Ze z obsahu
samotnej zmluvy nebolo mozné zistit, ¢i u€astnici mienili uzavriet kipnu zmluvu alebo zmluvu o buducej
zmluve. Pravny ukon, ktori urobili u€astnici konania je neurcity a nezrozumitelny, pretoZe z jeho obsahu
nie je mozné vyvodit, aka bola vbfa oboch zmluvnych stran, nie je Specifikovana parcela, ktora mala byt
predmetom pravneho Ukonu, a to ani €islom, ani vymerou. Sud dospel k zaveru, Ze odporca (v tomto
spore Zalobca) v Ziadnom pripade nebol dobromyselny v tom, Ze vec (pozemok), ktord mal v dlhodobo v
drZzbe mu patri a je jej vlastnikom. Vedel o existencii ,dohody o zmluve®, preto mal vedomost, komu p6da
patri (kto ju ma vo vlastnictve) a kto ju predtym neruSene uzival a mal v drzbe. Proti uvedenému rozsudku
bolo podané odvolanie a odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 23. 01. 2017. Z oddvodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze Zalobca vedel, Ze nie je
ako vlastnik zapisany v katastri nehnutefnosti, priCom v zmysle ust. § 28 ods. 1 zakona €. 165/1995 Z.
z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorsich predpisov, sa prava k nehnutelnostiam zo zmlav uvedené v § 1 ods. 1 (o vlastnickom
prave a iné) zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Svoje vlastnicke pravo
Zalobca odvodzoval od dohody - zmluvy uzatvorenej diia 15. 09. 1995, teda vychadzal z ,kipnej zmluvy*
a vedel, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade takéhoto titulu je mozné len vkladom do katastra
nehnutelnosti. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyne (v tomto konani Zalovana a neb. H. I.,) su vlastniCkami
spornej nehnutelnosti. Proti rozsudku Krajského sudu v Nitre bolo podané dovolanie, pricom dovolaci
sud rozhodol uznesenim &. k. 1Cdo/99/2017-214 zo dha 22. 08. 2018 tak, Ze dovolanie odmietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03. 10. 2018.

6. Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoj rozsudok oddvodnil citaciou ust. § 115, § 116 ods. 1, §
145 ods. 1, 2 zakona €. 141/1950 Zb. Obc¢iansky zakonnik, ust. § 50a ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods.
1,§ 132 ods. 1, § 134 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

7. V dal3ej Casti svojho rozsudku sud prvej inStancie konstatoval, Ze na poZadovanom uréeni
vlastnickeho prava ma Zalobca naliehavy pravny zaujem. Nasledne sa zaoberal predmetom vydrzania,
vydrzacou dobou, predpokladmi a nasledkami vydrZzania v zmysle zakona &. 141/1950 Zb. u¢inného od
01. 01. 1950 do 31. 03. 1964 s tym, Ze jednou z podmienok vydrZania bola i dobromyselnost drzZitela
v tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Dalej sa zaoberal opravnenou drzbou v zmysle ust. § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, dobrou vierou opravneného drzitela, ktora musi byt posudzovana aj z hladiska,
¢i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu
od kazdého subjektu prava vyzadovat, mal alebo mohol mat' pochybnosti o existencii svojho prava. Aj
ked je drzitel subjektivne presved€eny o svojom prave, nebude so zretefom na vSetky okolnosti v dobre;j
viere, pokial mu su alebo musia byt zname skutoénosti, z ktorych by pri zachovani obvyklej opatrnosti
musel spoznat, Ze nie je subjektom prava, o ktorého vydrzanie ide. Dobra viera drzitela sa posudzuje
objektivne, t. j. so zretefom na konkrétne okolnosti a z hladiska osobného presvedcenia drzitefa. Ak
je pochybné, &i je drzba opravnena alebo nie, treba mat’ za to, Ze je opravnena (ust. § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Ak je predmetom dobromyselnej drzby nehnutelnost, je vydrZacia doba 10
rokov. VydrZzacia doba zacina plynut od momentu dobromysefného uchopenia drzby veci.



8. V predmetnej veci sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia podmienok vydrZzania dospel k
zaveru, ze Zalobca podmienky pre vydrzanie nesplnil. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dohoda
0 zmluve zo diia 15. 09. 1995 bola podla Zalobcu domnelym titulom, od ktorého odvodzoval svoj narok,
pricom poukazoval na skutonost, Ze zaplatil aj kipnu cenu za nehnutelnost. Sud prvej instancie bol
vSak toho nazoru, Ze uvedena dohoda nie je nadobudacim titulom, na zaklade ktorého by Zalobca
mal splnit podmienku pre vydrzanie, nakolko z tejto dohody nevyplyva, akych nehnutelnosti sa tyka,
¢i danym ukonom malo byt uzatvorenie kupnej zmluvy, resp. iného pravneho ukonu. Aj ked pravna
zastupkyna Zalovanej potvrdila, Ze podpisom dohody o zmluve zo dfa 15. 09. 1995 mali Zalované ako
buduce predavajuce vélu previest v buducnosti isty, blizSie neSpecifikovany, pozemok na Zalobcu ako
kupujuceho, sud mal za to, Ze dohoda o zmluve nespifiala podstatné naleZitosti kipnej zmluvy v zmysle
ust. § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Kupna zmluva, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti, je
prisne formalna zmluva, ktora musi obsahovat asporn zakonom ustanovené podstatné nalezitosti a musi
byt vZdy uzavreta v pisomnej forme. Na to, aby bola zmluva platna, musi spifat nasledovné podstatné
nalezitosti: oznagenie zmluvnych stran, t. j. predavajiceho a kupujuceho; oznaéenie predmetu kupy -
nehnutelnost je potrebné Specifikovat dostatoéne urdito, a to podfa udajov dostupnych na prisluSnom
liste vlastnictva; uvedenie kupnej ceny; zavazok predavajuceho odovzdat’ kupujucemu predmet kupy,
zavazok kupujuceho prevziat od predavajuceho predmet kupy a zaplatit zah dohodnutu cenu. Staci, ak
v zmluve chyba ktordkolvek z vy38ie uvedenych néleZitosti a zmluva v takomto pripade nie je platna
od sameého zaciatku.

8.1 Zalobca nesplnil podmienku potrebnu pre vydrzanie, a to dobromyselnost. Mal vedomost, Ze nebol
zapisany ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, teda, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti nema pravne
vyriedené, nakolko chcel nehnutelnost’ ,prepisat®. Uvedené vyplyva z vypovede svedkov v spore pod sp.
zn. 19C/35/2014, ked svedkyna L. F., sestra Zalobcu potvrdila, Ze Zalobca mal zaujem prepisat pozemok.
Svedkyha M. (pracovala ako matrikarka na OU) uviedla, Ze Zalobca chcel overit na matrike listiny, ktoré
suviseli s prevodom pozemku. Svedkyria N. N., ktora bola prednostkou, vypovedala, Ze Zalobca tvrdil,
Ze kupil pozemok a Ze ho nema na seba prepisany. Je preto vylu¢ené, aby Zalobca na zaklade danej
listiny mal za to, Ze uzatvoril kipnu zmluvu. Samotné uzivanie nehnutelnosti nezaklada dobromyselnost
v tom, Ze by Zalobcovi sporna nehnutelnost patrila. Zalobca nepreukézal titul, od ktorého by mohol byt
v dobrej viere, Ze mu patri vlastnicke pravo a na zaklade ktorého by sa mohol citit ako vyluény vlastnik
spornej nehnutelnosti. Nepreukazal existenciu okolnosti - kipnej zmluvy ako nadobudacieho titulu, ktora
mala svedcit o jeho dobromyselnosti, teda opravnenosti drzby predmetnej nehnutelnosti. Uvedené je
jednou z podmienok potrebnych pre vydrzanie, a preto zalobca neuniesol vo veci ddokazné bremeno.
Pri normalnej obvyklej opatrnosti, ktori mozno od kazdého vyZadovat, Zalobca nemohol nadobudnut
vnutorné psychické presvedc€enie, vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, Ze mu patri pravo. Pokial by aj
takéto vnutorné presved&enie o nadobudnuti sporného prava vyvodil z predloZzeného listinného dékazu,
uvedené nezakladalo potrebnu dobromysefnost. Vnutorné psychické presvedcenie o nadobudnuti prava
pri vstupe do drzby bolo bez pravneho vyznamu, t. j. nemohlo spdsobit dobromyselnost o tom, Ze mu
toto pravo patri, pretoze vetky okolnosti pripadu svedgili o tom, Zze k vzniku tohto prava nemohlo déjst.
Vzhfadom k okolnostiam danej veci, na uvedeny zaver nema vplyv ani to, Ze Zalobca Zalovanej, resp.
pravnej predchodkyni Zalovanej zaplatil kipnu cenu, ktora sice mala byt uhradend, ale z predmetne;j
dohody vébec nie je zrejmé, za ktoré nehnutelnosti. Sud preto dospel k zaveru, Ze Zalobca podmienky
pre vydrZzanie nesplnil a Zalobu zamietol.

9. Sud nevykonal dokazovanie opatovnym vysluchom svedkov, ktori boli vypocuti v spore pod sp.
zn. 19C/35/2014, pretoze takéto dokazovanie by bolo nadbyto&né a nehospodarne. Ulohou Zalobcu
bolo preukazat titul nadobudnutia viastnickeho prava a pokial tento titul preukdzany nebol, rovnako
ani dobromysefnost, je nadbyto¢né vykonavat dalSie dokazovanie. Za hospodarne sud prvej indtancie
povazoval doslovné precitanie zapisnice s vypovedami svedkov, ktori vypovedali v spore pod sp. zn.
19C/35/2014 a tieto zohladnil pri rozhodovani. Nakolko mal preukazanu neopodstatnenost naroku
Zalobcu, dalSie dokazovanie, aj s prihliadnutim na hospodarnost konania, uz nevykonal a navrhy na
jeho vykonanie zamietol, nakolko ani doplnenim dokazovania by nedoslo k vyraznej zmene skutkového
stavu veci a teda ani k jej inému pravnemu posudeniu.

10. Dalej sa std prvej indtancie zaoberal vykladom ust. § 230 CSP, nakolko pravna zastupkynia Zalovanej
namietla opravnenost podanej zaloby z dévodu, Ze o veci - ureni vlastnickeho prava k predmetne;j
nehnutelnosti bolo rozhodnuté ako o prejudicialnej otazke uz v konani vedenom pred Okresnym sudom



Nitra pod sp. zn. 19C/35/2014. Tvrdila, Ze skutkovy zaklad obidvoch konani je totozny, nakolko v
obidvoch konaniach sa Zalobca snazi preukazat vydrzanie sporného pozemku a v obidvoch konaniach
ide o totozné strany sporu. V prejednavanom spore ide teda o taky nedostatok procesnej podmienky
(prekazku pravoplatne rozsudenej veci), ktory nie je mozné odstranit, a preto je potrebné konanie
zastavit. Podporne poukazala na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR pod sp. zn. 3Cdo/100/01 z 28. 05.
2002. Pravny zastupca Zalobcu tvrdil, Ze o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripade,
ak sud urc€itu otazku v konani posudi prejudicidlne. Prejudicialna otédzka a jej posudenie nesmie byt
nikdy ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia. Vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou &astou rozsudku,
ktora nadobuda pravoplatnost. Prejudicialne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni
rozsudku, neméze tvorit' prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (rozsudok NajvysSieho sudu SR pod
sp. zn. 2MCdo/2/2014 z 30. 10. 2014).

10.1 Sud prvej indtancie podal vysvetlenie k tomu, kedy sa jedna o prekazku rozsudenej veci (res
iudicata), ktord nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v
novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom,
je Zzalobcom aj v novom konani, alebo ma postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni,
z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade,
ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdévodnych u€astnikov (€i uz z dévodu univerzalnej
alebo singularnej sukcesie). Vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/35/2014 bolo
predmetom konania vypratanie nehnutefnosti, a preto bola ako prejudicialna rieSena otazka, i Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim. Pri posudzovani tejto prejudicialnej otazky by bol sud viazany
len sudnym rozhodnutim vydanym v konani, v ktorom iny sud tuto otdzku pravoplatne vyriesSil vo vyroku
svojho rozhodnutia. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozhodnuti NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 40bdo
6/2020 a sp. zn. 1Cdo/44/2010, ako aj z rozhodnuti pod sp. zn. 2MCdo/2/2014 a sp. zn. 3Cdo/115/2016,
na ktoré poukazoval Zalobca. Vyrok pravoplatného rozhodnutia je (okrem stran sporu) zavazny pre
sudy, ked ako predbeznu otazku posudzuju pravny vztah stran sporu. Teda o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak sud ur€itu otazku v konani posudil prejudicialne. KedZe vyrok
sudneho rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena
otazka, ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nemdze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci a pre sud je zavazny iba vyrok pravoplatného rozhodnutia, nie pravne nazory vyslovené v jeho
odbvodneni. S poukazom na uvedené sud mal za to, Ze neboli splnené podmienky na zastavenie konania
s poukazom na ust. § 230 CSP.

11. O trovach sudneho konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2
CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala v konani Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela (ust.  § 257 CSP), ktoré by odovodriovali
vynimoc¢ne Zalovanej nahradu trov konania nepriznat, ani ich strany netvrdili. O vySke trov konania bude
rozhodnuté v zakonom ur€enej lehote samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie zo dria 27. 06. 2025 v celom rozsahu, aj o do konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Ako
odvolacie dévody uplatnil ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze sa pridrziava obsahu v3etkych svojich podani a prednesov na sudnych pojednavaniach
a Ze argumentacia, ktoru sud prvej inStancie povazoval za taziskovu pre svoj rozsudok, nemdze obstat.

12.1 Dalej poukézal na ust. § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a na to, Ze aj
v pripade, ak dohoda o zmluve zo dia 15. 09. 1995 (dalej len ,dohoda o zmluve*) nespifia podstatné
néleZitosti kipnej zmluvy v zmysle ust. § 588 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika, toto neznamena, Ze
Zalobca nebol so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu predmetna nehnutefnost
patri, a teda neznamena ani to, Ze Zalobca nesplnil vdetky podmienky na vydrzanie v zmysle ust. § 134
Obcgianskeho zakonnika. Uvedené zdbraznil uz v Zalobe. Rozhodujucou skuto&nostou je, Ze Zalobca
mohol byt objektivne presved&eny o tom, Ze predmetnu nehnutelnost poctivym spésobom nadobudol



a toto presvedcenie zaloZil nielen na tom, Ze podpisal dohodu o zmluve, ale aj na tom, Ze na zaklade
tejto dohody o zmluve zaplatil ako kupujuci aj kupnu cenu spolu vo vysSke 100.000,- Sk. Predmetna
nehnutefnost mu bola odovzdana do uZivania, nasledne ju dlhodobo a neruSene uzival, staral sa o
fu a skultdrfioval ju. V tomto presvedCeni Zalobcu utvrdzoval aj nazor fudi z obce A., Ze predmetna
nehnutelnost je v jeho viastnictve. V8etky tieto skutoCnosti teda svedcia o dobromysefnosti Zalobcu, Ze
predmetnu nehnutefnost nadobudol poctivym spésobom, v sulade s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
Zalobca poukazal na judikaturu, s ktorou sa sud v rozsudku vébec nevysporiadal (nalez Ustavného sudu
SR v konani pod sp. zn. II. US 484/2015 zo dfia 14. 11. 2018, uznesenie Najvyssieho sidu SR pod sp.
zn. 3 Cdo/17/2016 zo dha 24. 04. 2017, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod sp. zn. 22
Cdo/1848/98 zo diha 09. 03. 2000). Z tychto rozhodnuti jednoznacéne vyplyva, Ze v pripade vydrzania je
pravne irelevantné posudzovat, & dohoda, o ktoru opiera svoje pravo vydrzitel, obsahovala podstatné
néleZitosti kipnej zmluvy v zmysle ust. § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika, a teda &i bola platna,
pretoZe aj v pripade, ak by bola z akéhokolvek zdkonného dévodu neplatna, neznamena to, ze vydrzitel
nesplnil zakonné podmienky na vydrZanie. Z rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 19C/35/2014-161 zo
dria 29. 07. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 8Co0/256/2016-198 zo drfia 10.
11. 2016, konkrétne z vysluchu stran a svedkov je nepochybné, Ze dohoda o zmluve, ako aj zavazky z
nej zmluvnym strandm plynuce, boli pre ucastnikov tejto dohody urcité a zrozumitelné. Zmluvné strany
teda vedeli, ktora nehnutefnost je predmetom kupy. NavySe to vyplyvalo aj z dalSich vy3Sie uvedenych
skuto€nosti, ako je odovzdanie tejto nehnutelnosti Zalobcovi, dlhodobé uzZivanie tejto nehnutefnosti
Zalobcom, ako aj presved&enie obyvatelov obce A., Ze Zalobca kupil prave tito nehnutelnost, ako aj z
celkového spravania zmluvnych stran po podpise dohody o zmluve.

12.2 Sud v odévodneni svojho rozsudku (23. bod) uviedol, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze nie je
ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutefnosti, pretoze ,chcel nehnutefnost
.prepisat™, ¢o ma vyplyvat z vypovedi troch svedkov v spore pod sp. zn. 19C/35/2014. Z uvedenej
Casti odévodnenia v8ak vObec nie je zrejmé, kedy mal mat' Zalobca zaujem o ,prepisanie predmetnej
nehnutelnosti, a teda nevyplyva z nej, Ze to bolo eSte pred uplynutim 10-ro€nej doby na vydrZzanie v
zmysle ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Na zaklade tychto suidom uvadzanych skutoCnosti
preto nemozno vyvodit zaver, Ze Zalobca nebol dobromyselny, a teda, Ze nesplnil podmienky na
vydrzanie predmetnej nehnutefnosti. Ani v pripade, Ze by Zalobca mal zaujem predmetnu nehnutelnost
.prepisat®, teda vykonat pravny ukon smerujici k tomu, aby bol ako vlastnik zapisany v katastri
nehnutelnosti, neznamena to, Ze nebol dobromyselny v tom, Ze mu predmetnd nehnutefnost’ patri.
Zalobca bol totiz po celt dobu drzby predmetnej nehnutelnosti (potrebnu na vydrzanie) z objektivnych
dovodov presvedCeny o tom, Ze mu predmetna nehnutelnost patri na zaklade dohody o zmluve,
vyplatenia kupnej ceny a dalSich v Zalobe uvadzanych skutonosti. Veobecne totiz plati, Ze vedomost
vydrzitela nehnutefnosti o tom, Ze v katastri nehnutelnosti nefiguruje ako jej vlastnik, nevylu€uje
skutocnost, Ze sa omylom, na zaklade inych skutonosti domnieva, Ze je aj napriek tomu jej viastnikom,
pricom samotny vklad do katastra nehnutefnosti nespravne povazuje len za administrativny eviden¢ny
ukon, ktory nezaklada vznik jeho vlastnickeho prava. Sud nevykonal viaceré zalobcom navrhnuté dékazy
(vysluchy svedkov, obyvatelov obce A.), ktoré mohli taktiez preukazat vysSie uvedené skuto€nosti,
najma pokial ide o dobromyselnost Zalobcu a dostato&nu urcitost dohody o zmluve. Pokial sud tvrdi,
Ze opatovny vysluch svedkov, ktori boli vypocuti v spore pod sp. zn. 19C/35/2014, by bol nadbyto¢ny
a nehospodarny, Ze doplnenim dokazovania by nedoSlo k vyraznej zmene skutkového stavu veci, a
tym ani k jej inému pravnemu posudeniu, tento svoj zaver dostatoCne jasne a vystizne nevysvetlil.
Zalobca ma za to, Ze v predmetnom konani mohli vypovedat svedkovia inak, ako v konani pod sp. zn.
19C/35/2014 - zrozumitelnejSie, no najma rozsiahlejsie, pri¢om mohli uviest aj viaceré nové skutoCnosti,
ktoré predtym neuviedli.

13. Rozsudok sudu prvej indtancie je vo viacerych Castiach v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP a vo
vztahu k taziskovej argumentacie sudu neobsahuje jasné a vystizné vysvetlenie, ako posudil vietky
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu, ¢o spdsobuje jeho nepresved&ivost. Sud
dospel k nepresvedc&ivému formalistickému zaveru bez dostatoéného vysvetlenia jeho Uvah. Rozsudok
je preto formalisticky a nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok presvedcivych dévodov,
Co splOsobilo porusenie prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. Vysledkom postupu sudu je
nepreskumatelny rozsudok a poru$enie prava Zalobcu na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy SR, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Zalobca poukéazal i na uznesenie Najvys$ieho sudu SR pod sp. zn. 5 Cdo 106/2010 zo dia



15. 07. 2010. Sud v danom pripade spravne neaplikoval ust. § 130 a § 134 Obc&ianskeho zakonnika, v
dosledku €oho rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je vecne nespravny.

14. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 18C/13/2021-176
zo dfia 12. 06. 2025 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

15. Zalovana podala k odvolaniu Zalobcu vyjadrenie zo diia 18. 07. 2025. Nadalej namietala
opravnenost podanej zaloby z dévodu, Ze o veci - uréeni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti,
nachadzajucej sa v katastralnom Gzemi A. zapisanej na LV &. XXXX ako parcela registra C-KN &. XXX/
X - orna pb6da o vymere 1340 m2, uz bolo rozhodnuté ako o prejudicialnej otazke v konani vedenom
pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 19C/35/2014.

15.1 K namietanému nespravnemu procesnému postupu zalovana uviedla, ze v konani preukazala, ze
Zalobca nebol od pociatku dobromyselny, Ze mu vec patri, a preto nemohol vydrzat’ vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti. Tymto sa zaoberali aj sudy vySSieho stupfa, a to v konani vedenom pred
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 19C/35/2014, ked vydrzanie riesili ako predbeznu otazku. Sud svoje
rozhodnutie odévodnil dostato&ne a presvedcivo.

15.2 K nespravnym skutkovym zisteniam Zalovana uviedla, Ze sud v konani mal jasne preukazané, Ze
Zalobca nebol dobromyselny v tom, Ze mu vlastnicke pravo k spornému pozemku patri. Tieto tvrdenia
Zalovana opiera (a sud to povazoval za preukazané) najma o vypoved svedkov v konani vedenom pred
Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 19C/35/2014, z ktorych jasne vyplynulo, Ze Zalobca si bol od podiatku
vedomy, Ze vlastnicke pravo k spornému pozemku usporiadané nie je. Uvedené vo svojom rozhodnuti
skons&tatoval aj Okresny sud Nitra v rozsudku zo dia 29. 07. 2015 a nasledne aj Krajsky sud v Nitre
v rozsudku v konani pod sp. zn. 8Co/256/2016 zo dna 10. 11. 2016. Opatovné vykonanie dokazov
(vysluch svedkov: L. F., M. M., H. O., N. P. N, B. J.) by bolo v tomto konani nadbyto¢né a nedévodné,
nakolko tito uz k veci vypovedali. Od sporného udajného prevodu uplynulo 30 rokov a vzhfadom na
vek svedkov a odstup €asu nie je pravdepodobné, Ze by si k veci pamatali nieo viac. V konani nebolo
preukazané, ze sporna nehnutelnost bola zalobcovi riadne odovzdana a ani nebolo preukazané, ze
samotny Zalobca bol v dobrej viere, Ze mu vec patri, hoci to vyhlasovat v obci mohol, aviak aj tu vzdy
dodal, Ze to nema prevedené, o Com mal vedomost od pociatku a vedel, Ze vlastnictvo veci nadobudne
az vkladom vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti, k éomu nedo$lo a o €om bol uzrozumeny.
Titul, od ktorého odvodzuje Zalobca svoje pravo je nejasny, nezrozumitefny, a teda neplatny pravny
ukon. Zalovana poukazala na vypoved Zalobcu v konani vedenom pred Okresnym stidom Nitra pod sp.
zn. 19C/35/2014 na pojednavani diha 12. 11. 2014, ktora je jasnym dékazom, Ze Zalobca nebol nikdy
dobromyselny, a teda urcite nie po¢as doby 10 rokov, ked k udajnej dohode malo déjst v roku 1995.

15.3 K nespravnemu pravnemu posudeniu Zalovana uviedla, ze nakolko neboli splnené zakonné
podmienky pre vydrzanie, a teda dobromyselnost' Zalobcu, sud spravne vec pravne posudil, ked Zzalobu
v celom rozsahu zamietol.

16. Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nitra v konani pod sp. zn.
18C/13/2021 zo diia 12. 06. 2025 v celom rozsahu potvrdil. Uplatnila si i nahradu trov odvolacieho
konania.

17. Zalobca v replike zo dia 08. 08. 2025 uviedol, Ze sa pridrziava svojej pravnej argumentacie a
skutkovych tvrdeni, ktoré uviedol uz vo svojom odvolani proti rozsudku zo dria 12. 06. 2025, ako aj
v dal8ich podaniach v predmetnom konani. Zdéraznil, Ze o ur€eni vlastnickeho prava k predmetnej
nehnutelnosti nebolo rozhodnuté ako o prejudicialnej otazke v konani vedenom pred Okresnym sudom
Nitra pod sp. zn. 19C/35/2014, ako to nespravne a opakovane tvrdi Zalovana. Predmetom konania
pod sp. zn. 19C/35/2014 bolo vyluéne len vypratanie predmetnej nehnutelnosti. Poukazal opatovne
na judikaty, ktoré uz uviedol aj v samotnej Zalobe a v dalSich podaniach (rozsudok Krajského sudu
v Ziline pod sp. zn. 6Co/549/2015 zo dna 16. 03. 2016 a rozsudok Najvyssieho sudu SR pod sp.
zn. 3Cdo/115/2016 zo dfia 28. 06. 2017). Nespravne je aj tvrdenie Zalovanej, Ze v konani vedenom
pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 19C/35/2014 bolo vydrzanie predmetnej nehnutefnosti rieSené
ako predbezna otazka. V skuto€nosti bola ako prejudicialna otdzka v tomto konani rieSena len otazka
platnosti dohody o zmluve zo diia 15. 09. 1995, a to v ramci odévodnenia rozsudku. Otazka platnosti
alebo neplatnosti tejto dohody nie je rozhodujuca pre ur€enie, &i Zalobca splnil zakonné podmienky na



vydrzanie. Zalobca popiera skutkové tvrdenie Zalovanej, Ze si bol ,od pogiatku vedomy, Ze vlastnicke
pravo k spornému pozemku usporiadané nie je“. Naopak, od zaliatku bol opravnene presvedcéeny o
tom, Ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a teda bol dobromyselny v tom, Ze mu predmetna
nehnutelnost patri. Pokial ide o vypoved Zalobcu v konani vedenom pred Okresnym sudom Nitra pod
sp. zn. 19C/35/2014 dia 12. 11. 2014, z tejto nijako nevyplyva, Ze Zalobca nebol dobromyselny v
tom, Ze je vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Skuto¢nost, Ze Zalobca mal ist podla svojich slov v
roku 1997 alebo 1998 s kamaratmi za Zalovanou s cielom, ,aby to usporiadali, nedokazuje, Ze pod
Lusporiadanim® Zalobca chapal nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, a teda, Ze
si bol vedomy toho, Ze nie je ich vlastnikom. V rozpore s dobromyselnostou Zalobcu nie su ani dalSie
jeho slova citované Zalovanou, z ktorych vyplyva vylu€ne to, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze Q.
F. od neho pozaduje vratenie predmetného pozemku alebo vyplatenie viac penazi. Zalobca bol v$ak
nadalej presvedCeny o tom, Ze predmetny pozemok, ktory ,mé vratit“, je jeho vlastnictvom. Navy3se
to bolo v ¢ase (v roku 2010), ked uz uplynula zadkonna 10-ro¢na doba na vydrZzanie (uplynula eSte v
roku 2005). Zalobca tiez nadalej trva na vysluchu v8etkych nim navrhnutych svedkov. Ich vysluch nie
je nedévodny, ani nadbyto&ny, ako tvrdi Zalovana, pricom dévody, pre ktoré je potrebné tychto svedkov
vypocut, Zalobca uz podrobne uviedol v odvolani.

18. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov — dalej aj CSP) zistil, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie
je pripustné, bolo podané opravnenou stranou (Zzalobcom, v neprospech ktorého bolo tymto rozsudkom
rozhodnuté), v zakonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) a konstatoval, Ze
odvolanie ma zakonom stanovené nalezitosti a obsahuje zakonom stanovené odvolacie dovody (ust. §
127, § 363, § 365 ods. 1 CSP). Nasledne odvolaci sud, viazany rozsahom podaného odvolania Zalobcu,
odvolacimi dévodmi ako i sudom prvej indtancie zistenym skutkovym stavom (ust. § 379, § 380 ods. 1,
2, § 383 CSP) prejednal podané odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario), pri€¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie
nie je dévodné a vo veci rozhodol rozsudkom (ust. § 392 CSP) tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18.1 Odvolaci sud svoj rozsudok verejne vyhlasil dria 18. februara 2026, ked v zmysle ust. § 219 ods. 3
CSP za pouzitia ust. § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej
tabuli sudu, na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

19. Podla § 129 ods. 1, 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj Obc&iansky zakonnik), drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

Drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly alebo opatovny vykon.

19.1 Podla § 130 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, ak je drzZitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma tiez pravo na
plody a Uzitky z veci po dobu opravnenej drzby.

19.2 Podfa § 132 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou,
darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim 3&tatneho organu alebo na zdklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v fiom
uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

19.3 Podla § 133 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutelnd vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

19.4 Podla § 134 ods. 1, 2, 3, 4 Obd&ianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat’ rokov, ak ide
o nehnutelnost.

Takto nemozno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k
veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom ur&enych pravnickych oséb (§ 125).



Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktori mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.
Pre zadiatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.

20. Podfa § 137 pism. c/ zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj CSP), zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

¢/ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Odvolaci sud pri aplikovani ust. § 380 ods. 2 CSP posudzoval z dradnej povinnosti, & konanie pred
sudom prvej inStancie nie je zatazené vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Preskimanim
predloZzeného sudneho spisu a pri posudzovani procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu v predmetnej veci, odvolaci sud nezistil procesné vady, ktoré by zakladali
dovody pre zruSenie rozhodnutia podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. Vychadzajuc z obsahu sudneho
spisu odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dodrzal v konani procesné predpisy upravujuce
jeho procesny postup pri vykonavani dokazovania, vratane prava zalobcu ako strany sporu na riadne
odbévodnenie rozhodnutia. Rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje naleZitosti podla ust. § 220 ods. 2
CSP (neredpektovanie ktorého namietal Zalobca v podanom odvolani), vratane posudenia skutkovych
tvrdeni zalobcu, Zalovanej, ich vyhodnotenie, vratane vyhodnotenia dokaznej situacie (22. a 23. bod
odbvodnenia rozsudku), ako i pravneho posudenia veci. Postupom sudu prvej inStancie nedoslo k
takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil Zalobcovi uskuto&riovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie dostatoénym spdsobom, zaoberal sa tvrdeniami a dékazmi stran v spore, tieto
dbkazy hodnotil v sulade so zasadami podla ust. § 191 CSP a zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravny pravny zaver, ked s poukazom na nim citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika Zalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

22. Odvolaci sud poukazuje najma na 22. a 23. bod oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, v
ktorych sud prvej inStancie vysvetlil dévody, pre ktoré nemohol Zalobe Zalobcu vyhoviet, ale musel ju
zamietnut. V dalSom bode odbvodnenia svojho rozsudku (24. bod) sud prvej inStancie zdévodnil, pre¢o
nevykonal Zalobcom navrhované opatovné vysluchy svedkov, pricom takyto postup povazuje odvolaci
sud za spravny a suladny so zdkonom.

23. Po pravnej stranke Zalobca v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 pism. b/,
f/, h/ CSP. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku zistil, Ze tieto dévody neboli
naplnené.

23.1 Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

23.2 Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne
prihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

23.3 K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. j.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Pokial Zalobca v podanom odvolani vytykal sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie



veci, odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom
vtedy, ked' sud pochybi pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy
stav posudeny podla iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice
bol aplikovany spravne uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil
podmienky vSeobecne vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v ddsledku toho nespravne aplikoval
vlastné pravidlo stanovené dispoziciou pravnej normy).

24. Po oboznameni sa s obsahom predlozeného sudneho spisu (su€astou ktorého je i pripojeny spis
Okresného sudu Nitra pod sp. zn. 19C/35/2014), odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ako
i s obsahom odvolania Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobcom uplatnené odvolacie dovody
neboli naplnené a k namietkam Zalobcu vznesenym v podanom odvolani uvadza nasledovné.

24 1 Vlydrzanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je vymedzené ako jeho nadobudnutie v dosledku
kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej upravy dana ,so zretelom na vSetky okolnosti“. V
predmetnej veci sa Zalobca domahal uréenia vlastnickeho prava na zaklade vydrZzania k nehnutelnosti
v obci A., v katastralnom Uzemi A. zapisanej na LV €. XXXX ako parc. & XXX/X vo vymere 1340
m2, a preto sud prvej indtancie spravne skimal splinenie zakonom stanovenych podmienok vydrzania,
ktorymi st okrem spdsobilého predmetu vydrzania a spésobilého subjektu vydrzania aj opravnena drzba
a vydrzacia doba. V3etky tieto podmienky musia byt spinené kumulativhe. Podmienka spdsobilého
predmetu vydrzania a spOsobilého subjektu vydrzania bola v danej veci splnena, nakolko ide o
nehnutelnu vec ako predmet vydrzania a fyzicka osobu, ktora je spésobila nadobudat vliastnicke pravo
ako subjekt vydrzania.

24.2 Dalsia podmienka vydrzania, ktorou je opravnena drzba, véak nebola v konani preukazana a
ani osved€enda. Opravnena, a teda chranenda drzba je vylu€ne takym faktickym stavom, pri ktorom su
sucasne splnené oba pojmové znaky, a to:

a/ dobromyselnost drzitefa, Ze mu vec patri, ktord vychadza z presvedcenia drzitela o tom, Ze mu vec
patri a z toho, Ze toto presvedcenie ma oporu v skutkovych okolnostiach, ktoré nasved&uju tomu, Zze vec
by mohla drzitelovi vlastnicky patrit,

b/ drzitel vykonava opravnenia v rovnakom rozsahu ako vlastnik, teda naklada s vecou ako so svojou,
pri su€asnej existencii Ukonu, ktorym mu bola vec fakticky odovzdana do uZivania.

24.3 Z odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie vychadzal z ust.
§ 134 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika a (predovsetkym) spravne skimal osved&enie dobromyselnosti
Zalobcu, ktora je nevyhnutnou podmienkou pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim podla
ust. § 134 ods. 1 tohto zakona. Odvolaci sud, tak ako aj sud prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca
nepreukazal existenciu pravneho titulu, od ktorého odvodzuje svoju dobromysefnost. Sud prvej
inStancie po preskumani a posudeni Zaloby Zalobcu spravne dospel k zaveru, Zze Zalobca neosvedcil
dobromyselnu drzbu vy$Sie oznadenej nehnutelnosti v katastralnom uzemi A.. Zalobca tvrdil, Ze
predmetnu nehnutelnost nadobudol na zaklade listiny oznagenej ako ,dohoda o zmluve®“ zo dia 15. 09.
1995 (nachadzajucej sa na €. I. 14 v sudnom spise) uzavretej medzi nim ako kupujucim a Zalovanymi
v tomto konani (pévodne H. I. a E. F.) ako predavajucimi a na zaklade toho, Ze predavajucim vyplatil
diia 15. 09. 1995 sumu 40.000,- Sk a dnha 15. 06. 1996 vyplatil sumu 60.000,- Sk. Tuto listinu ani
podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat za kupnu zmluvu, predmetom ktorej by mala
byt nehnutelnost’ (nebolo oznacené katastralne uzemie, nehnutelnost, vymera), ale ani za iny pravne
relevantny ukon, na zéklade ktorého by Zalobca mohol nadobudnut’ vliastnicke pravo k nehnutefnosti, o
konstatoval uz sud prvej inStancie. V predmetnej listine je uvedené, Ze zalobca dria 15. 09. 1995 zaplatil
predavajucim ako zalohu sumu 40.000,- Sk a zaroven sa zaviazal ostatni dohodnutd sumu 60.000,-
Sk zaplatit najneskér do prvej polovice roku 1996, &im vznikne kupno predajna zmluva a pozemok
sa prevedie na meno kupujuceho. K formalnemu uzavretiu kipnej zmluvy nedoS$lo napriek tomu, Ze
Zalobca sa prevodu, resp. ,prepisu“ nehnutefnosti domahal, ¢o bolo preukazané (jeho vypovedou ako
i vypovedou vypocutych svedkov) v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/35/2014,
v ktorom sa E. F. a H. I. ako Zalobkyne na z&klade Zaloby proti A. B. ako Zalovanému domahali
vypratania predmetnej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 19C/35/2014-161 zo dfia 29.
07. 2015 ulozil zalovanému (zalobcovi v tomto konani) povinnost’ vypratat nehnutelnost nachadzajucu
sa v obci A., v katastralnom Uzemi A. zapisanu na LV & XXXX ako parc. &. XXX/X - orna pdda



vo vymere 1340 m2 a tuto nehnutelnost v uréenej lehote odovzdat Zalobkyniam (p6vodne obom
Zalovanym v uvedenom konani). V uvedenom konani si sud prvej inStancie ako predbeznu pravnu
otazku vyriesil, & Zalovany mohol nadobudnut viastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti vydrzanim,
pricom konStatoval, Ze Zalovany nesplnil zakladné podmienky vydrZzania nehnutelnosti a tuto uzival
bez pravneho dbévodu. Takyto zaver (s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud, t. j. Krajsky sud v Nitre
v rozsudku €. k. 8Co0/256/2016-184 zo dha 10. 11. 2016, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie
€. k. 19C/35/2014-161 zo dna 29. 07. 2015) sud prvej indtancie vyvodil z vykonaného dokazovania
(vysluchu Zalovaného a svedkov), z ktorého mal preukazané, Ze Zalovany nebol dobromyselny, nakolko
vedel, Ze mu predmetna nehnutefnost’ nepatri, domahal sa od Zalobkyn jej prevodu, resp. ,prepisu®,
a teda nemohol sa citit ako vlastnik tejto nehnutelnosti a nebol zapisany ani v katastri nehnutefnosti.

25. V sudenej veci, v ktorej sa zalobca domahal urCenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti
nachadzajucej sa v obci A., v katastrdlnom Uzemi A. zapisanej na LV & XXXX ako parc. €. XXX/X -
orna pbda vo vymere 1340 m2 (napriek tomu, Ze v inom konani mu sud ako Zalovanému pravoplatnym
rozsudkom €. k. 19C/35/2014-161 zo dna 29. 07. 2015 ulozil povinnost vypratat tuto nehnutelnost
v uréenej lehote a odovzdat ju Zalobkyniam), sud prvej inStancie spravne vychadzal aj z dokazovania
vykonaného vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/35/2014 a vysledky tohto
dokazovania prevzal. V uvedenej veci bol dfia 12. 11. 2014 vykonany vysluch Zalovaného (Zalobca
v tomto konani), ktory uviedol, Ze v roku 1995 ho Zalobkyria v 2. rade (H. |.) naviedla, aby kupil pozemok,
pricom ,zmluvu o dohode” spisala Zalobkyna v 1. rade (pdvodne Zalovana v 1. rade v sudenej veci), za
ktorou bol v roku 1997, aby i8li na MNV vysporiadat veci. Potom bol za fiou opatovne v roku 1997 alebo
1998, aby to usporiadali. Dalej boli vo veci vedenej pod sp. zn. 19C/35/2014 na pojednavani konanom
dria 07. 01. 2015 vypocuti svedkovia (zapisnica na €. |. 60 — 64 z pojednavania v pripojenom spise sp.
zn. 19C/35/2014), ktorych vypovede sud precital na pojednavani konanom v sudenej veci dia 15. 05.
2025. Z vypovedi tychto svedkov zo dfia 07. 01. 2015 vyplynulo, Ze Zalobca sa v 90-tych rokoch, resp.
asi pred 15 rokmi snazil vysporiadat’ predmetny pozemok, za ktory zaplatil, ale nemal ho prepisany na
seba a v tejto suvislosti chodil za Zalovanymi, chcel overit podpisy a listiny. Na zaklade vykonaného
dokazovania potom sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nemohol byt dobromysefny v tom,
Ze mu predmetna nehnutelnost patri, Ze je jej vlastnikom, nakolko sa opakovane domahal jej prevodu,
resp. ,prepisu” nehnutelnosti na seba a s touto pozZiadavkou chodil za Zalovanymi, aby to usporiadali,
teda mal vedomost’ o tom, ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti nenadobudol.

26. Predpokladom vydrzania je skuto€nost, Ze drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Z2e mu vec alebo pravo patri. Posudenie toho, ¢i drZitefl je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri, nemdze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitefa. Dobromyselnost
drzitela musi byt posudzovana aj z objektivneho hladiska, t. j., €i drzZitel pri zachovani naleZitej
opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte
pozadovat, mal alebo mohol mat pochybnosti, Ze uziva nehnutelnost, ktorej vlastnictvo nenadobudol.
Opravnena drzba sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dovod, staci, ak tu bol i domnely
pravny dbévod (titulus putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny, Ze mu taky pravny titul svedc¢i. Pri posudzovani dobromyselnosti drzitela a opravnenosti
drzby treba vychadzat zo zasady, Ze predpokladom opravnenosti drzby je presvedCenie nadobudatela,
Ze nekona bezpravne, ak si ur€itu vec prisvojuje. Postali existencia takéhoto nadobudacieho titulu (aj
putativneho), ktory vnutorné presved&enie drzitela, Ze sa stal vlastnikom veci, dostatocne opodstatiiuje.
Ide teda o psychicky stav drzitefa, o jeho vnutorné presvedCenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z
ktorého mozno vyvodit, Ze sa dbvodne povazuje za vlastnika veci. Medzi okolnosti, ktoré budu svedgit
o opravnenosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol — & mu svedCi nejaky nadobudaci titul
(konkrétny alebo domnely). Subjektivny pocit drzitefa neméze byt sdm o sebe podkladom pre vydrZanie,
ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby. Pri zistovani
dobromyselnosti drzby treba skumat, i drzitel mohol byt objektivne presvedéeny o tom, Ze drzanu
vec nadobudol. Dobromyselnost drzby spociva v presved€eni drzitela, Ze je vlastnikom veci, pri¢om
nestadi presvedCenie drZitefa, Ze nikoho neposkodzuje, resp., Ze nikomu nezasahuje do jeho prav a
musi byt posudzovana objektivne, nie len zo subjektivneho hfadiska drZitela. Vo vztahu k vydrZzaniu
je nevyhnutné, aby takato dobromyselnost’ bola dana po cely ¢as plynutia vydrzacej doby, ktora je
desatrocna. V predmetnej veci v8ak Zalobca nemohol byt dobromyselny, Ze mu patri nehnutefnost, za
ktoru zaplatil, nakolko sa opakovane domahal od Zalovanych vysporiadania predmetnej nehnutelnosti,
resp. jej prevodu a chcel prepisat nehnutelnost na seba, teda bol si vedomy, Ze vlastnicke pravo
nenadobudol napriek tomu, Ze zaplatil kipnu cenu. V polovici 90-tych rokov sa Zalobca nemohol



domnievat, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti nadobudol na zaklade ,dohody o zmluve*
zo dna 15. 09. 1995, resp. na zaklade toho, Ze za nehnutelnost Zalovanym zaplatil. Odvolaci sud
(rovnako ako sud prvej inStancie) je toho nazoru, Ze Zalobca sa ani nedomnieval, Ze by sa stal vlastnikom
nehnutelnosti, nakolko sa od Zalovanych domahal jej prevodu, resp. ,prepisu® na seba, teda vedel, Ze mu
vlastnicke pravo nepatri, Ze sa nestal vlastnikom nehnutelnosti, €o potvrdili vysluchy svedkov v konani
pod sp. zn. 19C/35/2014, na ktoré poukazal i sud prvej instancie a ktoré oboznamil ich precitanim.
Skuto&nost, Ze Zalobca dlhodobo uZival predmetnu nehnutelnost, ale nepochybne mu bolo zrejmé, Ze
sa nestal jej vlastnikom na z&klade zaplatenia kupnej ceny, nezaklada jeho dobromyselnost, a teda ani
opravnenu drzbu nehnutelnosti.

27. Opravnena drzba vyZaduje su€asné spojenie dvoch podmienok, a to dobromyselnosti drzitela o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri a danost tejto dobromyselnosti,so zretefom na vSetky okolnosti“. Pri vyklade
dobromyselnosti drzby treba skumat, i drzitel mohol byt objektivne presvedeny o tom, Ze drzanu
vec nadobudol do svojho vlastnictva. V danej veci Zzalobca takéto presved¢enie nemal, napriek tomu,
Ze za nehnutelnost' zaplatil, €oho dékazom je skutoCnost, Ze sa opakovane domahal vysporiadania
nehnutelnosti, jej prevodu, resp. prepisu na seba. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze nie je zrejmé,
kedy mal mat’ zaujem o ,prepisanie“ predmetnej nehnutelnosti, tak z vysluchu Zalobcu zo dna 12. 11.
2014 v konani pod sp. zn. 19C/35/2014 (kde bol vypocluty ako Zalovany) ako i z vysluchov svedkov
uskuto€nenych v uvedenom konani diha 07. 01. 2015 nepochybne vyplyva, Ze Zalobca mal zaujem
o prevod nehnutelnosti, o jej ,prepisanie“ na seba a o overenie podpisov v druhej polovici 90-tych rokov,
resp. ,asi 15 rokov dozadu“ (¢o uviedla svedkyria M. M. vo svojej vypovedi zo dfia 07. 01. 2015). Uvedené
znamena, Ze Zalobca uz v tom Case, teda v €ase plynutia vydrzacej doby, nemohol byt a ani nebol
dobromyselny v tom, Ze mu nehnutefnost’ patri.

28. V pripade preukazovania vydrzania dokazné bremeno viazne na tom, kto tvrdi, Ze nadobudol
vlastnictvo vydrzanim. Inak povedané, toho, kto tvrdi, Ze nadobudol vlastnictvo veci vydrzanim, zatazZuje
na zaciatku dokazovania procesna povinnost nielen tvrdit, ale aj preukazovat skutoénosti, z ktorych
vyvodzuje dobromyselnost svojej drzby. Dobromysefnost drzby je objektivna kategdria. Nestaci teda
subjektivne presvedCenie drzitefla, Ze je vlastnikom veci, musia existovat objektivne skuto€nosti, o ktoré
mdbze drzitel toto presvedCenie o dobromyselnosti drzby opriet. V predmetnej veci, vSak odvolaci sud,
rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze s poukazom na vysluch Zalobcu v konani pod sp.
zn. 19C/35/2014 (v pozicii zalovaného) ako i s poukazom na vysluchy svedkov nemozno konstatovat
dobromyselnost Zalobcu v tom, Ze nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na zaklade
,dohody o zmluve“ zo dfia 15. 09. 1995, resp. na zaklade toho, Ze za nehnutelnost zaplatil. Zalobca
si bol vedomy toho, Ze vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti nenadobudol, ¢oho nespochybnitelnym
dbkazom je skutocnost, Ze sdm sa aktivne domahal vysporiadania nehnutefnosti, jej prevodu, ,prepisu”
na neho, resp. overenia podpisov, a to eSte v priebehu plynutia desatroénej vydrzacej doby. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, t. j. Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 8C0/256/2016-184 zo dha 10. 11. 2016 (najma na 12. bod tohto rozsudku), v ktorom
je jednozna&ne uvedené, Ze Zalovany (v sudenej veci zalobca) uzival predmetna nehnutelnost, ale
po cely ¢as si bol vedomy, Ze nie je usporiadané vlastnicke pravo k nej a Ze nesplnil podmienku
opravnenej drzby, nakolko nebol dobromysefny v tom, Ze mu nehnutelnost patri. Tento pravny nazor
odvolaci sud zaujal pri posudzovani dévodnosti Zaloby Zalobkyn v konani pod sp. zn. 19C/35/2014,
ktorou sa domdhali vypratania predmetnej nehnutelnosti a Zalovany sa branil tvrdenim, Ze nie je dany
dovod na vypratanie nehnutelnosti, nakolko vlastnicke pravo k jej nadobudol vydrzanim. V sudenej
veci (t. j. v tejto veci) odvolaci sud nezistil dovod, aby sa odchylil od vy$3ie uvedeného pravneho
nazoru, ktory povazuje za spravny, nakolko Zalobca nepredloZil, ani neoznacil Ziadny dbékaz o svojej
dobromyselnosti v suvislosti s uZivanim nehnutelnosti vlastnicky patriacej povodne Zalovanym v 1.
a 2. rade (v suCasnosti len Zalovanej), ktoré ju nadobudli na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po
svojej matke. Zalobca nepreukéazal existenciu takych okolnosti, na zaklade ktorych sa mohol objektivne
domnievat, Ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Dobromysefnost’ drzby Zalobcu teda nebola
zistena a Zalobca sa ani podla nazoru odvolacieho sudu nemohol dobromyselne domnievat, Ze
vlastnicke pravo k nehnutefnosti nadobudol vydrZzanim.

29. So zretefom na vSetky okolnosti, ktoré v priebehu konania na sude prvej indtancie vysli najavo
je dévodné konstatovat, Zze zalobca nemohol byt dobromyselny v tom, Ze mu patri vlastnicke pravo
k nehnutelnosti v katastralnom Uuzemi A. zapisanej na LV €. XXXX ako parc. &. XXX/X, a preto nemohol
byt ani opravnenym drzitefom. Z presvedcéenia obyvatelov obce A. Zalobca nemohol vyvodzovat' svoju



dobromyselnost’ v tom, Ze predmetnu nehnutelnost od Zalovanej (pdvodne od Zalovanych v 1. a 2.
rade) riadne a zakonnym spésobom nadobudol. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pokial by bol Zalobca
presvedceny, Ze predmetnu nehnutefnost nadobudol na zaklade ,dohody o zmluve®, resp. Ze mu
nehnutefnost’ patri, nemal by dévod domahat sa od Zalovanych jej prevodu, resp. ,prepisu” na seba.
Pokial Zalobca pre neznalost zdkona nevedel, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti musi byt registrovana,
ide o ospravedinitelny pravny omyl. Nie je vS8ak mozZné, aby Zalobca (ktory mal nadobudnut vlastnicke
pravo k nehnutelnosti v roku 1995, resp. 1996) pri beZnej opatrnosti nevedel, resp. nemal vedomost’
o tom, Ze na prevod nehnutelnosti nestaci zaplatenie kupnej ceny, ale je potrebné uzatvorit’ riadnu
pisomnl kdpnu zmluvu so $pecifikaciou nehnutelnosti, ktora ma byt predmetom prevodu. Zalobca sa
(ani omylom) nedomnieval, Ze je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, pricom tato skutoénost’ bola
dostatoCne preukazana vypovedou samotného Zalobcu (v konani pod sp. zn. 19C/35/2014 v pozicii
Zalovaného), ktory sa domahal prevodu nehnutelnosti, resp. jej ,prepisu” na seba ako i vypovedami
svedkov.

30. S namietkou Zalobcu, Ze nebolo vykonané navrhované dokazovanie vysluchmi svedkov sa
vysporiadal uz sud prvej indtancie, ked konstatoval, Ze svedkovia boli vypoc€uti v konani vedenom
pod sp. zn. 19C/35/2014, ich vypovede boli pre¢itané na pojednavani v sudenej veci a ich opatovny
vysluch by bol nehospodarny. Napriek tomu Zalobca v odvolani tvrdil, Ze tito svedkovia mohli v pripade
ich opatovného vypocutia vypovedat inak, ako v konani pod sp. zn. 19C/35/2014 — zrozumitelnejSie
a rozsiahlejSie, pricom mohli uviest aj nové skuto€nosti, ktoré predtym neuviedli. V suvislosti s touto
namietkou odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca uz v podanej Zalobe navrhol vysluch svedkov L. F.,
M. M., H. O, N. P. N, J. B. a B. J.. Taktiez navrhol, aby sa sud oboznamil so spisom pod sp.
zn. 19C/35/2014, vratane zapisnic v priebehu uvedeného konania. Sud prvej inStancie si pripojil
vySSie oznaleny spis, pricom z neho zistil, Ze svedkyne B. J., L. F,, H. O., M. M. a N. P. N. boli
vypocuté na pojednavani vo veci vedenej pod sp. zn. 19C/35/2014 dria 07. 01. 2015 a svedok J.
B. bol vypoluty v uvedenej veci na pojednavani konanom dfia 11. 03. 2015. Sud prvej inStancie
na pojednavani v sudenej veci konanom drnia 15. 05. 2025 konstatoval, Ze vykona dékaz precitanim
vypovede svedkov z konania pod sp. zn. 19C/35/2014 a ich opatovny vysluch nepripustil, o na
pojednavani odbévodnil tym, Ze to nepovazuje za hospodarne. V odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku doplnil, Ze nebola preukazana opodstatnenost naroku zalobcu na uréenie vlastnickeho
prava a za danej situacie s prihliadnutim na hospodarnost konania nevykonal dbkaz vysluchom
navrhovanych svedkov. V suvislosti s namietkou Zzalobcu o nevykonani navrhovaného vysluchu svedkov
odvolaci sud uvadza, Ze tito boli vypoluti uz v konani pod sp. zn. 19C/35/2014 (konanie o vypratanie
nehnutelnosti) v roku 2015 a ich opatovny vysluch po uplynuti cca 30 rokov od doby, ked mal Zalobca
v roku 1995 a 1996 zaplatit za predmetnu nehnutefnost, resp. po uplynuti viac ako 25 rokov od
doby, ked sa Zalobca preukazatefne aj podla svojho tvrdenia v rokoch 1997 a 1998 domahal od
Zalovanych vysporiadania nehnutefnosti, jej prevodu a ,prepisu® na seba, resp. cca 10 rokov od ich
prvého vysluchu, nemozno povazovat pre Ucely tohto konania za potrebny a dévodny. Civilné sudne
konanie nie je vySetrovanim a nie je dévodné vykonavat opéatovné vysluchy tych istych svedkov
(ktori uz vypocuti boli, aj ked v inom konani, ale k totoznym skuto€nostiam) dovtedy, kym nepotvrdia
okolnosti svedCiace v prospech alebo v neprospech sporovej strany. Postup sudu prvej instancie,
ktory nepripustil Zalobcom navrhovany opatovny vysluch svedkov, povaZzoval odvolaci sud za spravny
a zakonu zodpovedajuci a odvolaciu namietku Zalobcu o nevykonani opatovného vysluchu svedkov
za neddvodnu. Z ust. § 185 ods. 1 CSP jednoznalne vyplyva, Ze je na rozhodnuti konajuceho sudu,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona, av8ak zaroven je jeho povinnostou nevykonanie navrhnutého
dbkazu zddvodnit v rozhodnuti vo veci samej. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze
sud prvej inStancie nevykonanie Zalobcom navrhovaného vysluchu svedkov zdévodnil tym, Ze bolo
povinnostou Zalobcu preukazat, na zaklade oho nadobudol tvrdené vlastnicke pravo k predmetnému
pozemku, jeho dobromysefnost’ pri nadobudnuti vlastnickeho prava, a pokial toto nepreukazal, bolo
nehospodarne vykonavanie dalSieho dokazovania opatovnym vysluchom svedkov, ktori uz boli vypoc&uti
v inom konani suvisiacom s touto vecou a ku konaniu Zalobcu v suvislosti s predmetnym pozemkom
sa uz vyjadrovali. VtedajSi pravny zastupca Zalovaného (Zalobcu v sudenej veci) mal moznost klast
svedkom otézky, pricom tuto moznost aj vyuZil. Nie je Ziadny dévod oCakavat, Ze by sa tito svedkovia
(najméa s odstupom ¢&asu, ktory uplynul) vyjadrovali zrozumitelnejSie a rozsiahlejSie, resp. by uviedli
nové skuto€nosti, ako to tvrdil v odvolani Zalobca. V nadvaznosti na vysSie uvedené sa odvolaci sud
stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie o nehospoddarnosti, neucelnosti a nedévodnosti Zalobcom
navrhovaného dokazu vysluchom svedkov.



31. Odvolaci sud, s poukazom na namietku Zalobcu o nedostatoénom oddvodneni rozsudku sudu
prvej inStancie a jeho nepreskimatelnosti pre nezrozumitefnost’ a nedostatok presvedZivych dévodov,
zaverom zdéraziuje, Zze podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami (uznesenie Ustavného studu SR pod sp. zn. IV. US 358/09 zo dfia 15. 10. 2009).
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (nalez pod sp. zn. Il. US 410/06 zo dia 02. 08. 2007). Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku nastolenu stranou sporu, ale je
potrebné, aby bolo reagované len na podstatné a relevantné argumenty stran sporu. | Ustavny sid SR
v tomto smere konStatoval, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo
sporovej strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo sporovej strany na spravodlivy proces (uznesenie pod sp. zn. IV. US
115/03 zo diia 03. 07. 2003). Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie dostatoéne oddvodnil, vysporiadal sa s podstatnymi argumentami Zalobcu v konani a jeho
narok po pravnej stranke spravne posudil. Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu zaoberajucu sa
dalsimi irelevantnymi okolnostami prejednavanej veci, uz nespdsobill ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

32. Pokial Zalobca poukazoval na nalez Ustavného sidu SR v konani pod sp. zn. Il. US 484/2015 zo
dria 14. 11. 2018, odvolaci sud je toho nazoru, Ze v sudenej veci nemozno tento nalez aplikovat, nakofko
Zalobca nemal postavenie opravneného drzitefa (resp. takéto postavenie nepreukazal), ktory by bol
po stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom prave, ¢oho dékazom je,
Ze sa opakovane po roku 1995 domahal od Zalovanych vysporiadania nehnutefnosti, prevodu, resp.
~prepisu“ nehnutefnosti na seba, teda bol si vedomy toho, Ze mu predmetna nehnutelnost' viastnicky
nepatri. Vy$Sie oznaCeny nalez sa na predmetnu vec potom z hladiska skutkového stavu ani nevztahuije,
pretoze v tomto rozhodnuti Ustavného sudu sa riesila problematika nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vydrzanim na zaklade ustnej kipnej zmluvy a darovacej zmluvy, pri¢om o takuto situaciu
sa v sudenej veci nejednalo, nakolko existenciu takejto zmluvy Zalobca ani netvrdil.

33. Ani v podanom odvolani Zalobca neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by
boli spésobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého rozsudku a neboli zistené ani Ziadne nedostatky
v postupe sudu prvej intancie, na ktoré by mal odvolaci sud prihliadnut z tzv. dradnej povinnosti.
Odvolaci sud nezistil ani Zziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej
inStancie, ktoré vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostato¢ny podklad vyroku jeho rozsudku
vo veci samej. Odvolacie namietky Zalobcu posudil odvolaci sud ako nedévodné. Rozsudok sudu prvej
inStancie je v napadnutom vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu
a interpretaciu pravnych noriem na zéaklade spravne zisteného skutkového stavu. Namietky zalobcu,
uvedené v odvolani, ktoré boli v zasade totozné s namietkami uplatnenymi pred sudom prvej inStancie,
nemohli privodit zmenu, €i zruSenie napadnutého rozsudku. Sud prvej indtancie spravne rozhodol i o
trovach konania podfa Uspechu stran v konani. Na zaklade popisanych dévodov odvolaci sud odvolanie
Zalobcu nepovaZzoval za dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspedna priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske trov prvoinstanéného ako i odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie postupom podla ust. § 262 ods. 2 CSP.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha

CSP v spojeni s ust. § 3 ods. 10 posledna veta zédkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



