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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mariana Trencana
a Clenov senatu Petry Pribelskej, Petra Potascha, Mariana Fecika, Jany Martinéekovej (sudkyne
spravodajkyne), Michala Novotného a Martina Tisa, v pravnej veci zalobcu: Y. Y. H., nar. XX XX.XXXX,
zastupeny zdkonnou zastupkyhnou F. V., nar. XX XX XXXX, bytom |. €. XXX, pravne zastupeny
advokatskou kancelariou h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hollého &. 3, KoSice,
proti Zalovanej: V3eobecna zdravotna poistovia, a. s., so sidlom Pandnska cesta €. 2, Bratislava, v
konani o preskumanie zdkonnosti stanoviska k uhrade registrovaného lieku nezaradeného v zozname
kategorizovanych liekov zo dfia 10.10.2023, evidenéné Cislo LN236204267, v spojeni so stanoviskom
k uhrade registrovaného lieku nezaradeného v zozname kategorizovanych liekov zo diia 22.11.2023,
evidenéné Cislo LN236204755, obe vydané Zalovanou, o kasaCnej staZznosti Zalovanej proti rozsudku
Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Sas/10/2023-148 zo dha 14.08.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Sas/10/2023-148 zo diia 14.08.2024 sa zruSuje.
Il. Vec sa postupuje Mestskému sudu Bratislava IV.

odovodnenie:

I. Predmet konania

1. Spravny sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. k. 17Sas/10/2023-148 zo dha 14.08.2024 (dalej
,napadnuty rozsudok®) zrudil stanovisko k uUhrade registrovaného lieku nezaradeného v zozname
kategorizovanych liekov zo dfia 10.10.2023, evidenéné Cislo LN236204267 a stanovisko k uhrade
registrovaného lieku nezaradeného v zozname kategorizovanych liekov, evidenéné &islo LN 236204755
zo dfia 22.11.2023 a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

II. Administrativne konanie a?konanie pred spravnym sudom

2. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze poskytovatel zdravotnej starostlivosti Zalobcu -
endokrinologicka ambulancia, Detska klinika LF UK a NUDCH (dalej ,poskytovatel*), poZiadal Zalovanu
22.09.2023 podfa § 88 ods. 7 zakona €. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach uhrady liekov,
zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia v zneni
neskorsich predpisov (dalej ,zakon ¢&. 363/2011 Z. z.*) o uhradu lieku s kédom 8536D Voxzogo
0,56 mg (dalej ,liek) na lie¢bu achondroplézie. Zalovana stanoviskom k uhrade registrovaného lieku
nezaradeného v zozname kategorizovanych liekov zo dfia 10.10.2023, evidencné Cislo LN236204267
(dalej ,stanovisko 1) vydala nesuhlas s uhradou. V odévodneni poukézala na § 3 a § 88 citovaného
z&kona a uviedla, Ze je povinna konat spésobom a v rozsahu, ktoré jej ukladaju zakonné normy. Kedze
poistencovi nevznikol pravny narok, nesuhlasila s uhradou.

3. Proti stanovisku 1 podal odvolanie poskytovatel so suhlasom zakonnej zastupkyne Zalobcu.
Zalovana stanoviskom k Uhrade registrovaného lieku nezaradeného v zozname kategorizovanych liekov,
evidenéné Cislo LN236204755 zo dha 22.11.2023 (dalej ,stanovisko 2“) opatovne vydala nesuhlas s
Uhradou. V odévodneni poukazala na § 3 a § 88 citovaného zakona a uviedla, Ze uhradenim lieku by



bola ohrozena finanéna udrzatelnost systému verejného zdravotného poistenia zdravotnej starostlivosti
v zmysle prekro¢enia moznosti obchodno-finanéného planu na uhradu liekov pre prislusny kalendarny
rok. Zalovana dalej uviedla, Ze spravuje verejné finanéné prostriedky a musi ich vykladat ugelne,
hospodarne, spésobom a v rozsahu, ktory jej ukladaju zakonné normy. V zmysle toho na Uhradu lieku
nevznikol pravny narok.

4. Spravny sud sa v napadnutom rozsudku v prvom rade zaoberal pravomocou spravneho sudu, teda
spbsobilostou prieskumu stanovisk 1 a 2. Vyhodnotil, Ze tieto stanoviska su rozhodnutiami organu
verejnej spravy podlfa § 3 ods. 1 pism. b) SSP, o odévodnil § 88 ods. 9 zakona €. 363/2011 Z. z.
Poukazal najma na slovo ,rozhodnutim®, ktoré sa nachadza aj v odseku 10, kde sa nachadza aj sloveso
,rozhodne®. Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze o nesuhlase s uhradou lieku podla § 88 ods. 7 zakona
vydava zdravotna poistovia individualny spravny akt, ktory zakon v odsekoch 9 a 10 formalne oznaduje
ako rozhodnutie, pri€om aj o odvolani proti tomuto rozhodnutiu zakon predpoklada vydanie rozhodnutia,
kedZe o odvolani rozhodne priamy nadriadeny zamestnanca zdravotnej poistovne, ktory nesuhlas
vydal. K postaveniu Zalovanej ako organu verejnej spravy uviedol, Ze vykonava verejné zdravotné
poistenie, ktoré je €innostou vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami.
Vykon takto definovanej Cinnosti je potrebné povazovat sa oblast verejnej spravy. KedZe Zalovana
v danej veci rozhodovala o poskytovani zdravotnej starostlivosti, je toto rozhodnutie vykonavanim
verejného zdravotného poistenia a z toho vyplyva, Ze Zalovand vystupuje ako organ verejnej spravy
vo vrchnostenskom postaveni. Toto rozhodnutie zaroven zaklada, meni a rusi prava a povinnosti oséb,
pretoZe podfla vysledku konania bude alebo nebude schvalena uhrada vynimkového lieku z verejného
zdravotného poistenia. Okrem majetkovych prav je preto zjavny aj priamy dotyk na pravach na zdravotnu
starostlivost, zdravie a pripadne aj Zivot konkrétneho pacienta.

5. Spravny sud sa dalej zaoberal aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu. Mal za to, Ze aktivhe vecne
legitimovany subjektom na podanie tejto Zaloby je pacient. Pokial ide o stanovisko 1, toto nie je riadne
odbévodnené, uplne v fiom absentuje odévodnenie a rozhodnutie je arbitrarne. V stanovisku 2 Zalovana
nad ramec obsahu odévodnenia stanoviska 1 vyhodnotila len jedno z kritérii, a to finanénu stranku uhrady
poZadovaného lieku a aj to nedostatocne, nakolko v odévodneni absentuje vyhodnotenie konkrétnych
okolnosti ohfadom finanénej situacie zalovaného pri hospodareni s prostriedkami verejného zdravotného
poistenia na jednej strane a nakladov na uhradu poZzadovaného lieku na strane druhej. Ziadnymi inymi
kritériami sa zZalovana nezaoberala. Vzhlfadom na to pre nedostatok dévodov a zaroveri nedostato¢né
zistenie skutkového stavu zruSil obe stanoviska podfa § 191 ods. 1 pism. d) a e) SSP. Zaviazal Zalovand,
aby v dalSom konani doplnila skutkovy stav a vSetky zistené okolnosti vyhodnotila v ich vzajomnej
suvislosti s tym, Ze skutoCnost, Ze v priebehu kalendarneho roku by doSlo k pre€erpaniu prostriedkov
na uhradu vynimkovych liekov, nemézZe byt sama osebe dévodom nesuhlasu s Uhradou, pretoZe by
neodévodnene zvyhodrovala Ziadatelov, ktori si Ziadosti podali v Uvode kalendarneho roka, oproti tym,
ktori si ich podali v priebehu alebo na konci kalendarneho roka.

lll. Kasa&na staznost’ a?vyjadrenie k nej

6. Proti tomuto rozsudku podala kasaénu staznost Zalovana. PredovSetkym namietala, Ze nie je organ
verejnej spravy, ktory by vydal administrativne rozhodnutie. Posudzovanie Ziadosti o schvalenie uhrady
vynimkového lieku podfa § 88 ods. 7 a nasledujucich zakona ¢. 363/2011 Z. z. nie je €innostou zdravotnej
poistovne podfla § 6 zakona €. 581/2004 Z. z. V § 88 citovaného zakona zakonodarca upravil takzvané
osobitné pripady uhrad a dal zdravotnym poistovniam mozZnost vyuZzit podfa vlastného uvazenia
institaty v tomto zakone uréené. Ide teda o takzvanu doplnkovu pravnu Upravu, na zaklade ktorej mozu
zdravotné poistovne poskytovat' svojim poistencom urcité benefity v medziach zdkona nad ramec toho,
¢o garantuje § 3 tohto zakona. Nejde o priamy narok poistenca na takyto benefit, ani o zavazok alebo
garanciu $tatu prostrednictvom zdravotnych poistovni na takuto vyhodu. Uhrada vynimkového lieku nie
je zaékladnou &innostou zdravotnej poistovne a nejde o preneseny vykon Statnej spravy. Schvalovanie
uhrady vynimkového lieku teda nepodlieha sudnemu prieskumu a kedZe u spravneho sudu absentuje
pravomoc na rozhodovanie vo veci, existovali tu dévody na odmietnutie spravnej Zaloby. Pojmy pouZité
v § 88 ako ,rozhodnutie®, ,rozhodne®, nie je mozné vykladat vyluéne len z ich gramatického vyznamu,
ale ich vyklad musi byt systematicky s ohfadom na €innost Zalovanej ako zdravotnej poistovne, ktora
je upravena v § 6 zakona ¢&. 581/2004 Z. z. V tomto smere kasaénu staznost odévodnila § 440 ods.
1 pism. a) SSP.

7. Zalovana v kasadénej staznosti tieZ namietala nespravne pravne posudenie veci. Liek nie je
zaradeny v plathom zozname kategorizovanych liekov, ktoré sa plne alebo &iastocne uhradzaju na
zaklade verejného zdravotného poistenia, preto u Zalobcu absentovalo pravo na pinu alebo &iastoénu
Uhradu tohto lieku na z&klade verejného zdravotného poistenia. Vzhladom k tomu, Ze u Zalobcu toto
pravo absentovalo, nemohla Zalovana stanoviskom, ktorym uhradu lieku neodsuhlasila, zasiahnut



neexistujuce pravo alebo neexistujuci pravom chraneny zaujem na plnu alebo Ciastocnu uhradu lieku
na zaklade verejného zdravotného poistenia. K vytykanym nedostatkom dévodov stanovisk Zalovana
uviedla, Ze neposudzovala vhodnost lieCby liekom pre Zalobcu, tato skuto€nost nespochybnitelne
vyplyva zo Ziadosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ako aj typu samotného ochorenia Zalobcu.
Preto predmetom vydanych stanovisk nebolo posudenie zdravotného stavu Zalobcu, ale vyluéne len
skuto€nost, &i je splnené kritérium, Ze Zalovana ma dostatok finanénych prostriedkov na uhradu liecby
tymto vynimkovym liekom. KedZe nebolo splnené jedno zo zakladnych kritérii, a to finanéné dostupnost
lieku z verejného zdravotného poistenia, Zalovana akcentovala toto kritérium. Dalej Zalovana namietala
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu, ked sa tento mal odklonit od rozsudkov
Najvyssieho sudu SR (dalej ,najvyssi sud®) sp. zn. 10S2s0/20/2012 a 9SZsk/11/2016.

8. Napokon Zalovana v kasa¢nej staznosti namietala, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby voci stanovisku Zalovanej, pretoZe nema Ziadne pravo na ihradu nekategorizovaného lieku. Preto
nebol ani u€astnikom administrativneho konania a ako taky nemoze byt aktivne legitimovany na podanie
spravnej zaloby. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a konanie zastavit, alternativne zmenit a spravnu
Zalobu zamietnut.

9. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo dia 17.10.2024 stotoZnil s pravnym nézorom
spravneho sudu, Ze Zalovana mala pravomoc rozhodovat o Ziadosti poskytovatela o uhradu
nekategorizovaného lieku. Stanovisko 2 predstavuje koneéné rozhodnutie, vo&i ktorému bolo mozné
podat spravnu Zalobu v socidlnych veciach, &o nie je ovplyvnené dohladovym konanim Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. K nazoru Zalovanej, Ze poistoviia rozhoduje podfa vlastného
uvazenia a vynimkové lieky predstavuju len benefity zdravotnej poistovne, uviedol, Ze aj v tychto
pripadoch musi Zalovana postupovat transparentne a objektivne, aby nedoslo k diskriminacii niektorého
pacienta oproti inému, ktorému za rovnakych okolnosti nekategorizovany liek uhradila. K nespravnemu
pravnemu posudeniu namietal, Ze Zalovana riadne tento dévod nevymedzila. Namietku odklonu od
ustalenej rozhodovacej praxe povazoval za Spekulativhu, kedZe rozsudok najvysSieho sudu sp. zn.
10SZs0/20/2012 vychadza z inych skutkovych a pravnych okolnosti. K namietke Zalovanej o limitacii
finanénym krytim uviedol, Ze nie je mozné, aby dbsledky nehospodarneho nakladania so zdrojmi
verejného zdravotného poistenia boli prenesené na poistenca. K postaveniu Zalovanej ako organu
verejnej spravy uviedol, Ze toto postavenie vyplyva z toho, Ze zakonodarca povaZzuje vykon verejného
zdravotného poistenia za &innost vo verejnom zaujme. Rozhodovanie Zalovanej nie je zavislé na
zmluvnom vztahu medzi Zalovanou a poistencom, ale vychadza z pravomoci Zzalovanej, ktora jej bola
zverena v § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011 Z. z. Napokon konstatoval, Ze aktivna legitiméacia Zalobcu
je dana, ¢o odévodnil tym, Ze § 88 ods. 9 a 10 citovaného zakona stanovuje povinné zakonné zastupenie
poistencov poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti. Ziadal, aby kasaény sid kasaénu staZznost ako
neddévodnu zamietol.

IV. Dévody postupenia veci velkému senatu

10. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej ,najvySsi spravny sud®) ako kasacny sud (§
438 ods. 1 SSP) uznesenim sp. zn. 7Ssk/86/2024 zo dha 26.06.2025 postupil vec na rozhodnutie
velkému senatu najvysSieho spravneho sudu (dalej ,velky senat®), pretoze hoci sa doterajSia judikatura
najvysSieho sudu ani najvy$Sieho spravneho sudu priamo nezaoberala posudzovanim postavenia
zdravotnej poistovne pri odsuhlasovani uhrady nekategorizovaného lieku podfa § 88 ods. 9 a nasl. zak. €.
363/2011 Z. z., v obdobnych veciach najvyssi sud dospel k zaverom, Ze je pripustny prieskum spravnymi
sudmi v pripadoch, ked prislusny zakon nevymedzuje suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti ako
individualny spravny akt a poskytuje sa bez institucionalizovania konkrétneho procesu jeho prijatia.

11. Odsuhlasovanie uhrady nekategorizovaného lieku podfa § 88 ods. 9 a nasl. zak. &. 363/2011
Z. z. zdravotnou poistoviiou je jednou podskupinou uhrad za zdravotnu starostlivost, ktorych rozsah
vo vSeobecnosti upravuje zdkon €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej zo
zdravotného poistenia a dopifia ju zakon &. 363/2011 Z. z. Vo veci vedenej na najvy$$om sude pod
sp. zn. 9SZsk/11/2016 bolo predmetom sudneho prieskumu oznamenie zdravotnej poistovne vydané
na zaklade navrhu na kupefnu starostlivost, ktoré nadvazovalo na schvalenie kupelnej starostlivosti
podla § 7 ods. 4 zak. €. 577/2004 Z. z. NajvysSi sud v rozsudku zo dna 27.06.2018 konstatoval, Ze
»,S poukazom na ustalenu judikatiru ustavného sidu ako aj najvysSieho sidu mézu byt predmetom
preskimania sudom i také rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne naleZitosti,
pokial menia, rusia alebo ktorymi mozu byt priamo dotknuté prava urcitého subjektu. Pre posudenie,
Ci urcity akt podlieha prieskumu, je dblezita otazka, aké su jeho dosledky a aky dopad maju na pravnu
sféru dotknutého subjektu. Krajsky sud dospel podla nazoru kasaéného sudu k spravnemu zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovanej podlieha sudnemu prieskumu.“ Pritom podla nazoru predkladajuceho
senatu ide o obdobnu situaciu ako pri § 88 ods. 9 zak. €. 363/2011 Z. z., kedZe podla § 7 ods. 4



zak. &. 577/2004 Z. z. poskytnutie kupelnej starostlivosti schvaluje prislusna zdravotna poistoviia na
navrh poskytovatela zdravotnej starostlivosti (navrhujuceho lekara) bez toho, aby zdkon vymedzil tento
suhlas ako individualny spravny akt a bez konkretizacie procesu jeho prijatia. Posudzovanie poskytnutia
kupelnej starostlivosti je takisto rozhodovanim o tom, &i bude tato starostlivost uhradena zo zdravotného
poistenia (ako pri posudzovani Uhrady podfla § 88 ods. 9 zakona ¢&. 363/2011 Z. z.).

12. Urcité naznaky pravneho nazoru sa nachadzaju aj v stanovisku spravneho kolégia najvyssieho sudu
z 26. aprila 2016, sp. zn. Snj 39/2014 (R 36/2016), kde vSeobecne uviedol, Ze verejnopravny charakter
verejného zdravotného poistenia vyplyva priamo z § 2 ods. 2 zadkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni, preto aj vSetky pravne vztahy, ktoré vznikaju na jeho zaklade, vratane z toho plynucich prav
a povinnosti ich subjektov, su verejnopravnymi. Predkladajici senat vSak poukazuje na to, Zze § 2 ods.
2 cit. zakona len charakterizuje vykonavanie verejného zdravotného poistenia ako ¢innost’ vo verejnom
zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami. Okrem toho v citovanom stanovisku sa sud
zaoberal vylu€ne len pohfadavkou poistného na verejné zdravotné poistenie, ktoru charakterizoval ako
pohladavku verejnopravneho charakteru.

13. Generalny prokurator vo svojom stanovisku v zmysle § 466 ods. 4 SSP zo dfa 25.09.2025 uviedol, Ze
sa nestotozZiuje zo staznostnym dévodom, Ze na konanie nebola dana pravomoc spravneho sudu. Podla
neho pri vydavani stanoviska o nesuhlase s Uhradou nekategorizovaného lieku ide o vykon verejne;j
spravy a vec spada pod spravne sudnictvo. Nie je mozné suhlasit’ so zuZujucim vykladom Zzalovanej k
§ 6 zak. ¢. 581/2004 Z. z. vo vztahu k &innosti zdravotnej poistovne. Zalovana je ako jedina opravnena
autoritativne rozhodnut, & s uhradou nekategorizovaného lieku suhlasi alebo sthlas neudeli. Zalobca
nema inu moznost ako ziskat' uhradenie vynimkového lieku z prostriedkov verenych financii. Preto pokiafl
Zalovana s uhradou nesuhlasi, méZu byt prava Zalobcu rozhodnutim Zalovanej dotknuté. Obchodné
aktivity fyzickych osdb vo vztahu k bankam &i poistovni nie je mozné porovnavat s konanim zdravotnej
poistovne, kedZe byt zdravotne poisteny je zakonnou povinnostou a v pripade inych podnikatelskych
subjektov fyzicka osoba nie je povinna s tymito uzatvarat’ zmluvy. Pritom zdravotna poistovia naklada
s verejnymi prostriedkami, na ktoré prispievaju poistenci. Dalej sa zaoberal staznostnymi namietkami
Zalovanej vo vztahu k meritu preskimavanych stanovisk.

V. Dal$ie procesné podania po podani kasaénej staznosti

14. Podanim zo dna 02.01.2026 zobral zalobca prostrednictvom jeho zakonnej zastupkyne Zalobu v
celom rozsahu spat s odévodnenim, Ze liek bol od 01.12.2025 zaradeny do zoznamu kategorizovanych
liekov. O trovach konania Ziadal rozhodnut’ tak, ze Zalovanému sa narok na nahradu trov neprizna. Na
z&klade vyzvy kasacného sudu zo diia 15.01.2026 sa v podani zo diha 21.01.2026 Zalovana vyjadrila,
Ze dispozi¢né pravo ulastnika je v kasacnom konani obmedzené len na spatvzatie kasagnej staznosti,
na ktorej trva, pretoze rozhodnutie kasatného sudu bude mat zasadny vyznam aj na SirSi ramec
problematiky uhrady inych nekategorizovanych liekov.

VI. Posudenie veci velkym senatom

15. V prvom rade kasac¢ny sud vyhodnotil spatvzatie Zzaloby zo dfia 02.01.2026. Podla § 452 ods. 2 SSP
sa na konanie o kasac¢nej staznosti nepouZzije (okrem iného) ustanovenie o spatvzati Zaloby. Dispozi¢né
ukony Zalobcu so spravnou zalobou v Stadiu konania o kasa¢nej staznosti tak uz nie s mozné. Vylucenie
aplikacie tohto institutu je odévodnené predovSetkym tym, Ze kasacny sud preskumava pravoplatné
rozhodnutia. PretoZe Zalobca Zalobu zobral spat po podani kasanej staznosti, kasacny sud na tento
jeho procesny navrh neprihliadol.

16. Kasaény sud sa nasledne zaoberal vecou samou, kedZe Zalovana na kasacnej staznosti zotrvala. Po
zisteni, Ze su splnené predpoklady postupenia veci v zmysle § 22 ods. 1 pism. a)?SSP, vo velkom senate
preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods.? 1 ?SSP), ako aj predchadzajuce konanie
pred spravnym sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v?rozsahu uplatnenych staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP).

17. Predmetom sudneho prieskumu su stanoviskda Zalovanej, ktorymi nesuhlasila s uUhradou
nekategorizovaného lieku na zaklade Ziadosti poskytovatela podla § 88 ods. 9 a 10 zak. €. 363/2011 Z.
z. v zneni u€innom v ¢ase vydania stanovisk. Vzhladom na zakladnu staZnostnu namietku tykajucu sa
postavenia Zzalovanej ako organu verejnej spravy, velky senat sa v prvom rade zaoberal staznostnou
namietkou, podfa ktorej je spravna Zaloba voci stanoviskam, ktoré su predmetom sudneho prieskumu,
nepripustna z dévodu, Ze Zalovana v danej veci nevystupuje ako organ verejnej spravy a Ze tieto
stanoviska nie su rozhodnutiami organu verejnej spravy.

18. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.



Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 4 pism. d) SSP organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeju pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch a
povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podla § 2 ods. 1 zadkona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskorSich predpisov
zdravotna poistovia je akciova spolo¢nost 2) so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky zalozena na
ucely vykonavania verejného zdravotného poistenia 3) na zaklade povolenia na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia (dalej len ,povolenie®).

2) § 154 Obchodného zakonnika.

3) § 56 ods. 1 Obchodného zakonnika.

Podla § 2 ods. 2 citovaného zdkona na zdravotné poistovne sa vztahuje Obchodny zakonnik, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Podla § 2 ods. 5 cit. zakona zdravotna poistovia pri vykonavani verejného zdravotného poistenia a pri
ochrane zdravia poistenca vykonava ¢innost podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov. 35cc)
35cc) Napriklad zakon €. 576/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon &. 578/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, zakon €. 580/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon €. 355/2007 Z.
z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, zakon &. 362/2011 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, zakon &. 153/2013 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 88 ods. 7 pism. a) zakona €. 363/2011 Z. z. v zneni U€innom ku diu 22.11.2023 (vydanie
stanoviska 2) zdravotna poistoviia mdze po vopred udelenom suhlase poistencovi uhradit najviac vo
vyske podfa odseku 16 liek, ktory nie je zaradeny v zozname kategorizovanych liekov.

Podla § 88 ods. 9 citovaného zakona uhradu podla odsekov 7 a 8 mdOzZe zdravotna poistovha
odsuhlasit' rozhodnutim v odévodnenych pripadoch najma vtedy, ak je poskytnutie lieku, zdravotnickej
pomécky alebo dietetickej potraviny s prihliadnutim na zdravotny stav poistenca jedinou vhodnou
moznost'ou; Uhradu odsuhlasuje zdravotna poistoviia vydanim stanoviska na zaklade pisomnej Ziadosti
poskytovatela. Zdravotna poistoviia rozhodne o Ziadosti do 15 pracovnych dni od doru€enia Uplne;j
Ziadosti zdravotnej poistovni alebo do 10 pracovnych dni od doru€enia Uplnej Ziadosti zdravotnej
poistovni, ak ide o opakovanu Ziadost; Ziadost je Uplna, ak obsahuje v8etky nalezitosti a prilohy, ktoré
zdravotna poistoviia zverejfiuje na svojom webovom sidle.

Podla § 88 ods. 10 citovaného zakona ak zdravotna poistovia uhradu podfa odseku 9 rozhodnutim
neodsuhlasi, poskytovatel mdze do 15 dni od doru€enia nesuhlasu podat zdravotnej poistovni odvolanie
proti nesuhlasu zdravotnej poistovne s uhradou lie€by. Poskytovatel méze podat odvolanie podla
predchadzajucej vety vyluéne s pisomnym suhlasom poistenca, ktory je uvedeny v odvolani alebo
je jeho suhlas k odvolaniu prilozeny. O odvolani proti nesuhlasu zdravotnej poistovne s uhradou
lieku rozhodne priamy nadriadeny zamestnanca zdravotnej poistovne, ktory nesuhlas vydal, a to
najneskér do 15 pracovnych dni od doru€enia odvolania zdravotnej poistovni. Ak zdravotna poistoviha
odvolaniu nevyhovie, poistenec je opravneny poziadat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
o vykonanie dohladu podfa osobitného predpisu.

Podla § 88 ods. 11 cit. zakona zdravotna poistovia zverejfiuje kritéria rozhodovania podla odseku 9
na svojom webovom sidle.

Podla § 6 ods. 1 pism. h) z. & 581/2004 Z. z. v zneni u¢innom k 22.11.2023 zdravotna poistoviha
uhradza poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a zariadeniam socialnych sluzieb a zariadeniam
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost v sulade
s vykonavacim predpisom vydanym podfa § 15 ods. 8.

19. Pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP je spravidla
rozhodujuca prisludna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju & majua vzniknat prava
alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (podobne napr. uznesenie najvyssieho sudu sp.
zn. 1KO/3/2019, uverejnené ako judikat R 32/2019). Okrem toho vSak zo znenia cit. § 2 ods. 1 a 6 ods. 1
SSP vyplyva, Ze v spravnom sudnictve mézu sudy poskytovat' len ochranu proti aktom organov verejnej
spravy v oblasti verejnej spravy. Pojem organu verejnej spravy je vymedzeny v § 4 SSP tak, Ze ide o



organy Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy, organy zaujmovej samospravy, pravnické osoby a
fyzické osoby, Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny predpis zveril rozhodovanie
o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb v oblasti
verejnej spravy.

20. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni tak treba skumat, i akt, ktorého prieskumu sa Zalobca
domaha v prerokivanej veci, je aktom vydanym v ramci sukromnopravneho vztahu alebo v oblasti
verejnej spravy, a tiez, & pOvodcom tohto aktu je organ verejnej spravy v zmysle § 4 SSP.
Zdravotna poistovia je akciova spolo¢nost’ zaloZzena na ucely vykonavania verejného zdravotného
poistenia. Postavenie zdravotnych poistovni upravuje Obchodny zakonnik, ak zakon €. 581/2004 Z. z.
neustanovuje inak. Teda mozno konstatovat, Ze zdravotna poistovia je pravnicka osoba stukromného
prava, preto aj rozhodnutia jej organov su v prvom rade sukromnopravnymi aktami (prejavmi véle)
- porov. k analyze zdravotnych poistovni ako podnikov na ucely €l. 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdépskej unie rozsudok SD EU spojené veci C-262/18 P a C-271/18 P. Ako vychodisko tak plati, Ze z
pravneho hfadiska niet rozdielu medzi pravnou charakteristikou aktov zdravotnej poistovne a akejkolvek
inej akciovej spolo€nosti alebo inej obchodnej spolo¢nosti (napr. banky, poistovne alebo zaistovne).
21. Podla § 4 pism. d) je organom verejnej spravy okrem iného aj pravnicka osoba, ktorej osobitny
predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych &i
pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Ilde o subjekty sukromného prava s vlastnou pravnou
subjektivitou, ktoré realizuju preneseny vykon verejnej spravy na zaklade priameho zmocnenia zakona.
Tieto subjekty sukromného prava budu vykon Statnej spravy zvy€ajne realizovat formou individualnych
spravnych aktov. Tato definicia Ziada, aby pravnickej osobe bolo (i) pravnym predpisom zverené (ii)
rozhodovanie. Pokial ide o pravnu formu zverenia, citované ustanovenia vyslovne vyZaduju zverenie
pravnym predpisom. V tomto smere Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej ,ustavny sud“) vo svojej
judikature zdéraznil, Ze v pravnom State je absolutne vylu¢ené priznat akejkolvek pravnickej osobe
verejnomocenské opravnenia bez explicitnej opory v zakone (nalez sp. zn. PL. US 19/2014, ods. 122).
NepostaCuje, Ze pravny predpis (zédkon) len ustanovi pravnickej osobe moznost’ jednostranne konat
urc€itym spdsobom voci inym, ale takéto konanie musi mat vrchnostensku povahu. Znamena to, Ze musi
ist o autoritativne a na vlastnej (pravo)moci zaloZené ovplyviiovanie pravnej sféry inej osoby, ktora vo i
konajucej osobe nie je v rovhopravnom postaveni a ktora sama na obsah takého konania nema priamy
vplyv, ani jeho vysledok nezavisi od jej vole (uznesenie sp. zn. Il. US 152/2016, ZNaU &. 42/2016, ods.
13 a nasl.). Tym sa vrchnostenskost odliSuje od inych opravneni, ktoré zakon dava réznym subjektom
vo vztahu k inym, ktoré vSak nie su autoritativne a na ich presadenie sa tieto subjekty musia obratit
na Statnu moc [napr. jednostranné opravnenia zamestnavatela vocCi svojim zamestnancom; opravnenia
zamestnanca dopravcu vylucit osoby z prepravy alebo na Uhradu k cestovnému podla § 9 ods. 2 zakona
€. 332/2023 Z. z. o verejnej osobnej doprave; opravnenie prevadzkovatela prerusit’ distribuciu elektriny
alebo plynu pri neopravnenom odbere podla § 31 ods. 1 pism. e) alebo § 64 ods. 2 zakona €. 251/2002 Z.
z. o energetike] - rovnako uznesenie kompetenéného senatu NS SR a NSS SR sp. zn. 18SKomp/7/2024.
22. Z § 2 ods. 5 zdkona €. 581/2004 Z. z., ktory upravuje pravne postavenie zdravotnych poistovni,
vyplyva, Zze zdravotna poistoviia pri vykonavani verejného zdravotného poistenia a pri ochrane zdravia
poistenca vykonava €innost podla tohto zdkona a podfa osobitnych predpisov. Tento zakon v § 6 a §
6b vymedzuje jednotlivé Cinnosti zdravotnej poistovne (iné €innosti nie je opravnena vykonavat). Tieto
ustanovenia, pripadne ustanovenia osobitnych zakonov, na ktoré tieto paragrafy odkazuju, deleguju
na zdravotnu poistoviiu pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
os6b. Ide o tieto pripady: 1/ § 6 ods. 1 pism. q) cit. zdkona - vydava rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v cudzine podla osobitného zakona, ktorym je § 9f zak.
€. 580/2004 Z. z., 2/ § 6b ods. 2 cit. zakona - schvalovanie Ziadosti o preplatenie nakladov zdravotnej
starostlivosti podfa osobitného zakona, ktorym je § 9a az 9f a § 10 zadkona €. 580/2004 Z. z., 3/ § 6 ods.
1 pism. p) cit. zakona - vydava vykaz nedoplatkov podla osobitného zakona, ktorym je § 17a zakona
¢. 580/2004 Z. z.

23. Pripad, kde by zdravotna poistoviia rozhodovala o udeleni suhlasu i nesuhlasu s osobitnou
Uhradou lieku, zakon ako preneseny vykon organu verejnej spravy neuvadza. Naopak, uhrada za
zdravotnu starostlivost’ (teda aj uhrada nekategorizovanych liekov) poskytovatefom je vo vSeobecnosti
uvedena ako uUloha zdravotnej poistovne v § 6 ods. 1 pism. h) zdkona ¢&. 581/2004 Z. z. a osobitné
pripady uhrad (nad ramec povinnych uhrad zo zdravotného poistenia) su upravené v § 6 ods. 1
pism. n) tohto zdkona. Preto nie je relevantny protiargument, Ze pri vydavani vykazu nedoplatkov
aj pri pouzivani tychto prostriedkov podla § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011 Z. z. by mala mat
zdravotna poistovia rovnaky charakter, teda postavenie organu verejnej spravy. Zo Ziadneho pravneho
predpisu totiz nevyplyva, Ze by osoba, ktorej zdkon zveruje postavenie organu verejnej spravy pri



vykone ur€itych €innosti (napr. vyberani ur€itych davok), musela byt nevyhnutne organom verejnej
spravy aj pri nakladani s takto ziskanymi finanénymi prostriedkami. Napokon, je Uplne bezné, Ze aj Stat
(Statne organy) ziskava finanéné prostriedky do Statneho rozpoc&tu v administrativnom konani (napr.
vyrubovanim dani a poplatkov podla zakona ¢&. 563/2019 Z. z. Darfiovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov), ale pri nakladani s nimi beZne kona ako pravnicka osoba sukromného prava a jeho ukony
(ukony Statnych organov) su sukromnopravnymi ukonmi (napr. rdzne zmluvy o poskytovani prispevkov,
porov. uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 1 KO 8/2018 a 1 KO 10/2018, ako aj nalez ustavného sudu
sp. zn. Ill. US 153/2020).

24. Na rovnakom principe je upravené fungovanie aj inych pravnickych oséb, ktorym zakon v niektorych
pripadoch zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach osdb v oblasti verejnej spravy. Napr. niektoré
rozhodnutia Burzy cennych papierov v Bratislave, a. s. (hapr. rozhodovanie burzy o Ziadosti o kétovanie)
suU podlfa § 65 ods. 1 zak. €. 429/2002 Z. z. preskimatelné v ramci spravneho sudnictva, avak
vo v8eobecnosti (pokial to zakon vyslovne neuvadza), burza rozhoduje (v zmysle prejavuje svoju
autondmnu vélu) ako sukromnopravny subjekt pri zachovani rovnosti u€astnikov pravneho vztahu. Teda
s vynimkou veci, pri ktorych zakon vyslovne predpoklada rozhodovanie administrativnym rozhodnutim
a pripusta opravny prostriedok na iny organ verejnej spravy (alebo Zalobu v spravnom sudnictve), burza
cennych papierov nerozhoduje o pravach a povinnostiach ako organ verejnej spravy (pozri uznesenie
najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 252NSS/4/2024 zo diia 21.02.2025 a uznesenie rovnakého sudu
sp. zn. 18SKomp/10/2025 zo dia 10.11.2025).

25. Ako uz bolo uvedené, ulohou zdravotnej poistovne je vo vSeobecnosti Uhrada poskytnutej zdravotnej
starostlivosti podla zakona €. 577/2004 Z. z., resp. podla zakona &. 363/2011 Z. z. Vynakladanie
prostriedkov zdravotnej poistovne je hospodarenim s majetkom zdravotnej poistovne, ktorym je
vybraté resp. prerozdelené poistné a z ktorého zdravotna poistoviia v uréitom rozsahu dokonca
mdze tvorit zisk (porov. § 6a zadkona €. 581/2004 Z. z.). Vzhladom na vynimo¢nost prostriedkov z
vyberu poistného na verejné zdravotné poistenie a zmysel celého systému zdravotného poistenia
(zabezpe&enie bezplatnej zdravotnej starostlivosti v zmysle ¢&l. 40 Ustavy SR, dalej ,ustava®) citované
z&kony prisne reguluju nakladanie s tymto majetkom. Napriek tomu v8ak podstatou zostava, Ze na
UCely uhrad za poskytnutu zdravotnu starostlivost zdravotna poistoviia s jednotlivymi poskytovatelmi
uzatvara zmluvy o poskytovani zdravotnej starostlivosti podrobne upravené v § 7 a § 7a zékona &.
581/2004 Z. z., na zaklade ktorych potom poskytuje Uhrady. Zdravotna poistovria ako sukromnopravny
subjekt (obchodna spolo¢nost’) tak mechanizmus Uhrad za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ upravuje
sukromnopravnymi aktami - zmluvami s inymi sukromnopravnymi subjektami (poskytovatelmi, porov. §
4 zakona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti).

26. Ustanovenia § 88 zakona €. 363/2011 Z. z. sa rovnako ako ustanovenia zakona €. 577/2004
Z. z. tykaju uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost, av8ak v tomto pripade vo forme uhrady
za lieky, ktoré nie su povinne uhradzané z verejného zdravotného poistenia podla predoslych
ustanoveni zakona €. 363/2011 Z. z. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, tato Uhrada je tiez svojou
povahou (striktne regulovanym, ale predsa) hospodarenim zdravotnej poistovne so svojim majetkom
ziskanym z vybraného a prerozdeleného poistného, ktoré zdravotna poistoviia Standardne realizuje
v sukromnopravnych vztahoch. Ustanovenie § 88 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. tak nezveruje zdravotnej
poistovni ako pravnickej osobe vrchnostenské rozhodovanie vo vztahu k jej zmluvnym partnerom
(poskytovatefom zdravotnej starostlivosti) a nepriamo vo vztahu k jej poistencom, pretoze pravo
ovplyviiovat ich pravnu sféru v sulade s kritériami (kvazi jej vnatornym predpisom) je uz sucastou jej
autonomie pri hospodareni s jej majetkom.

27. Pre pochopenie textu pravnej upravy § 88 ods. 9 a 10 cit. zak. ucinnej v &ase vydania
preskimavanych stanovisk je potrebné poukazat aj na predchadzajucu pravnu udpravu. Pred
novelizaciou zakona &. 363/2011 Z. z. zakonom €. 266/2022 Z. z. u€innou od 01.08.2022 bolo znenie
odsekov 9 a 10 obdobné ako terajSie znenie odsekov 1 a 6 citovaného zakonného ustanovenia.
Podla § 88 ods. 1 a 6 zdravotna poistoviia poskytuje ako osobitné pripady Uhrad bud prispevok na
uhradu liekov alebo doplatok za liek, ktory odsuhlasuje na zaklade pisomnej Ziadosti poistenca, ak
su splnené kritéria, ktoré urc¢i zdravotna poistoviia na svojom webovom sidle. Rovnako tomu tak bolo
do 31.07.2022 aj podfa odseku 9, kedy Uhradu podla odsekov 7 a 8 taktieZ odsuhlasovala zdravotna
poistoviia, avSak na zaklade pisomnej Ziadosti poskytovatefa (nie poistenca) a uhrada mohla byt
odsuhlasend len fakultativne. Pri odsuhlasovani osobitnych Uhrad zdravotnou poistoviiou podla § 88
odsekov 1 a 6 zdravotna poistoviia nevydava individualne spravne akty a nevystupuje ako organ verejnej
spravy. Rovnany vyklad vzhladom na obdobn( konStrukciu odseku 9 bolo potrebné aplikovat aj na
odsuhlasovanie osobitnych Uhrad podla odseku 9 G€inného do 31.07.2022.



28.0d 01.08.2022 je ucinny zakon €. 266/2022 Z. z., ktory novelizoval § 88 ods. 9 a 10. Tato noveliz4cia
sice do odsekov 9 a 10 vniesla terminy ako ,rozhodnutie” a ,odvolanie“, o samo osebe neznamen3, Ze
musi ist’ 0 zverenie mocenského rozhodovania a Ze zdravotna poistoviia sa v tychto pripadoch ,zmenila“
na organ verejnej spravy, ako to predpoklada § 4 pism. d) SSP. Novelizované ustanovenia rozhodnutiam
zdravotnej poistovne nepriznavaju akékolvek vlastnosti typické pre verejnomocenské prejavy véle
(materialna Ci formalna pravoplatnost, formalna zavaznost pre iné organy verejnej moci a pod.). Slovo
,rfozhoduje“ neznamena a priori, Ze ide o proces verejnomocenského rozhodovania, ale o proces
formovania autonémnej véle pravnickej osoby a jej prejavu navonok, pri¢om tento proces je Ciasto¢ne
upraveny prave v § 88 ods. 9 a 10 cit. zdkona (preto stanoviska nemusi prijimat Statutarny organ
pravnickej osoby, ktory napokon neprijima ani iné rozhodnutia o platbach za zdravotnu starostlivost)).
NavyS$e, pokial rozhodnutie prijima pravnicka osoba, zdkonodarca bezne pouziva pojem ,rozhoduje®,
pricom ma na mysli tvorbu alebo prejav vlastnej vble subjektu sukromného prava na baze rovnosti
ucastnikov takychto pravnych vztahov. Napriklad, podla § 154 ods. 4 Obchodného zakonnika sa vydava
,rfozhodnutie o tom, Ze akciova spolo&nost’ prestava obchodovat’ so svojimi akciami, podla § 156 ods.
9 cit. zak. akciova spolo¢nost ,rozhoduje“ o udeleni suhlasu na prevod akcii, podfa § 177 ods. 5
,rozhoduje“ o vylugeni akcionara, podla § 180 ods. 4 sa ,rozhoduje“ o odmietnuti poskytnat' informacie
akcionarovi alebo podla § 187 ods. 1 sa prijimaju ,rozhodnutia“ valného zhromaZzdenia o réznych
otazkach. Rovnako je tomu i pri pouzitom termine ,odvolanie®; napr. podfa § 231 ods. 3 Obchodného
zakonnika proti rozhodnutiu o vylu&eni ma &len druzstva pravo podat odvolanie na &lensku schbdzu,
¢o neznamena, Ze Clenska schédza ako organ druzstva (§ 239 ods. 1 cit. zak.), resp. samo druzstvo
0 odvolani ¢lena rozhoduje ako organ verejnej spravy. Takisto je bezné, Zze aj v sukromnopravnych
vztahoch zakony vyslovne zveruju urCité ulohy ,zamestnancom®, a nie Statutdrnemu organu pravnickej
osoby (napr. § 9 ods. 2 zakona €. 332/2023 Z. z. o cestnej doprave alebo § 9a zdkona &. 581/2004 Z.
z., ktory zveruje ,zamestnancom® opravnenie vykonavat kontrolu).

29. Ani z dévodovej spravy k novelizacii tychto odsekov nevyplyva zamer zakonodarcu delegovat’ na
zdravotnu poistoviiu vydavanie individualnych spravnych aktov, ani Ze tato novelizacia pri posudzovani
tejto otazky zmenila charakter zdravotnej poistovne zo subjektu sukromného prava na subjekt organu
verejnej spravy. Zakonodarca v dovodovej sprave v podstate len zopakoval ¢asti pravnej upravy, ktoré
vyplyvaju priamo z textu odseku 9 a 10 citovaného ustanovenia, avsak bliZzSie zamer noveliz4cie
neodévodnil.

30. Ustanovenia § 88 ods. 7 a nasl. zdkona €. 363/2011 Z. z. dovoluju zdravotnej poistovni, aby
v ojedinelych pripadoch suhlasila s osobitnou Uhradou, vratane uhrady nekategorizovaného lieku.
Poistoviia tak urobi na zaklade vlastného posudenia, na zaklade zhodnotenia vlastnych Kkritérii,
na zaklade svojich moznosti a dostupnych zdrojov. Rovnako ako rozhoduje o uUhrade zvy3nej
zdravotnej starostlivosti (vratane kategorizovanych liekov), rovnako rozhoduje aj o Uhrade liekov
nekategorizovanych. Podla obdobnych kritérii zdravotné poistovne vydavaju aj suhlasy na uhradu
prispevkov alebo doplatkov za lieky podla odsekov 1 az 6 § 88 (taktieZz ako sucast ich hospodarenia
S0 svojim majetkom).

31. Prave opravnenie zdravotnej poistovne rozhodovat podfa vliastnych kritérii je prejavom jej vnutornej
autondmie a preto kritéria nevychadzaju z pravnej upravy, ale s fiou nastavenych preferencii. Pravo na
ich vyber poistovia neziskava od Statu na zaklade pravnej upravy. Odsek 11 paragrafu 89 od 01.08.2022
len ustanovuije, Ze prijaté kritéria sa musia zverejfiovat' na webovom sidle zdravotnej poistovne. Ugelom
tejto zmeny bolo zadostucinenie transparentnosti, aby kritéria, ktoré zdravotné poistovne uz predtym
prijali (a ktoré sa mézu navzdjom liSit), boli znadme Sirokému okruhu Ziadatelov o Uhradu vynimkového
lieku. Podobne ako zdravotna poistoviia sama urcuje tieto kritéria, si aj iné podobné pravnické osoby
uréuju podmienky, za ktorych budu poskytovat’ svoje plnenia. Poistovne podnikajice podla zakona &.
39/2015 Z. z. o poistovnictve si tieZ samy upravuju poistné podmienky, kde uréuju podmienky poistného
plnenia a podrobnosti o jeho vySke. Podla § 4 ods. 13 zakona &. 39/2015 Z. z. musia poistovne
reSpektovat zasady poistnej matematiky a Statistiky, €o znamena, Ze takisto nie su pri tvorbe svojich
podmienok uplne slobodné. Rovnako zdravotné poistovne su pri prijimani kritérii r6zne obmedzené
(napr. na jednej strane povinnostou zachovavat platobnu schopnost podfa § 14, schopnostou plnit
obchodno-finanény plan - § 51 ods. 1 a na druhej strane zabezpe€enim nediskriminaéného pristupu
k zdravotnej starostlivosti - § 11 ods. 2 zdkona &. 576/2004 Z. z.). V rdmci tychto limitov v8ak
kritéria vychadzaju z preferencii samotnej zdravotnej poistovne. Nie je zrejmé, preCo by aplikacia
takto autonémne urenych kritérii v individualnych veciach mala byt vykonom verejnej spravy (teda
vrchnostenskou &innostou). ZjednoduSene povedané, ak zdkonodarca samotné definovanie kritérii
relevantnych pre schvalenie uhrady lieku nezaradeného v prislushom zozname nechal Uplne mimo
normativnej regulécie, resp. verejnomocenskej ingerencie, potom nie je dévodné pripustit zaver, Ze



samotna implementacia tychto kritérii (t. j. posudzovanie toho, i konkrétny Ziadatel prisludné kritéria
spifia), je spravnym konanim a Ze vysledkom tohto posudzovania je verejnomocensky akt.

32. Na to, aby bola pravnicka osoba definovana ako organ verejnej spravy, spravidla tiez nepostacuje,
aby svojou innostou zabezpec€ovala urcité ustavné pravo Ci vykonavala ¢innost' vo verejnom zaujme
(tu verejné zdravotné poistenie). Hoci u¢elom zaloZenia zdravotnej poistovne je vykonavanie verejného
zdravotného poistenia, Ustavny sud v naleze z 26. januara 2001, sp. zn. PL. US 3/09 vyslovil, ze § 15
ods. 6 zakona o zdravotnych poistovniach, ktoré zdravotnym poistovniam zakazovalo pouzitie kladného
hospodarskeho vysledku na iné ucely nez uhradu zdravotnej starostlivosti (tzv. ,zédkaz zisku®), nie je v
sulade s ustavou, kedZe zasahuje do vlastnickeho prava zdravotnych poistovni. Zdravotné poistovne
oznacil za podnikatelské subjekty, ktoré vykonavaju verejné zdravotné poistenie v konkurenénom
prostredi (aj) pre ucely dosiahnutia zisku. Pravny poriadok dava réznym subjektom rézne ulohy, ktoré
maju vykonavat, a to dokonca aj v zaujme tretich osdb. Napriklad Zakonnik prace, ale aj zakon ¢.
124/2006 Z. z. uklada zamestnavatefovi mnoho povinnosti k ochrane zdravia a bezpecnosti pri praci,
ktoré maju svoj zaklad v €l. 36 ods. 1 pism. ¢) Ustavy, ktoré su vo verejnom zaujme a ktoré v tomto zaujme
aj plni v prospech svojich zamestnancov. Neznamena to v8ak, Ze by sa tym voci nim staval orgdnom
verejnej moci podla cit. ustanoveni. Podobne slobodna sutaz politickych sil je ustavnym verejnym
zaujmom (€&l. 31 ustavy) a pri uplatneni prava na pristup k funkcii poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky (&l. 30 ods. 4 ustavy) v su€asnom volebnom systéme je obCan vyslovne zavisly od toho,
¢i ho politicka strana alebo hnutie zaradi na kandidatnu listinu. Nemozno z toho v3ak vyvodit, Ze by
toto postavenie politickych stran a hnuti z nich robilo organy verejnej spravy (vo vysledku podobne aj
uznesenie sp. zn. 8S2k/16/2020, €. 16/2022 ZNSS).

33. Tiez nepostaluje, Zze zdravotna poistoviia hospodari s verejnymi prostriedkami v zmysle § 2 ods. 2
zak. €. 580/2004 Z. z. Podla § 2 pism. a) zak. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
na ktory odkazuje § 2 ods. 2 zak. &. 580/2004 Z. z., verejnymi prostriedkami su aj finanéné prostriedky,
s ktorymi hospodari zdravotna poistoviia ako pravnicka osoba verejnej spravy. Pojem ,verejna sprava“
v zékone €. 523/2004 Z. z. ma v3ak svoj samostatny vyznam, pretoZe podla § 3 ods. 1 tohto zakona
je subjektom verejnej spravy pravnicka osoba zapisana v registri organizacii vedenom Statistickym
uradom Slovenskej republiky podfa zakona €. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike a zaradena vo verejne;j
sprave v sulade s jednotnou metodikou Eurdpskej unie. Su€astou verejnej spravy je na tento ucel
Ustredna sprava, Uzemna samosprava, fondy socialneho poistenia a fondy zdravotného poistenia (kam
patria aj zdravotné poistovne, pozri § 3 ods. 2 zédkona ¢&. 523/2004 Z. z.). Podla § 21 ods. 1,2 a 4
zakona €. 540/2001 Z. z. sa do registra organizacii zapisuju vSetky pravnické osoby, a to s idajmi podla
osobitného predpisu, ktory vymedzuje aj zaradenie do verejnej spravy, ktorym je nariadenie Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 549/2013 o eurépskom systéme narodnych a regionalnych uétov v Eurépskej
unii. Toto nariadenie podfa &l. 1 ods. 1 zavadza ESA 2010, ktord obsahuje okrem iného metodiku
pre spolo¢né Standardy a vymedzenia pojmov (priloha A). Kapitola 20 tejto prilohy potom vymedzuje
relativne komplikované a spletité kritéria, aké subjekty za povazuju za sucast’ sektora verejnej spravy (v
anglickom zneni General Government Sector). Podla Gdajov dostupnych na webstranke Statistického
uradu bolo v novembri 2023 do tohto sektora zaradenych takmer 8.300 subjektov, medzi nimi aj celkom
zjavne sukromnopravne subjekty ako MH Manazment, a.s., MH Invest, a.s., Slovenska konsolida¢na,
a.s., Zelezni¢na spoloénost Slovensko, a.s., Valaliky Industrial Park, s.r.o. alebo Slovak Investment
Holding, a.s. To v8ak neznamend, Ze by tieto subjekty verejnej spravy tymto nadobudali postavenie
organu verejnej spravy v zmysle § 4 SSP a ich akty boli preskimatelné v spravnom sudnictve.

34. Sukromnopravny charakter sporov medzi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, resp. poistencami
a zdravotnymi poistoviiami o uhradu zdravotnej starostlivosti (i uz na zaklade zmluvy alebo bez nej)
dihodobo akceptuju civilné sudy, ktoré meritérne preskimavaju takéto Zaloby bez toho, aby vyslovili
pochybnosti o pravomoci civilnych sudov, napr. rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/19/2024 zo
dfia 26. februara 2025, tykajuci sa uhrady zdravotnej starostlivosti na zaklade verejného zdravotného
poistenia. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 8Co/47/2022 potvrdil rozsudok okresného sudu,
ktorym bola zamietnuta Zaloba o Uhradu lieCby nekategorizovanym liekom, ktort podal poistenec vodi
zdravotnej poistovni. Otazka, Ze by civilné sidy nemali pravomoc rozhodovat o tejto veci, nebola ani
otvorena. Stotoznil sa so sidom prvej indtancie, Ze uplatneny narok nema pravny zaklad, poistovna
neporusila Ziadnu pravnu povinnost a nejde teda o $kodu ani o bezdévodné obohatenie, ani o povinnost
plnenia na zédklade zmluvy alebo na zaklade zakona. Poukazal na fakultativnost poskytovania uhrady, na
ktoru poistenec nema pravny narok. Pripadmi, kedy civilné sudy zaviazali zdravotné poistovne uhradit
lieky v osobitnych pripadoch, sa zaoberal aj ¢lanok autora doc. MUDr. JUDr. Petra Kovaca, PhD. pod
nadzvom Dokonald pasca - uhrada nekategorizovaného lieku na zaklade neodkladného opatrenia sudu



a Dokonalé pasca 2 autorov doc. JUDr. MUDr. Petra Kovaéa, PhD. a JUDr. MUDr. Anezky Zummerovej,
PhD.

35. Kasaény sud si uvedomuje, Ze postavenie zdravotnych poistovni ma v ur€itych &rtach raz faktického
dominantného postavenia vzhfadom na ich obmedzeny pocet (kedZe sa transformovali z p6vodnych
zdravotnych poistovni na zaklade zakona, v ramci oho podfa § 84 zakona €. 581/2004 Z. z. zasadne
stratili moznost' viest spravne konania, ktoré mal po transformacii dokongit Urad pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou) a povinnost' fyzickych oséb byt zdravotne poisteny (hoci poistenec ma v
zasade pravo vyberu zdravotnej poistovne a samotny poistny vztah medzi nimi vznika prihlaskou,
porov. § 6 ods. 1 a 6 a § 7 ods. 1 zakona & 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni). V tejto
suvislosti je vSak potrebné konstatovat, Ze moznu fakticku zavislost a nerovnovahu medzi poistencom
a poistoviou, vyplyvajucu z jej postavenia, nemozno zamiefat s vrchnostenskou povahou ¢&innosti
poistovne. Podobne fakticky dominantné postavenie maju tradi¢ne napr. prevadzkovatelia distribuénych
sieti Ci sustavy, od ktorych je zavislé zdsobovanie elektrinou i plynom, pripadne verejné vodovody a
kanalizacie.

36. Kasaény sud tiez porovnal pravnu upravu rovnakej oblasti v éeskom pravnom poriadku a zistil,
Ze Ceska pravna uprava obdobnej oblasti jednoznaéne deleguje na zdravotné poistovne pravomoc
rozhodovat ako vrchnostensky organ. Zakon €. 48/1997 Zb. o verejnom zdravotnom poisteni v § 19
a 20 zakotvuje konkrétny procesny postup pri tomto rozhodovani, vratane preskimania rozhodnutia
zdravotnej poistovne. V zmysle vy3Sie uvedeného nie je mozné odkazovat na judikaturu NajvysSieho
spravneho sudu Ceskej republiky, ktory posudzuje tuto problematiku v odli§nom pravnom prostredi.
37. Velky senat prijal zaver, Ze pravna uprava § 88 ods. 9 a 10 zak. €. 363/2011 Z. z. nedeleguje
na zdravotnu poistoviiu verejnomocenské (vrchnostenské) opravnenia v ramci vykonu verejnej spravy
a zdravotna poistovia vyslovuje suhlas alebo nesuhlas s Uhradou nekategorizovaného lieku ako
pravnickd osoba sukromnopravnym aktom. KedZe Zalovana pri vydavani stanovisk nevystupuje ako
organ verejnej spravy, nemoze ist ani o vysledok jej rozhodovacej ¢innosti ako organu verejnej spravy
a teda o rozhodnutie i opatrenie organu verejnej spravy v zmysle § 3 ods. 1 pism. b), resp. c) SSP.
38. Pre uplnost, ¢o sa tyka konania na ustavnom stde pod sp. zn. PL. US 10/2025 vo veci navrhu
verejného ochrancu prav o sulade § 88 ods. 9 v Casti pred prvou bodkociarkou v spojeni s § 88 ods. 11
a 9 v &asti za prvou bodkogiarkou a § 88 ods. 18 v spojeni s § 98j ods. 1 z. &. 363/2011 Z. z. s Ustavou,
Medzinarodnym paktom OSN o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach a Dohovorom Rady
Eurépy o ochrane ludskych prav a dostojnosti Eloveka v suvislosti s aplikaciou biolégie a mediciny a
spojeného konania sp. zn. PL. US 1/2025, prave argumenty verejného ochrancu prav ohladne vytvarania
kritérii na uhradu vynimkového lieku bez explicitne zakotvenej pravotvornej kompetencie zdravotnych
poistovni podporuju tu vysloveny pravny nazor, pretoze pokial su zdravotné poistovne subjektami
sukromného prava, ni¢ nebrani kazdej poistovni autonémne si nastavit’ konkrétne - hoci aj rozdielne -
kritéria bez toho, aby sa stali su¢astou pravneho poriadku.

VII. Zaver

39. Na zaklade uvedeného nie je spravny pravny nazor, z?ktorého vychadza napadnuty rozsudok,
Ze preskumavané stanoviska su individualnymi spravnymi aktami vydanymi orgdnom verejnej spravy.
Velky senat sa stotoznil so staznostnou namietkou Zzalovanej, Ze pri vydavani stanoviska o ne/suhlase s
uhradou lieku, ktory nie je zaradeny v zozname kategorizovanych liekov podla § 88 ods. 9 a 10 zakona €.
363/2011 Z. z., nekonala ako organ verejnej spravy podfla § 4 SSP, preto fiou vydané pravne akty nie su
rozhodnutiami v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) SSP alebo opatreniami podla pismena c) tohto ustanovenia.
Naopak, tieto akty su sukromnopravnymi aktami pri hospodareni zdravotnej poistovne, ktorého su¢astou
je aj uhrada zdravotnej starostlivosti (vratane liekov a zdravotnickych pomécok), podobne ako napr.
oznamenia poistovne o ne/poskytnuti poistného plnenia. Prerokivana vec je teda sukromnopravnou
vecou, ktora je v zmysle § 7 pism. d) SSP vylu¢ena zo sudneho prieskumu, na jej prejednanie je v
zmysle § 3 CSP dana pravomoc sudu v civilnom procese, a preto pravomoc spravneho sudu podfa §
6 SSP nebola dana.

40. Velky senat na zaver vyjadruje nazor, Ze zistena kompetencia civilnych sudov nie je a priori na ujmu
presadzovania prav poistencov zdravotnych poistovni pri Uhrade nekategorizovaného lieku, pretoze
pripadna ochrana ich prav prostrednictvom civilnych sudov nie je o ni€ menej ucinna, ako by to bolo v
pripade spravneho sudnictva. Naopak, javi sa ako efektivnejsia z toho uhla pohladu, Ze kym v spravnom
sudnictve je mozné maximalne zrusit preskimavané rozhodnutie, v civilnom konani existuje procesna
moznost zaviazat’ povinny subjekt na plnenie.

41. Z vysSie uvedenych dovodov kasacny sud podfa § 462 ods. 1 SSP napadnuty rozsudok spravneho
sudu zrusil a z dévodu procesnej ekondmie analogicky podla rovnakého ustanovenia sam vec postupil
vecne a miestne prislusnému civilnému sudu. Vecne prisludny je okresny sud (§ 12 ods. 1 CSP v spojeni



s § 25 SSP), ktorého postavenie ma aj mestsky sud (§ 5 ods. 3 zakona €. 757/2004 Z. z.). Pri miestnej
prisludnosti kasa¢ny sud vychadzal z toho, Ze vSeobecnym sidom Zalovanej (§ 13 CSP) podla jej sidla
(§ 15 ods. 1 CSP) je Mestsky sud Bratislava IV (§ 12 ods. 2 CSP).

42. O nahrade trov tohto konania nebolo rozhodnuté, pretoZe siudne konanie sa nekonéi. Tieto trovy
(pred spravnym a kasacnym sudom) budu suc€astou ostatnych trov, o nahrade ktorych sa rozhodne v
kone&nom rozhodnuti.

43. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 4:3. Podla § 465 SSP k nemu pripajaju svoje odlisné
stanovisko JUDr. Marian Tren&an, JUDr. Petra Pribelska, PhD. a JUDr. Marian Fecik.

Odlisné stanovisko predsedu velkého senatu Maridna Tren€ana a Clenky senatu Petry Pribelskej k
obom vyrokom rozsudku velkého senatu Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
19SVs/3/2025 zo dra 18.02.2026.

1. Nesuhlasime s vac¢Sinovym zaverom velkého senatu, Zze pravna Uprava § 88 ods. 9 a 10 zakona
€. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych
potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia (dalej ,zakon &. 363/2011 Z. z. ) nedeleguje
na zdravotnu poistoviiu verejno-mocenské opravnenie k vykonu verejnej spravy a Ze zdravotna
poistoviia vyslovuje suhlas alebo nesuhlas s Uhradou nekategorizovaného lieku sukromnopravnym
aktom. Zaver o sukromnopravnej povahe prejednavanej veci viedol vaésinu velkého senatu kasaéného
sudu k rozhodnutiu o zrudeni rozsudku Spravneho sudu v Bratislave (dalej ,spravny sud®) &. k.
17Sas/10/2023-148 zo dnia 14.08.2024 (dalej ,rozsudok spravneho sudu®) pre nepripustnost sudneho
prieskumu nesuhlasnych stanovisk Zalovanej zdravotnej poistovne k Zziadosti Zalobcu o uUhradu
nekategorizovaného lieku v spravnom sudnictve (§ 7 pism. d/ SSP) a k postipeniu veci Mestskému
sudu Bratislava IV na jej prejednanie v civilnom procese (§ 3 CSP).

2. Sme toho nazoru, Ze spravny sud vyhodnotil otazku pravomoci na sudne preskiumanie nesuhlasnych
stanovisk Zalovanej v systéme spravneho sudnictva v sulade s relevantnou pravnou Upravou, ktora
podla nasho nazoru ustanoveniami § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. zmocnila zdravotnu
poistoviiu rozhodovat' z pozicie organu verejnej spravy o pravach a povinnostiach poistenca v
suvislosti so Ziadostou poskytovatela zdravotnej starostlivosti o Uhradu indikovaného lieku, ktory nie je
zaradeny v zozname kategorizovanych liekov. Nesuhlasime preto s va¢Sinovym rozhodnutim o zruseni
rozsudku spravneho sudu a postupeni veci vSeobecnému civilnému sudu a sme presvedceni, Ze velky
senat NajvysSieho spravneho sudu SR mal rozsudkom podfa § 461 SSP rozhodnut o zamietnuti
kasacnej staznosti zdravotnej poistovne, pretoZe na prelomenie doterajSej judikatury spravnych sudov
vychadzajucej z existencie ich pravomoci na preskiumanie zakonnosti stanoviska zdravotnej poistovne
k Ziadosti o uhradu nekategorizovaného lieku neboli zakonné dévody.

Uvedené mensinové stanovisko struéne odévodhiujeme nasledovne:

3. Systém povinného verejného zdravotného poistenia, ktory je vymedzeny najma zdkonom ¢&. 580/2004
Z. z. 0 zdravotnom poisteni (dalej ,zakon &. 580/2004 Z. z.“) a suvisiacimi predpismi, je prienikom
sukromnopravneho poistného vztahu medzi poistencami a zdravotnymi poistoviiami, a verejno-
pravneho regulaéného ramca, v ktorom $tat garantuje zabezpecenie Uhrad zdravotnej starostlivosti a
suvisiacich sluzieb pre poistencov z verejnych zdrojov pochadzajucich z prispevkov od poistencov,
zamestnavatelov a Statu. Prostrednictvom verejného zdravotného poistenia sa realizuje ustavné pravo
jednotlivca na bezplatnd zdravotnu starostlivost’ (€lanok 40 Ustavy SR) za podmienok ustanovenych
zakonmi, ktoré definuju okruh poistencov, rozsah poskytovanej zdravotnej starostlivosti a spésob
pokryvania jej nakladov. Zakon &. 580/2004 Z. z. vyslovne ustanovuje, Ze vykonavanie verejného
zdravotného poistenia je ¢innost' vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami



(§ 2 ods. 2 tohto zdkona). Podfa § 2 pism. a) zédkona &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejne;j
spravy na Ucely tohto zdkona sa rozumeju verejnymi prostriedkami finanéné prostriedky, s ktorymi
hospodaria pravnické osoby verejnej spravy. Podla nasho nazoru preto niet pochyb o tom, Ze vo vSetkych
pripadoch, v ktorych zakon zveril zdravotnej poistovni opravnenie vrchnostensky rozhodovat o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach jednotlivcov o narokoch z verejného zdravotného
poistenia, ide o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy.

4. StotoZfiujeme sa s nazorom vacsiny velkého senatu v tom, ze s finanénymi prostriedkami,
ktoré povinne odvadzaju na verejné zdravotné poistenie poistenci, ich zamestnavatelia a $tat,
hospodaria zdravotné poistovne na vlastni zodpovednost a podnikatelské riziko, ked primarne na
zaklade obchodnych zmluv uhradzaju poskytovatelom zdravotnej starostlivosti naklady za poistencom
poskytnutu starostlivost v rozsahu a v sulade so zdkonmi &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
€. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia, €. 363/2011 Z. z., ako aj so vieobecne zavaznymi predpismi Ministerstva zdravotnictva SR.
Pri vykone tejto prdvomoci upravenej v § 6 ods. 1 pism. h/ zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach vystupuje zdravotna poistoviia ako obchodna spolognost, pricom obchodné vztahy,
do ktorych vstupuje, su sukromnopravnej povahy. To plati napriek skuto€nosti, Ze pritom naklada s
verejnymi finanénymi prostriedkami a robi tak pri vykone ¢innosti, ktoré su vo verejnom zaujme.

5. V niektorych pripadoch, ktoré su zmienené v odévodneni vacsinového rozhodnutia v prejednavanej
veci pod bodom 22, zakon zveruje zdravotnej poistovni verejno-mocenské opravnenie rozhodovat o
pravach, opravnenych zaujmov a povinnostiach jednotlivcov suvisiacich s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a uhradou nakladov s tym suvisiacich. lde najmd o konania o Ziadostiach poistencov
o udelenie predchadzajuceho suhlasu zdravotnej poistovne s uhradou nakladov na planovanu
zdravotnu starostlivost poskytnutd v cudzine (okrem &lenskych $tatov EU), za poskytnutd cezhraniéni
zdravotnu starostlivost, alebo konania o schvaleni Ziadosti poistenca o preplatenie nakladov zdravotnej
starostlivosti v dalSich pripadoch stanovenych zakonom ¢&. 580/2004 Z. z. Zakon tu umoZfiuje na zaklade
rozhodnutia zdravotnej poistovne pouzit finanéné prostriedky z verejného zdravotného poistenia aj na
Uhradu takych nakladov zdravotnej starostlivosti, na ktoré by inak nemal poistenec pravny narok. V
uvedenych pripadoch vystupuje zdravotna poistoviia ako organ verejnej spravy zmocneny zakonom na
vydavanie individualnych spravnych aktov v oblasti verejnej spravy, ktoré su spbsobilé zasiahnut do
pravneho postavenia poistencov a preto podliehaju suidnemu preskimaniu v spravnom sudnictve (§ 2
ods. 1, 2 SSP).

6. Domnievame sa, Ze pravna Uprava udelovania suhlasu zdravotnej poistovne (aj) s uhradou nakladov
na liek, ktory nie je zaradeny v zozname kategorizovanych liekov (§ 88 ods. 6 az 11 zakona C.
363/2011 Z. z.), ak je poskytnutie takéhoto lieku s prihliadnutim na zdravotny stav poistenca jedinou
vhodnou moznostou, je taktieZ zakonnym zmocnenim pre zdravotnu poistoviu, aby v postaveni organu
verejnej spravy formou stanoviska rozhodovala na zaklade pisomnej Ziadosti poskytovatela o uhrade
lieku pre poistenca, na ktory by inak poistenec nemal vymahatelny narok. To podfa nasho nazoru
plati aj napriek nie celkom systematickému zaradeniu pravnej Upravy tejto rozhodovacej pravomoci
zdravotnej poistovne do zakona &. 363/2011 Z. z., ako aj netypickému oznaleniu spravneho aktu
poistovne (stanovisko o suhlase/nesuhlase) a spésobu jeho preskimania v opravnom konani, ktoré nie
je zverené ani Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ani $tatutdrnemu organu poistovne, ale
priamemu nadriadenému zamestnanca zdravotnej poistovne. Podla nasho nazoru nie je rozhodujuce,
v ktorom pravnom predpise je toto zakonné zmocnenie pre zdravotnu poistoviu upravené, ani i
sa dovodova sprava k prislusnej novele, ktora tuto rozhodovaciu pravomoc zakotvila, o jej verejno-
mocenskej povahe vyslovne zmieriuje alebo nie. Podstatné je, Ze podobne ako v pripadoch uvedenych
v predchadzajucom odseku, ak je uplatnena Ziadost o Uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti (v tomto
pripade nekategorizovaného lieku), ktora nie je krytd z verejného zdravotného poistenia, zveruje zakon
zdravotnej poistovni vyluéné opravnenie rozhodnut, ¢i s ohfadom na vynimo&né okolnosti na strane
poistenca ziadost' schvali (vyda suhlas s financovanim). Rovnako ako v spomenutych pripadoch, aj v
sudenom pripade vystupuje zdravotna poistovia ako organ verejnej spravy a na Ziadost' poskytovatela
rozhoduje s prihliadnutim na individualne okolnosti o hraniciach ustavného prava poistenca na pre neho
wbezplatnu“ zdravotnu starostlivost, konkrétne ¢€i na pokrytie jej nakladov budu pouZité verejné finanéné
prostriedky. Domnievame sa, Ze nesuhlasnym stanoviskom zdravotnej poistovne su prava poistenca (v
danom pripade Zalobcu) priamo dotknuté.

7. Je treba zdOraznit, ze zakon zaviedol pre poskytovatela mozZnost podat s pisomnym suhlasom
poistenca odvolanie proti nesuhlasnému stanovisku zdravotnej poistovne, a pre pripad nevyhovenia
odvolaniu umozfuje poistencovi poziadat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vykonanie
dohladu. Rozhodnutie o odvolani podla nasho nazoru mozno povazovat za koneéné rozhodnutie organu



verejnej spravy o pravach a opravnenych zaujmoch poistenca vo veci pristupu k zdravotnej starostlivosti,
ktoré je spOsobilé zasiahnut do jeho pravneho postavenia, pretoZe v pripade nesuhlasu zdravotne;j
poistovne znemoziiuje financovanie indikovaného nekategorizovaného lieku z verejného zdravotného
poistenia a vystavuje poistenca nutnosti zabezpedit si sukromné financovanie tohto druhu zdravotne;j
starostlivosti.

8. Stanovisko zdravotnej poistovne k Ziadosti o Uhradu nekategorizovaného lieku z uvedenych dévodov
povazujeme za individualny spravny akt v oblasti verejnej spravy, ktorym sa na zéklade zdkonného
zmocnenia rozhoduje o pouziti verejnych finanénych prostriedkov na uhradu nakladov zdravotnej
starostlivosti, na ktoru poistenec nema pravny narok. Vydava sa na navrh poskytovatefa zdravotnej
starostlivosti v osobitnom konani, na ktoré sa nevztahuje vdeobecny predpis o spravnom konani (zakon
€. 71/1967 Zb.).

9. Rozsah prostriedkov uréenych poistovriou na thradu tohto typu zdravotnej starostlivosti z povahy veci
obvykle nepokryva vSetky takéto Ziadosti poistencov v konani zastupenych poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti. Preto je na uvazeni zdravotnej poistovne, aby na zaklade vlastnych zverejnenych kritérii
z pozicie organu verejnej moci rozhodla, ktoré Ziadosti a z akych dévodov uspokoji.

10. KedZe Ziadost' podfa zakona podava poskytovatel, je zrejmé, Ze to maju byt primarne medicinske
kritéria, ktoré maju byt pri tomto rozhodovani zdravotnej poistovne vzaté do uvahy, nielen kritéria
fiskalne, ako tomu bolo v prejednavanom pripade a dalSich pripadoch toho istého druhu. Napokon
i znenie § 88 ods. 9 zakona &. 363/2011 Z. z. ukladd zdravotnej poistovni pri rozhodovani o
udeleni suhlasu prihliadat na zdravotny stav poistenca, pre ktorého je poskytnutie nekategorizovaného
lieku jedinou vhodnou moznostou. Tomu je v zmysle existujucej pravnej upravy potrebné na strane
zdravotnych poistovni prispésobit’ aj kritéria pre udefovanie suhlasu s uhradou tzv. vynimkovych liekov
(§ 88 ods. 11 zakona &. 363/2011 Z. z.). Skuto€nost, Ze zakon tu zveruje samotnej zdravotnej poistovni
stanovenie ramca pre rozhodovanie o suhlase s Uhradou formulovanim vlastnych kritérii, nerobi zo
zavazneého stanoviska sukromnopravny akt, ktory by bol vylu€eny zo sudneho preskiumania. Naopak,
od zdravotnej poistovne sa oCakava, aby na zaklade zmocnenia daného zakonom transparentne
vymedzila kritérid pre udelovanie suhlasu s financovanim nekategorizovaného lieku pre poistenca,
ktoré je potom povinna dodrziavat a zabezpedit tak ¢o najpredvidatelnejSie posudzovanie Ziadosti.
Prave dodrziavanie kritérii a nediskriminacia poistencov su ramcom pre sudny prieskum vydanych
stanovisk, ktorym sa zabezpedi verejny sudny dohlad nad vykonom verejnej spravy v rozsahu zverenom
zdravotnym poistovniam.

V Bratislave, dria 18.02.2026

JUDr. Marian Trendan

JUDr. Petra Pribelska, PhD.

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Mariana Fecika
k rozsudku velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 19SVs/3/2025 z 18. februara 2026

1. Na podklade § 465 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) pripajam k rozsudku velkého
senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,velky senat”) sp. zn. 19SVs/3/2025



z 18. februara 2026 (dalej len ,disentovany rozsudok®) odlisné stanovisko, a to k jeho vyroku aj
odbvodneniu.

2.V sudenej veci bola prdvomoc velkého senatu zaloZzena s odkazom na § 22 ods. 1 pism. a) SSP,
ked postupujuci senat 7S v uzneseni o postupeni veci sp. zn. 7Ssk/86/2024 z 26. juna 2025 vyjadril
potrebu iného vykladu § 88 ods. 9 a 10 zdkona ¢&. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach Uhrady
liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 363/2011 Z. z.), neZ aky by vyplyval zo
zaverov rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S7sk/11/2016 z 27. juna 2018, resp.
stanoviska spravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Snj 39/2014 z 26. aprila
2016 (R 36/2016).

3. Spornou otazkou bolo posudzovanie povahy uhrady liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych
potravin podla § 88 ods. 9 a 10 zakona &. 363/2011 Z. z. (dalej aj len ,0sobitna uhrada lieku®), vo
vztahu ku ktorému zaujal velky senat zaver, Ze ,pravna uprava § 88 ods. 9 a 10 zak. €. 363/2011 Z.
z. nedeleguje na zdravotnu poistoviiu verejnomocenské (vrchnostenské) opravnenia v ramci vykonu
verejnej spravy a zdravotna poistoviia vyslovuje suhlas alebo nesuhlas s Uhradou nekategorizovaného
lieku ako pravnicka osoba sukromnopravnym aktom.®

4. Na podklade uvedeného potom velky senat disentovanym rozsudkom z dévodu absencie pravomoci
spravneho sudu podla § 6 SSP rozhodol o zruSeni rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k.
17Sas/10/2023-148 z 14.8.2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a postupeni veci Mestskému sudu
Bratislava IV.

5. S disentovanym rozsudkom sa nestotoZfiujem a domnievam sa, Ze zdravotna poistovia podla § 88
ods. 9 a 10 zdkona €. 363/2011 Z. z. kona a rozhoduje ako organ verejnej spravy, pricom zakonnost
tohto rozhodovania mozno preskumat’ v ramci spravneho sudnictva.

6. Svoj odlisSny zaver odévodiujem s poukazom na:
I. na naplnenie podmienok spravneho sudneho prieskumu,
Il. potrebu Ustavne konformného vykladu.

I. K naplneniu podmienok spravneho sudneho prieskumu

7. Z ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze predpokladom spravneho sudneho prieskumu
je kumulativne naplnenie troch podmienok a to, Zze: a) musi ist o konanie organu verejnej spravy, b) pri
vykone verejnej spravy, c) ktorého vysledok ma podobu spdsobilého predmetu prieskumu, ktory mozno
spojit' s prislusnym druhom spravneho sudneho konania.

a) Zdravotna poistovfia ako organ verejnej spravy

8. Spravny sudny poriadok legélne definuje organ verejnej spravy v § 4 velmi $iroko. Ugelom tohto
vymedzenia je, aby tato skuto€nost nebranila len Cisto z formalneho dévodu spravnemu sudnemu
prieskumu. V zmysle § 4 pism. d) SSP sa pod orgdnom verejnej spravy rozumie aj pravnicka osoba,
ktorej osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

9. Zdravotna poistoviia ma zo zadkona obligatérne pravne postavenie akciovej spolo¢nosti, pricom aj bez
ohladu na otazku posudenia pravnej povahy rozhodovania o osobitnej Uhrade lieku, jej zakon priamo
zveruje i pravomoc rozhodovania na useku verejnej spravy, teda postavenie organu verejnej spravy v
zmysle § 4 pism. d) SSP.

10. Zdravotna poistovfia pritom nie je ,beznou“ akciovou spoloénostou. Zakon &. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zakon &. 581/2004 Z. z.“) pri nej totiz ustanovuje osobitné podmienky ako (i)
povinné sidlo na Uzemi Slovenskej republiky, (ii) zaloZenie na ucely vykonavania verejného zdravotného
poistenia a (iii) povolenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na vykonavanie verejného

zdravotného poistenia. Zakonodarca dalej striktne normativne upravuje nielen organizaciu a riadenie



zdravotnej poistovne, ale i celt paletu dalSich skuto€nosti vratane vymedzenia €innosti a povinnosti. S
odkazom na uvedené je preto subsidiarne pouZzitie Obchodného zakonnika na fungovanie zdravotnej
poistovne vyrazne obmedzené.

11. Pri verejnom zdravotnom poisteni sa vo vSeobecnosti prelinaju verejnopravne a sukromnopravne
prvky, pricom uvedené nasledne ,preZaruje” aj do postavenia a &innosti zdravotnej poistovne. Hoci
ma zdravotna poistovia na jednej strane pravnu formu akciovej spolo€nosti, su€asne vykonavanie
verejného zdravotného poistenia je Cinnost vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi
prostriedkami. Pod verejnymi prostriedkami sa pritom rozumeju finanéné prostriedky, s ktorymi
hospodaria vo vSeobecnosti pravnické osoby verejnej spravy.

12. Samotna skutoCnost, Ze zdravotna poistoviia mbze dosahovat zisk, pritom nepriorizuje v rdmci
verejného zdravotného poistenia nejaku jeho hospodarsku funkciu. V tejto suvislosti preto interpretujem
zavery rozsudku velkej komory Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,sudny dvor®) v spojenych
veciach C-262/18 P a C-271/18 P z 11. juna 2020 presne opacne nez velky senat. Podla sudneho dvora
povinna forma akciovej spolo¢nosti u zdravotnej poistovne ma totiz za ciel posilnit efektivne vyuzivanie
dostupnych prostriedkov a kvalitu zdravotnej starostlivosti, ¢o vSak nespochybriuje nehospodarsku
povahu tohto systému, pri€¢om slovensky systém povinného zdravotného poistenia sleduje socialny
ciel a uplatfiuje zasadu solidarity s tym, Ze &innost’ zdravotnej poistovne v ramci tohto systému nema
hospodarsku povahu.

b) Vykon verejnej spravy

13. Pre zaver o vykone verejnej spravy zdravotnou poistoviiou sa vyZaduje (i) Ustavné alebo zakonné
zmocnenie (ii) autoritativne zasahovat do pravneho postavenia inej osoby vrchnostenskym nadradenym
spbsobom.

14. Opravnenie zdravotnej poistovne tykajuce sa osobitnej Uhrady lieku je upravené priamo zakonom,
ato § 88 ods. 9 a 10 zékona €. 363/2011 Z. z.

15. Vo vztahu k otazke, €i sa jedna o vrchnostenské verejnopravne rozhodovanie zdravotnej
poistovne alebo jej sukromnopravne konanie je potrebné aspon v kratkosti poukazat na rozdiel medzi
verejnopravnym a sukromnopravnym vztahom, ktory mozno v kratkosti vymedzit' vo vztahu k vzniku,
obsahu a povahe pravnej Upravy.

16. Verejnopravny vztah vznika primarne ex lege, kedZe v nadvéaznosti na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,Ustava“) sa vyZaduje ustanovenie pésobnosti a pravomoci $tatneho organu ustavou
alebo zakonom, pricom v zmysle teleologického vykladu sa pod Statnym organom SirSie rozumie
aj organ verejnej spravy. Pre verejnopravny vztah je typické vrchnostenské nadradené postavenie
organu verejnej spravy voci druhému ucastnikovi tohto vztahu, teda fyzickej alebo pravnickej osobe.
Tato nadradenost sa prejavuje okrem iného aj v opravneni organu verejnej spravy nanutit svoju
volu ucastnikovi administrativneho konania prostrednictvom individualneho spravneho aktu, pri¢om
zjednodusene povedané ide o jednostranny vztah organu, ktory rozhoduje, s osobou, o ktorej pravach
a povinnostiach je rozhodované, pricom tymto rozhodovanim sa (implicitne) realizuje verejny zaujem.
Pravna uprava verejnopravneho vztahu je v zdsade kogentna, pretoZe na riu dopada prikaz dany &l. 2
ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého mbdze organ verejnej spravy konat len zakonom dovolenym spdsobom.

17. Pri sukromnopravnom vztahu maju jeho uc&astnici rovnaké postavenie, €o limituje moznost
nanucovania vole jedného U€astnika druhému. To sa premieta aj do vzdjomnych prav a povinnosti,
ktoré su konstituované predovsSetkym dohodou (zmluvou), resp. inou pravnou skuto¢nostou, s tym,
Ze v zasade pravu jedného uUc€astnika zodpoveda povinnost druhého a naopak, priCom u&astnici
sukromnopravneho vztahu si v ramci neho chrania vlastné sukromné zaujmy. Pravna uUprava
sukromnopravneho vztahu je dispozitivna, pretoZe vychadza z ¢&l. 2 ods. 3 ustavy, v zmysle ktorého ¢o
nie je zakazané, je dovolené.

18. Opravnenie zdravotnej poistovne tykajuce sa osobitnej uhrady lieku sa vztahuje na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia a nie individualneho zdravotného poistenia. Verejné zdravotné
poistenie pritom vznika v podstate zo zakona v spojeni s prisluSsnou pravnou skutoénostou (s€asti



formalne na podklade prihlasky) a nie poistnou zmluvou, ako je tomu pri individualnom zdravotnom
poisteni.

19. Zdravotna poistovia podla § 88 ods. 9 a 10 zadkona €. 363/2011 Z. z. zarovefi rozhoduje o Uhrade,
na ktord nema poistenec pravny narok. Takéto rozhodovanie je pritom typické pre verejnu spravu,
pretoZe pri sukromnopravnych vztahoch je plnenie bez pravneho naroku vynimkou, kedZze kazdému
pravu zodpoveda konkrétna povinnost’ a naopak.

20. Pokial zdravotna poistovia pri vybere poistného na verejné zdravotné poistenie prostrednictvom
vykazu nedoplatkov kona nesporne ako organ verejnej spravy, javi sa logickym, aby takéto postavenie
organu verejnej spravy mala aj v pripade, ak poskytnutie zdravotnej starostlivosti nie je automatické, ale
zavisi od jej formalneho rozhodnutia.

21. V opacnom pripade by systém verejného zdravotného poistenia bol zatazeny urcitou asymetriou,
pri ktorej by si z neho zdravotna poistoviia vyberala len ,povestné hrozienka“ v tom zmysle, Ze verejno-
mocensky by vystupovala vtedy, ked by to bolo pre fiu vyhodné, t. j. pri vykonavani prava a naopak pri
plneni povinnosti by uz bola sukromnopravnym subjektom.

22. Tiez nemozno opomenut, Zze pravna Uprava § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011 Z. z. ma kogentny
charakter bez moznosti jej vylu€enia alebo upravy zmluvnym spésobom.

23. Sukromnopravny charakter rozhodovania zdravotnej poistovne o osobitnej ihrade lieku pritom podla
méjho nazoru nie je mozné odvodit ani zo znenia § 6, resp. § 6b zdkona &. 581/2004 Z. z., pretoze tieto
ustanovenia nie su normativne formulované tak, Ze by rozliovali, kedy zdravotna poistovria koné ako
organ verejnej spravy a kedy ako sukromnopravny subjekt.

24.\/zhladom na zakonné zmocnenie zdravotnej poistovne dané v § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011
Z. z., vznik verejného zdravotného poistenia, jeho obsah realizovany vo verejnom zdujme a kogentny
charakter tejto pravnej Upravy sa preto domnievam, Ze posudzované rozhodovanie zdravotnej poistovne
0 osobitnej Uhrade lieku je uskuto&riované pri vykone verejnej spravy.

c¢) Vysledok ako spbsobily predmet prieskumu

25. Uvodom je potrebné skonstatovat, Ze spdsobilym predmetom spravneho sudneho prieskumu v
prieskumnych konaniach nie je akakolvek €innost organu verejnej spravy, ale len taky jej vysledok, ktory
ma formalnu podobu rozhodnutia, opatrenia, necinnosti, iného zasahu organu verejnej spravy alebo
uznesenia, resp. vdeobecne zavazného nariadenia, pricom predmet spravneho sidneho prieskumu sui
generis ustanovuje aj tzv. zberny ké3 konstituovany v § 30 SSP.

26.V § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011 Z. z. zakonodarca vyslovne ustanovil, Ze zdravotna poistovna
vydava rozhodnutia. Ci sa jedna o stkromnopravny pravny tkon podia § 34 Obgianskeho zakonnika
alebo o rozhodnutie organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, bude preto zavisiet (aj)
od toho, &i péjde o rezultat administrativneho konania. Rozhodnutie organu verejnej spravy je totiz
individualnym spravnym aktom, ktory je vysledkom administrativneho konania definovaného v § 3 ods.
1 pism. a) SSP.

27. Pre administrativne konanie je, na rozdiel od prejavu véle vyustujuceho do pravneho ukonu,
typicka urcita viac ¢i menej formalizovana Struktura, pre ktoru je typické minimalne upravenie zaciatku
konania, predmetu konania a spdsobu ukonéenia konania pripadne aj instanéného postupu. Vsetky
tieto skuto€nosti vdak mozno v § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. jednoznacne identifikovat, a
preto postup zdravotnej poistovne podla tychto zdkonnych ustanoveni ma podfa mojho nazoru povahu
administrativneho konania sui generis.

28. Z prvej vety § 88 ods. 9 zakona €. 363/2011 Z. z. vyplyva, Ze konanie sa za¢ina na zaklade pisomnej
Ziadosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti (dalej len ,poskytovatel®). Druh& veta upravuje, kedy
je predmetna Ziadost Uplna, ako aj lehotu na rozhodnutie. V prvej vete je dalej vymedzeny predmet
konania, spocivajuci v odsuhlaseni Uhrady za poskytnutie lieku, zdravotnickej pomécky alebo dieteticke;j
potraviny podla odsekov 7 a 8, ak sa jedna o oddvodneny pripad najma, ak je to s prihliadnutim na



zdravotny stav poistenca jedinou vhodnou moznostou. Su€asne je v prvej vete ustanovena aj forma
rozhodovania v podobe rozhodnutia obsahujuceho stanovisko k odsuhlaseniu danej uhrady.

29.V § 88 ods. 10 zakona €. 363/2011 Z. z. prvéa veta upravuje inStan&ny postup, a to v podobe moznosti
poskytovatela podat odvolanie proti rozhodnutiu zdravotnej poistovne o neodsuhlaseni uhrady, ako aj
15 dfiovu lehotu na podanie odvolania. V zmysle druhej vety je podmienkou riadne podaného odvolania
aj pisomny suhlas dotknutého poistenca. Tretia veta upravuje a contrario, Ze v prvom stupni rozhoduje
v mene zdravotnej poistovne jej zamestnanec a o odvolani priamy nadriadeny daného zamestnanca a
sucasne urcuje aj lehotu 15 pracovnych dni na vydanie odvolacieho rozhodnutia poc&itant od doruéenia
odvolania zdravotnej poistovni.

30. Hoci v zmysle § 84 ods. 1 zakona €. 363/2011 Z. z. sa na konania podla daného zékona nevztahuje
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), z § 3 ods. 7 vyplyva, Ze sa na konanie o
osobitnej uhrade lieku vztahuju primerane ustanovenia o zakladnych pravidlach spravneho konania.

31. V prospech zaveru, Ze konanie o osobitnej Uhrade lieku je administrativnym konanim, sved¢i aj
skuto€nost, Ze za zdravotnu poistoviiu v iom v prvom stupni kona jej zamestnanec a v odvolacom
konani nadriadeny tohto zamestnanca, ¢o zodpoveda logike vyjadrenej v prvej vete § 6 ods. 2
spravneho poriadku. V sukromnopravnych vztahoch pritom pravne ukony za pravnicku osobu vykonava
jej Statutarny organ alebo zastupca, pricom pripadné normativne zmocnenie iného subjektu ma v zasade
len Ciastkovy charakter nemajuci povahu ,rozhodovanie vo veci samej*.

32. Samozrejme, Ze pravny poriadok aj pouziva slova ,rozhodnutie® a ,odvolanie“ aj pri
sukromnopravnych vztahoch. V takychto pripadoch sa vSak v zasade jedna o postup smerujuci dovnutra
pravnickej osoby. V sudenej veci v8ak ide o rozhodovanie zdravotnej poistovne dopadajuce do sféry
subjektivnych prav poistenca ako osoby stojacej mimo nej. Podla méjho nazoru preto slova ,rozhodnutie®
a odvolanie“ je namieste vykladat nie gramaticky, ale podla ucelu v nadvaznosti na celt Upravu
postupu - konania zdravotnej poistovne pri rozhodovani o osobitnej uhrade lieku. Prave takyto vyklad
by bol v sulade s ,ideou bezrozpornosti pravneho poriadku®, ktord zdéraznil Ustavny sid Slovenskej
republiky v naleze &. k. Il. US 549/2025-42 z 19. novembra 2025 a podla ktorej ,sucastou systémového
chapania pravneho poriadku je aj reSpektovanie toho, Zze rézne pravne predpisy upravuju instituty,
ktoré su spolo¢né celému pravnemu poriadku alebo aspori niekolkym jeho odvetviam.“ Terminolégia
pouzita zakonodarcom v § 88 ods. 9 a 10 zakona &. 363/2011 Z. z. totiz Standardne zodpoveda
administrativnemu konaniu a nie sukromnopravnemu vztahu.

Il. K ustavne konformnému vykladu

33. V pripade, Ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujuci pravo je povinny uprednostnit’ Ustavne
konformny vyklad (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/98 z 11.
marca 1999). Inymi slovami ide o uprednostnenie toho vykladu, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.

34. zZaver Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadreny v ostatnej dobe v jeho naleze &. k. II.
US 549/2025-42 z 19. novembra 2025, e ,vo svojej rozhodovacej &innosti zarover uprednostfiuje
materidlne pofatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného v interpretacii pravnych predpisov z
hladiska ich u€elu a zmyslu, pri€om pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat,
Ze prijaté rieSenie musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti“ by mal
byt ambiciou, ¢€i s uritou mierou zveli€enia az povestnym ,svatym gralom* aj pre Najvy3si spravny sud
Slovenskej republiky.

35. Domnievam sa, Ze na Ucel aplikacie ustavne konformného vykladu § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢&.
363/2011 Z. z. mali byt primarne vyhodnocované prave otazky a) materialnej ochrany a b) spravodlivosti.

a) Materialna ochrana
36. Suc€astou materialneho pofatia pravneho $tatu je potreba vnimania sudnej ochrany v materialnom

a nie formalnom zmysle. Takémuto materialnemu vnimaniu by potom mal zodpovedat aj vyber
druhu sudnej ochrany. Inak povedané, ak prichadza do uvahy viac druhov sudneho konania, ma sa



uprednostnit’ ten, v ramci ktorého méze byt Zalobcovi poskytnuta efektivnejSia alebo komplexnejsia
ochrana jeho subjektivnych prav.

37. V sudenej veci iSlo v tomto smere o posudzovanie ochrany Zalobcu v rdmci civilného sporového
konania a spravneho sudneho konania. Podla méjho nazoru ,vazenie®, v ramci ktorého druhu sudneho
konania, by mohla byt' Zalobcovi poskytnuta efektivnejSia miera ochrany, by malo odvijat od porovnania
povinnosti zdravotnej poistovne vyplyvajucich z § 88 ods. 9 a 10 zédkona ¢&. 363/2011 Z. z. v pripade, ak
by jednalo o sukromnopravny vztah a v pripade verejnopravneho vztahu.

38. Pri sukromnopravnom vztahu by bola potreba odévodfiovania zaveru zdravotnej poistovne vyrazne
nizSia. Rozhodnutie, resp. stanovisko zdravotnej poistovne by predstavovalo pravny ukon, pri ktorom
je rozhodujucim jeho vyrok o poskytnuti alebo neposkytnuti thrady. Pripustenie odévodnenia takéhoto
vyroku zdravotnej poistovne len jej vS§eobecnym konstatovanim s poukazom na kritéria rozhodovania
podla § 88 ods. 11 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. by v§ak malo za nasledok nepreskumatelnost jej zaverov.
Uvedené by tiez znamenalo, Ze plnohodnotné oddvodnenie zaveru zdravotnej poistovne o neposkytnuti
osobitnej uhrady lieku by bolo zdravotnou poistoviiou produkované az v rdmci jej procesnej obrany v
civilnom sporovom konani. To by u poistenca predstavovalo zvySené riziko neuspechu v konani najma
v nadvaznosti na to, Ze na poskytnutie osobitnej Uhrady lieku nie je narok. Takyto rezim by zarover
bol aj menej transparentny, pretoZze z povinne zverejhiovanych Statistickych udajov (§ 88 ods. 12 a 13
zakona €. 363/2011 Z. z.) by sa nedalo zistit, & zdravotna poistovria nepostupuje v obdobnych pripadoch
rozdielne, teda diskriminaéne.

39. Naopak pri verejnopravnom vztahu musi byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorym
sa (akejkolvek) Ziadosti nevyhovelo, naleZite odévodnené, pretoZe inak je pre svoju arbitrarnost
nepreskumatefné. Uvedené by potom platilo aj pri rozhodnuti zdravotnej poistovne vydanom v
administrativnom konani podla § 88 ods. 9 a 10 zékona ¢&. 363/2011 Z. z., hoci v tychto ustanoveniach
nie je tato povinnost explicitne normativne zakotvena. Mozno ju v8ak vyabstrahovat zo zakladného
pravidla spravneho konania upraveného prvou vetou § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podla ktorej musi
rozhodnutie vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu. Ci zdravotna poistoviia spolahlivo zistila stav veci
totiz mozno zistit predovdetkym z odévodnenia jej samotného rozhodnutia, najmé ked v sudenej veci
prisludny spis obsahoval len Ziadost, prvostupfiové rozhodnutie, odvolanie a odvolacie rozhodnutie.
Riadne odévodnenie rozhodnutia o neposkytnuti uhrady pritom predstavuje samotné ,gro* veci. Aj pri
nenarokovatelnej uhrade totiz rozhodovanie organu verejnej spravy nemdze byt arbitrarne, a to najma v
pripade, ak posudzovanie Uhrady nie je dané len na samotnej Uvahe zdravotnej poistovne, ale je spojené
s vyhodnocovanim zverejnenych kritérii rozhodovania. Znenie druhej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku
sucasne ustanovuje povinnost obdobného rozhodovania v zhodnych alebo podobnych pripadoch, ¢o
poistencovi umozni lepSie sa branit voci takému rozhodnutiu zdravotnej poistovne, ktoré sa bude javit' v
tomto smere ako svojvolné. Na ucel takéhoto posudenia by pritom poistenec mohol vyuZzit komparéaciu
rozhodnuti zdravotnej poistovne v ekvivalentnych veciach, ktoré by si mohol od nej vyziadat podla
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(z&kon o slobode informacii).

40. Pri verejnopravnom vztahu by sa pritom poistenec mohol efektivhe branit aj vo&i nedinnosti
zdravotnej poistovne v administrativnom konani. Zakon €. 363/2011 Z. z. sice v § 88 ods. 9 ustanovuje
striktné lehoty pre rozhodnutie zdravotnej poistovne, av3ak ich nastupenie spaja s podanim Uplnej
Ziadosti, pri¢om nalezitosti a prilohy Ziadosti si uréuje sama zdravotna poistoviia. Uvedené mébze pritom
vo vysledku viest k odradzaniu az mareniu celého institutu predmetnej osobitnej uhrady lieku.

41. V nadvaznosti na uvedené som preto toho nazoru, Ze v ramci verejnopravneho vztahu spojeného
so spravnym sudnym prieskumom ma poistenec vo vztahu k osobitnej uhrade lieku va¢siu moznost
relevantne chranit’ svoje subjektivne prava voc&i rozhodovaniu zdravotnej poistovne.

b) Spravodlivost

42. Aj rozhodovanie velkého senatu je rozhodovanim kasaéného sudu vo veci samej, a preto musi byt
vhimané i cez prizmu spravodlivosti.



43. Spravne sudnictvo je uz historicky principialne postavené na ochrane slabSich (ob&anov) vo i
silnejSiemu (8tatu). Tato ochranna uloha by mala byt esSte silnejSia v socialnych veciach, kde je
premietnutim ludskosti a sluSnosti vo vztahu k zdravotnému stavu, resp. socialnemu postaveniu Zalobcu.
Aj preto je konanie v socialnych veciach pri Zalobach fyzickych oséb doktrinalne vnimané ako konanie
so slab8im uc€astnikom konania. Prave tento rozmer je aj premietnutim spravodlivosti do spravneho
sudneho procesu. Nakoniec, kto méze byt ,slabSim“, nez choré dieta, ako tomu je v sudenej veci.

44. V dobsledku disentovaného rozsudku sa pritom sudne konanie zaéne ,od pociatku“ na Mestskom
sude Bratislava IV. Pri preskimavani rozhodnutia o neodsuhlaseni osobitnej uhrady lieku ma v8ak
relevanciu nielen obsah sudnej ochrany, ale i rychlost. Cim rychlej$ie sa totiZ vo veci rozhodne, &i uz
z pohladu sudu a nasledne aj zdravotnej poistovne, tym je v pripade uspechu Zalobcu ako poistenca
a pacienta aj vacsia jeho Sanca na uspesnu lieCbu. Domnievam sa, Ze z pohladu spravodlivosti mal
byt osobitne zohladfiovany aj tento moment rozhodovania. Zaver disentovaného rozsudku sa pritom
premietne do niekolkych desiatok veci, ktoré boli medzi¢asom rozhodnuté na spravnych sudoch, ktoré
zhodne poskytli Zalobcom obdobnu ochranu ako napadnuty rozsudok. Ci péjde vyluéne o Zaloby tykajlice
sa lieku Voxzogo neviem. Posudzovanie zakonnosti rozhodovania zdravotnych poistovni pri osobitnej
uhrade lieku Voxzogo vSak predstavovalo vynimku, ked poistenec vzhladom na povahu ochorenia
mal vacsi Easovy priestor sa relevantne ako Zalobca branit' v ramci spravneho sudnictva. Bohuzial pri
onkologickych ochoreniach plati opak.

45. Akékolvek ,otacanie” judikatury v socialnych veciach v neprospech fyzickej osoby Zalobcu ako
slabsieho uc¢astnika by malo byt zo strany velkého senatu vzdy citlivo zvaZzované vo vztahu k jeho
dopadom. Povazujem v8ak za potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade neboli na drovni kasaéného sudu
dve alebo viaceré judikatorne linie, ktoré by bolo nutné zjednocovat a podla méjho nazoru neexistoval
ani rozpor s civilnou judikaturou. V tejto suvislosti totiz nesuhlasim s interpretaciou prislusnych civilnych
rozhodnuti velkym senatom. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/19/2024 z
26. februara 2025 sa vbbec netykal osobitnej uhrady lieku. Pri rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/47/2022 z 28. novembra 2023 sice i8lo o Zalobu poistenkyne na zaplatenie pefiaznej sumy
zdravotnou poistoviiou za uz absolvovanu lie€bu, avSak za obdobia od 12. marca 2019 do 9. aprila 2019
a od 23. aprila 2019 do 27. decembra 2019, z ¢oho zjavne vyplyva, Ze nesuhlas zdravotnej poistovne
s Uhradou sa tykal znenia § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. u¢inného do 31.7.2022, teda Uplne
odliSnej pravnej Upravy.

Zaver

46. Na zaklade vysSie uvedeného mozno opatovne skonstatovat, Ze slovensky systém vSeobecného
zdravotného poistenia sleduje socialny ciel s uplatriujucou sa zasadou solidarity, pri€om normativne
ustanovena pravna forma akciovej spolo€nosti u zdravotnej poistovne ma posilnit’ efektivne vyuzivanie
dostupnych prostriedkov a kvalitu zdravotnej starostlivosti, ¢o vSak nespochybriuje nehospodarsku
povahu tohto systému. Vzhladom na povahu vSeobecného zdravotného poistenia, zohladrujuc jeho
vznik, vykonavanie vo verejnom zaujme a s verejnymi prostriedkami je preto pochopitefné, Zze v jeho
ramci vystupuje zdravotna poistoviia aj ako organ verejnej spravy. S prihliadnutim na nadradené
postavenie zdravotnej poistovne voci poistencovi pri jej rozhodovani o osobitnej Uhrade lieku ako i
normativne znaky administrativneho konania prejavujuce sa v tomto rozhodovani sa domnievam, Ze
pravny vztah zaloZeny § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011 Z. z. ma verejnopravny charakter, a preto
rozhodnutie Zalovanej zdravotnej poistovne v sudenej veci predstavovalo spésobily predmet spravneho
sudneho prieskumu.

47. Som si samozrejme vedomy toho, Ze zdroje verejného zdravotného poistenia nie s bezodné a
nemozno vzdy vyhoviet’ vSetkym poziadavkam poistencov €i poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.
Jednou strankou veci je v3ak nastavenie systému verejného zdravotného poistenia, za ktoru je
zodpovedny zakonodarca, a druhou ochrana subjektivnych prav pacienta ako Zalobcu sudom v
konkrétnej veci. KedZze hladanie spravodlivosti zo strany sudcu je akymsi ,tancom® medzi racionalitou a
empatiou, tak sa domnievam, Ze v sudenej veci mala byt dana do popredia prave zranitelnost pacienta,
ktory sa v désledku svojej choroby stava odkazanym na pomoc druhych. Jeho prehra totiz nie je len
neuspechom v sidnom konani.

JUDr. Marian Fecéik



Pri vydavani stanoviska o ne/suhlase s uhradou lieku, ktory nie je zaradeny v zozname kategorizovanych
liekov podla § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011 Z. z., zdravotna poistoviia nekona ako organ verejne;j
spravy podla § 4 SSP, preto fiou vydané pravne akty nie su rozhodnutiami v zmysle § 3 ods. 1 pism.
b) SSP alebo opatreniami podla pismena c) tohto ustanovenia. Tieto akty su sukromnopravnymi aktami
pri hospodareni zdravotnej poistovne. Takato vec je v zmysle § 7 pism. d) SSP vylu¢ena zo sudneho
prieskumu a na jej prejednanie je v zmysle § 3 CSP dana pravomoc sudu v civilnom procese.

Odlisné stanovisko predsedu velkého senatu Maridna Tren€ana a Clenky senatu Petry Pribelskej k
obom vyrokom rozsudku velkého senatu Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
19SVs/3/2025 zo dra 18.02.2026.

1. Nesuhlasime s vac&Sinovym zaverom velkého senatu, Zze pravna Uprava § 88 ods. 9 a 10 zakona
€. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach uhrady liekov, zdravotnickych pomdcok a dietetickych
potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia (dalej ,zakon &. 363/2011 Z. z. ) nedeleguje
na zdravotnu poistoviiu verejno-mocenské opravnenie k vykonu verejnej spravy a Ze zdravotna
poistoviia vyslovuje suhlas alebo nesuhlas s Uhradou nekategorizovaného lieku sukromnopravnym
aktom. Zaver o sukromnopravnej povahe prejednavanej veci viedol vaésinu velkého senatu kasaéného
sudu k rozhodnutiu o zrudeni rozsudku Spravneho sudu v Bratislave (dalej ,spravny sud®) &. k.
17Sas/10/2023-148 zo dfia 14.08.2024 (dalej ,rozsudok spravneho sudu®) pre nepripustnost sudneho
prieskumu nesuhlasnych stanovisk Zalovanej zdravotnej poistovne k Zziadosti Zalobcu o uUhradu
nekategorizovaného lieku v spravnom sudnictve (§ 7 pism. d/ SSP) a k postipeniu veci Mestskému
sudu Bratislava IV na jej prejednanie v civilnom procese (§ 3 CSP).

2. Sme toho nazoru, Ze spravny sud vyhodnotil otazku pravomoci na sudne preskiumanie nesuhlasnych
stanovisk Zalovanej v systéme spravneho sudnictva v sulade s relevantnou pravnou Upravou, ktora
podla nasho nazoru ustanoveniami § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. zmocnila zdravotnu
poistoviiu rozhodovat z pozicie organu verejnej spravy o pravach a povinnostiach poistenca v
suvislosti so Ziadostou poskytovatela zdravotnej starostlivosti o Uhradu indikovaného lieku, ktory nie je
zaradeny v zozname kategorizovanych liekov. Nesuhlasime preto s va¢Sinovym rozhodnutim o zruseni
rozsudku spravneho sudu a postupeni veci vSeobecnému civilnému sudu a sme presvedceni, Ze velky
senat NajvysSieho spravneho sudu SR mal rozsudkom podfa § 461 SSP rozhodnut o zamietnuti
kasacnej staznosti zdravotnej poistovne, pretoZe na prelomenie doterajSej judikatury spravnych sudov
vychadzajucej z existencie ich pravomoci na preskiumanie zakonnosti stanoviska zdravotnej poistovne
k Ziadosti o uhradu nekategorizovaného lieku neboli zakonné dévody.

Uvedené mensinové stanovisko struéne odévodriujeme nasledovne:

3. Systém povinného verejného zdravotného poistenia, ktory je vymedzeny najma zakonom &. 580/2004
Z. z. o zdravotnom poisteni (dalej ,zakon &. 580/2004 Z. z.*) a suvisiacimi predpismi, je prienikom
sukromnopravneho poistného vztahu medzi poistencami a zdravotnymi poistoviiami, a verejno-
pravneho regulaéného ramca, v ktorom $tat garantuje zabezpecenie Uhrad zdravotnej starostlivosti a
suvisiacich sluzieb pre poistencov z verejnych zdrojov pochadzajucich z prispevkov od poistencov,
zamestnavatelov a Statu. Prostrednictvom verejného zdravotného poistenia sa realizuje ustavné pravo
jednotlivca na bezplatnd zdravotnu starostlivost' (€lanok 40 Ustavy SR) za podmienok ustanovenych
zakonmi, ktoré definuju okruh poistencov, rozsah poskytovanej zdravotnej starostlivosti a spésob
pokryvania jej nakladov. Zakon &. 580/2004 Z. z. vyslovne ustanovuje, Ze vykonavanie verejného
zdravotného poistenia je ¢innost' vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi prostriedkami
(§ 2 ods. 2 tohto zdkona). Podfa § 2 pism. a) zédkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejne;j
spravy na Ucely tohto zdkona sa rozumeju verejnymi prostriedkami finanéné prostriedky, s ktorymi
hospodaria pravnické osoby verejnej spravy. Podla nasho nazoru preto niet pochyb o tom, Ze vo vSetkych
pripadoch, v ktorych zakon zveril zdravotnej poistovni opravnenie vrchnostensky rozhodovat o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach jednotlivcov o narokoch z verejného zdravotného
poistenia, ide o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy.

4. StotoZfiujeme sa s nazorom vacsiny velkého senatu v tom, ze s finanénymi prostriedkami,
ktoré povinne odvadzaju na verejné zdravotné poistenie poistenci, ich zamestnavatelia a $tat,
hospodaria zdravotné poistovne na vlastni zodpovednost a podnikatelské riziko, ked primarne na
zaklade obchodnych zmluv uhradzaju poskytovatelom zdravotnej starostlivosti naklady za poistencom
poskytnutu starostlivost v rozsahu a v sulade so zdkonmi &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti,
€. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného zdravotného
poistenia, €. 363/2011 Z. z., ako aj so vieobecne zavaznymi predpismi Ministerstva zdravotnictva SR.
Pri vykone tejto pravomoci upravenej v § 6 ods. 1 pism. h/ zakona ¢€. 581/2004 Z. z. o zdravotnych
poistovniach vystupuje zdravotna poistoviia ako obchodna spolognost, pricom obchodné vztahy,



do ktorych vstupuje, su sukromnopravnej povahy. To plati napriek skutonosti, Ze pritom naklada s
verejnymi finanénymi prostriedkami a robi tak pri vykone €innosti, ktoré su vo verejnom zaujme.

5. V niektorych pripadoch, ktoré su zmienené v odévodneni vaésinového rozhodnutia v prejednavanej
veci pod bodom 22, zakon zveruje zdravotnej poistovni verejno-mocenské opravnenie rozhodovat o
pravach, opravnenych zaujmov a povinnostiach jednotlivcov suvisiacich s poskytovanim zdravotne;j
starostlivosti a uhradou nakladov s tym suvisiacich. |de najmd o konania o Ziadostiach poistencov
o udelenie predchadzajuceho suhlasu zdravotnej poistovne s uhradou nakladov na planovanu
zdravotnu starostlivost poskytnutd v cudzine (okrem &lenskych $tatov EU), za poskytnutd cezhraniéni
zdravotnu starostlivost, alebo konania o schvaleni Ziadosti poistenca o preplatenie nakladov zdravotnej
starostlivosti v dalSich pripadoch stanovenych zakonom ¢&. 580/2004 Z. z. Zakon tu umoZfuje na zaklade
rozhodnutia zdravotnej poistovne pouzit’ finanéné prostriedky z verejného zdravotného poistenia aj na
Uhradu takych nakladov zdravotnej starostlivosti, na ktoré by inak nemal poistenec pravny narok. V
uvedenych pripadoch vystupuje zdravotna poistoviia ako organ verejnej spravy zmocneny zakonom na
vydavanie individualnych spravnych aktov v oblasti verejnej spravy, ktoré su spbsobilé zasiahnut do
pravneho postavenia poistencov a preto podliehaju sudnemu preskimaniu v spravnom sudnictve (§ 2
ods. 1, 2 SSP).

6. Domnievame sa, Ze pravna Uprava udelovania suhlasu zdravotnej poistovne (aj) s uhradou nakladov
na liek, ktory nie je zaradeny v zozname kategorizovanych liekov (§ 88 ods. 6 az 11 zakona C.
363/2011 Z. z.), ak je poskytnutie takéhoto lieku s prihliadnutim na zdravotny stav poistenca jedinou
vhodnou moznostou, je taktieZ zakonnym zmocnenim pre zdravotnu poistoviu, aby v postaveni organu
verejnej spravy formou stanoviska rozhodovala na zaklade pisomnej Ziadosti poskytovatela o uhrade
lieku pre poistenca, na ktory by inak poistenec nemal vymahatelny narok. To podfa nasho nazoru
plati aj napriek nie celkom systematickému zaradeniu pravnej Upravy tejto rozhodovacej pravomoci
zdravotnej poistovne do zakona ¢€. 363/2011 Z. z., ako aj netypickému oznadeniu spravneho aktu
poistovne (stanovisko o suhlase/nesuhlase) a spésobu jeho preskimania v opravnom konani, ktoré nie
je zverené ani Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ani $tatutdrnemu organu poistovne, ale
priamemu nadriadenému zamestnanca zdravotnej poistovne. Podla nasho nazoru nie je rozhodujuce,
v ktorom pravnom predpise je toto zakonné zmocnenie pre zdravotnu poistoviu upravené, ani i
sa dovodova sprava k prislusnej novele, ktora tuto rozhodovaciu pravomoc zakotvila, o jej verejno-
mocenskej povahe vyslovne zmieriuje alebo nie. Podstatné je, Ze podobne ako v pripadoch uvedenych
v predchadzajucom odseku, ak je uplatnena Ziadost o Uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti (v tomto
pripade nekategorizovaného lieku), ktora nie je kryté z verejného zdravotného poistenia, zveruje zakon
zdravotnej poistovni vyluéné opravnenie rozhodnut, ¢i s ohfadom na vynimo&né okolnosti na strane
poistenca ziadost' schvali (vyda suhlas s financovanim). Rovnako ako v spomenutych pripadoch, aj v
sudenom pripade vystupuje zdravotna poistovia ako organ verejnej spravy a na Ziadost' poskytovatela
rozhoduje s prihliadnutim na individualne okolnosti o hraniciach ustavného prava poistenca na pre neho
.bezplatni“ zdravotnu starostlivost, konkrétne &i na pokrytie jej nakladov budu pouzité verejné finanéné
prostriedky. Domnievame sa, Ze nesuhlasnym stanoviskom zdravotnej poistovne su prava poistenca (v
danom pripade Zalobcu) priamo dotknuté.

7. Je treba zdOraznit, ze zakon zaviedol pre poskytovatela moznost podat s pisomnym suhlasom
poistenca odvolanie proti nesuhlasnému stanovisku zdravotnej poistovne, a pre pripad nevyhovenia
odvolaniu umoz#uje poistencovi poziadat Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou o vykonanie
dohladu. Rozhodnutie o odvolani podla nasho nazoru mozno povazovat za koneéné rozhodnutie organu
verejnej spravy o pravach a opravnenych zaujmoch poistenca vo veci pristupu k zdravotnej starostlivosti,
ktoré je spOsobilé zasiahnut do jeho pravneho postavenia, pretoZe v pripade nesuhlasu zdravotne;j
poistovne znemoziiuje financovanie indikovaného nekategorizovaného lieku z verejného zdravotného
poistenia a vystavuje poistenca nutnosti zabezpedit si sukromné financovanie tohto druhu zdravotne;j
starostlivosti.

8. Stanovisko zdravotnej poistovne k Ziadosti o Uhradu nekategorizovaného lieku z uvedenych dévodov
povazujeme za individualny spravny akt v oblasti verejnej spravy, ktorym sa na zaklade zakonného
zmocnenia rozhoduje o pouZziti verejnych finanénych prostriedkov na Uhradu nékladov zdravotnej
starostlivosti, na ktoru poistenec nema pravny narok. Vydava sa na navrh poskytovatefa zdravotnej
starostlivosti v osobitnom konani, na ktoré sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon
€. 71/1967 Zb.).

9. Rozsah prostriedkov uréenych poistoviiou na uhradu tohto typu zdravotnej starostlivosti z povahy veci
obvykle nepokryva vSetky takéto Ziadosti poistencov v konani zastupenych poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti. Preto je na uvazeni zdravotnej poistovne, aby na zaklade vlastnych zverejnenych kritérii
z pozicie organu verejnej moci rozhodla, ktoré Ziadosti a z akych dévodov uspokoji.



10. KedZe Ziadost' podfa zakona podava poskytovatel, je zrejmé, Ze to maju byt primarne medicinske
kritéria, ktoré maju byt pri tomto rozhodovani zdravotnej poistovne vzaté do uvahy, nielen kritéria
fiskalne, ako tomu bolo v prejednavanom pripade a dalSich pripadoch toho istého druhu. Napokon
i znenie § 88 ods. 9 zakona &. 363/2011 Z. z. uklada zdravotnej poistovni pri rozhodovani o
udeleni suhlasu prihliadat na zdravotny stav poistenca, pre ktorého je poskytnutie nekategorizovaného
lieku jedinou vhodnou moznostou. Tomu je v zmysle existujucej pravnej upravy potrebné na strane
zdravotnych poistovni prispésobit’ aj kritéria pre udefovanie suhlasu s uhradou tzv. vynimkovych liekov
(§ 88 ods. 11 zakona &. 363/2011 Z. z.). Skuto€nost, Ze zakon tu zveruje samotnej zdravotnej poistovni
stanovenie ramca pre rozhodovanie o suhlase s Uhradou formulovanim vlastnych kritérii, nerobi zo
zavazneého stanoviska sukromnopravny akt, ktory by bol vylu¢eny zo sudneho preskiumania. Naopak,
od zdravotnej poistovne sa oCakava, aby na zaklade zmocnenia daného zakonom transparentne
vymedzila kritérid pre udelovanie suhlasu s financovanim nekategorizovaného lieku pre poistenca,
ktoré je potom povinna dodrziavat a zabezpedit tak ¢o najpredvidatelnejSie posudzovanie Ziadosti.
Prave dodrziavanie kritérii a nediskriminacia poistencov su ramcom pre sudny prieskum vydanych
stanovisk, ktorym sa zabezpedi verejny sudny dohlad nad vykonom verejnej spravy v rozsahu zverenom
zdravotnym poistovniam.

V Bratislave, diia 18.02.2026

JUDr. Marian Trendan

JUDr. Petra Pribelska, PhD.

Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Mariana Fecika
k rozsudku velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 19SVs/3/2025 z 18. februara 2026

1. Na podklade § 465 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) pripajam k rozsudku velkého
senatu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,velky senat”) sp. zn. 19SVs/3/2025
z 18. februara 2026 (dalej len ,disentovany rozsudok) odlisné stanovisko, a to k jeho vyroku aj
odbvodneniu.

2.V sudenej veci bola prdvomoc velkého senatu zaloZzena s odkazom na § 22 ods. 1 pism. a) SSP,
ked postupujuci senat 7S v uzneseni o postupeni veci sp. zn. 7Ssk/86/2024 z 26. juna 2025 vyjadril
potrebu iného vykladu § 88 ods. 9 a 10 zdkona ¢&. 363/2011 Z. z. o rozsahu a podmienkach Uhrady
liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych potravin na zaklade verejného zdravotného poistenia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 363/2011 Z. z.), nez aky by vyplyval zo
zaverov rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZsk/11/2016 z 27. juna 2018, resp.
stanoviska spravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Snj 39/2014 z 26. aprila
2016 (R 36/2016).

3. Spornou otazkou bolo posudzovanie povahy uhrady liekov, zdravotnickych pomécok a dietetickych
potravin podla § 88 ods. 9 a 10 zakona &. 363/2011 Z. z. (dalej aj len ,0sobitna uhrada lieku®), vo
vztahu ku ktorému zaujal velky senat zaver, Ze ,pravna uprava § 88 ods. 9 a 10 zak. €. 363/2011 Z.
z. nedeleguje na zdravotnu poistoviiu verejnomocenské (vrchnostenské) opravnenia v ramci vykonu



verejnej spravy a zdravotna poistoviia vyslovuje suhlas alebo nesuhlas s Uhradou nekategorizovaného
lieku ako pravnicka osoba sukromnopravnym aktom.®

4. Na podklade uvedeného potom velky senat disentovanym rozsudkom z dévodu absencie pravomoci
spravneho sudu podla § 6 SSP rozhodol o zruSeni rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k.
17Sas/10/2023-148 z 14.8.2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a postupeni veci Mestskému sudu
Bratislava IV.

5. S disentovanym rozsudkom sa nestotoZfiujem a domnievam sa, Ze zdravotna poistovia podla § 88
ods. 9 a 10 zdkona €. 363/2011 Z. z. kona a rozhoduje ako organ verejnej spravy, pricom zakonnost
tohto rozhodovania mozno preskumat’ v ramci spravneho sudnictva.

6. Svoj odlisSny zaver odévodiujem s poukazom na:
I. na naplnenie podmienok spravneho sudneho prieskumu,
Il. potrebu Ustavne konformného vykladu.

I. K naplneniu podmienok spravneho sudneho prieskumu

7. Z ustanoveni Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze predpokladom spravneho sudneho prieskumu
je kumulativne naplnenie troch podmienok a to, Zze: a) musi ist o konanie organu verejnej spravy, b) pri
vykone verejnej spravy, c) ktorého vysledok ma podobu spdsobilého predmetu prieskumu, ktory mozno
spojit' s prislusnym druhom spravneho sudneho konania.

a) Zdravotna poistovfia ako organ verejnej spravy

8. Spravny sudny poriadok legéine definuje organ verejnej spravy v § 4 velmi $iroko. Ugelom tohto
vymedzenia je, aby tato skuto€nost nebranila len Cisto z formalneho dévodu spravnemu sudnemu
prieskumu. V zmysle § 4 pism. d) SSP sa pod orgdnom verejnej spravy rozumie aj pravnicka osoba,
ktorej osobitny predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy.

9. Zdravotna poistoviia ma zo zédkona obligatérne pravne postavenie akciovej spolo¢nosti, pricom aj bez
ohladu na otazku posudenia pravnej povahy rozhodovania o osobitnej Uhrade lieku, jej zakon priamo
zveruje i pravomoc rozhodovania na Useku verejnej spravy, teda postavenie organu verejnej spravy v
zmysle § 4 pism. d) SSP.

10. Zdravotna poistovfia pritom nie je ,beznou“ akciovou spoloénostou. Zakon &. 581/2004 Z. z. o
zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon €. 581/2004 Z. z.*) pri nej totiz ustanovuje osobitné podmienky ako (i)
povinné sidlo na Uzemi Slovenskej republiky, (ii) zaloZenie na u€ely vykonavania verejného zdravotného
poistenia a (iii) povolenie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou na vykonavanie verejného
zdravotného poistenia. Zakonodarca dalej striktne normativne upravuje nielen organizaciu a riadenie
zdravotnej poistovne, ale i celt paletu dalSich skuto€nosti vratane vymedzenia €innosti a povinnosti. S
odkazom na uvedené je preto subsidiarne pouzitie Obchodného zédkonnika na fungovanie zdravotnej

poistovne vyrazne obmedzené.

11. Pri verejnom zdravotnom poisteni sa vo vSeobecnosti prelinaju verejnopravne a sukromnopravne
prvky, pricom uvedené nasledne ,preZaruje” aj do postavenia a &innosti zdravotnej poistovne. Hoci
ma zdravotna poistovia na jednej strane pravnu formu akciovej spolo€nosti, su€asne vykonavanie
verejného zdravotného poistenia je Cinnost vo verejnom zaujme, pri ktorej sa hospodari s verejnymi
prostriedkami. Pod verejnymi prostriedkami sa pritom rozumeju finanéné prostriedky, s ktorymi
hospodaria vo vSeobecnosti pravnické osoby verejnej spravy.

12. Samotna skutonost, Ze zdravotna poistoviia mbze dosahovat zisk, pritom nepriorizuje v rdmci
verejného zdravotného poistenia nejaku jeho hospodarsku funkciu. V tejto suvislosti preto interpretujem
zavery rozsudku velkej komory Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,sudny dvor®) v spojenych
veciach C-262/18 P a C-271/18 P z 11. juna 2020 presne opacne nez velky senat. Podla sudneho dvora
povinna forma akciovej spolo¢nosti u zdravotnej poistovne ma totiz za ciel posilnit efektivne vyuzivanie



dostupnych prostriedkov a kvalitu zdravotnej starostlivosti, ¢o vSak nespochybriuje nehospodarsku
povahu tohto systému, pri€om slovensky systém povinného zdravotného poistenia sleduje socialny
ciel a uplatiiuje zasadu solidarity s tym, Ze &innost’ zdravotnej poistovne v ramci tohto systému nema
hospodarsku povahu.

b) Vykon verejnej spravy

13. Pre zaver o vykone verejnej spravy zdravotnou poistoviiou sa vyZaduje (i) ustavné alebo zakonné
zmocnenie (ii) autoritativhe zasahovat do pravneho postavenia inej osoby vrchnostenskym nadradenym
spbsobom.

14. Opravnenie zdravotnej poistovne tykajuce sa osobitnej Uhrady lieku je upravené priamo zakonom,
ato § 88 ods. 9 a 10 zékona €. 363/2011 Z. z.

15. Vo vztahu k otazke, €i sa jedna o vrchnostenské verejnopravne rozhodovanie zdravotnej
poistovne alebo jej sukromnopravne konanie je potrebné aspon v kratkosti poukazat na rozdiel medzi
verejnopravnym a sukromnopravnym vztahom, ktory mozno v kratkosti vymedzit' vo vztahu k vzniku,
obsahu a povahe pravnej Upravy.

16. Verejnopravny vztah vznika primarne ex lege, kedZe v nadvéaznosti na &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,Ustava“) sa vyZaduje ustanovenie pésobnosti a pravomoci $tatneho organu ustavou
alebo zakonom, pricom v zmysle teleologického vykladu sa pod Statnym organom SirSie rozumie
aj organ verejnej spravy. Pre verejnopravny vztah je typické vrchnostenské nadradené postavenie
organu verejnej spravy voci druhému ucastnikovi tohto vztahu, teda fyzickej alebo pravnickej osobe.
Tato nadradenost sa prejavuje okrem iného aj v opravneni organu verejnej spravy nanutit svoju
volu ucastnikovi administrativneho konania prostrednictvom individualneho spravneho aktu, pri¢om
zjednodusene povedané ide o jednostranny vztah organu, ktory rozhoduje, s osobou, o ktorej pravach
a povinnostiach je rozhodované, pricom tymto rozhodovanim sa (implicitne) realizuje verejny zaujem.
Pravna uprava verejnopravneho vztahu je v zdsade kogentna, pretoZe na fiu dopada prikaz dany &l. 2
ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého mbdze organ verejnej spravy konat len zakonom dovolenym spdsobom.

17. Pri sukromnopravnom vztahu maju jeho uc&astnici rovnaké postavenie, €o limituje moznost
nanucovania vole jedného U€astnika druhému. To sa premieta aj do vzdjomnych prav a povinnosti,
ktoré su konstituované predovsSetkym dohodou (zmluvou), resp. inou pravnou skuto¢nostou, s tym,
Ze v zasade pravu jedného uc€astnika zodpoveda povinnost druhého a naopak, priCom ucastnici
sukromnopravneho vztahu si v ramci neho chrania vlastné sukromné zaujmy. Pravna uUprava
sukromnopravneho vztahu je dispozitivna, pretoZe vychadza z ¢&l. 2 ods. 3 ustavy, v zmysle ktorého ¢o
nie je zakazané, je dovolené.

18. Opravnenie zdravotnej poistovne tykajuce sa osobitnej uhrady lieku sa vztahuje na vykonavanie
verejného zdravotného poistenia a nie individualneho zdravotného poistenia. Verejné zdravotné
poistenie pritom vznika v podstate zo zakona v spojeni s prisluSsnou pravnou skutoénostou (s€asti
formalne na podklade prihlasky) a nie poistnou zmluvou, ako je tomu pri individualnom zdravotnom
poisteni.

19. Zdravotna poistovia podla § 88 ods. 9 a 10 zadkona €. 363/2011 Z. z. zarovefi rozhoduje o Uhrade,
na ktord nema poistenec pravny narok. Takéto rozhodovanie je pritom typické pre verejnu spravu,
pretoze pri sukromnopravnych vztahoch je plnenie bez pravneho naroku vynimkou, kedZze kazdému
pravu zodpoveda konkrétna povinnost’ a naopak.

20. Pokial zdravotna poistovia pri vybere poistného na verejné zdravotné poistenie prostrednictvom
vykazu nedoplatkov kona nesporne ako organ verejnej spravy, javi sa logickym, aby takéto postavenie
organu verejnej spravy mala aj v pripade, ak poskytnutie zdravotnej starostlivosti nie je automatické, ale
zavisi od jej formalneho rozhodnutia.

21. V opacnom pripade by systém verejného zdravotného poistenia bol zatazeny urcitou asymetriou,
pri ktorej by si z neho zdravotna poistoviia vyberala len ,povestné hrozienka“ v tom zmysle, Ze verejno-



mocensky by vystupovala vtedy, ked by to bolo pre fiu vyhodné, t. j. pri vykonavani prava a naopak pri
plneni povinnosti by uz bola sukromnopravnym subjektom.

22. Tiez nemozno opomenut, Zze pravna Uprava § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011 Z. z. ma kogentny
charakter bez moznosti jej vylu€enia alebo Upravy zmluvnym spésobom.

23. Sukromnopravny charakter rozhodovania zdravotnej poistovne o osobitnej ihrade lieku pritom podla
méjho nazoru nie je mozné odvodit ani zo znenia § 6, resp. § 6b zdkona &. 581/2004 Z. z., pretoze tieto
ustanovenia nie su normativne formulované tak, Ze by rozliovali, kedy zdravotna poistovria koné ako
organ verejnej spravy a kedy ako sukromnopravny subjekt.

24.\/zhladom na zakonné zmocnenie zdravotnej poistovne dané v § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011
Z. z., vznik verejného zdravotného poistenia, jeho obsah realizovany vo verejnom zdujme a kogentny
charakter tejto pravnej Upravy sa preto domnievam, Ze posudzované rozhodovanie zdravotnej poistovne
0 osobitnej uhrade lieku je uskuto&riované pri vykone verejnej spravy.

c) Vysledok ako spbsobily predmet prieskumu

25. Uvodom je potrebné skonstatovat, Ze spdsobilym predmetom spravneho sudneho prieskumu v
prieskumnych konaniach nie je akakolvek €innost organu verejnej spravy, ale len taky jej vysledok, ktory
ma formalnu podobu rozhodnutia, opatrenia, necinnosti, iného zasahu organu verejnej spravy alebo
uznesenia, resp. vdeobecne zavazného nariadenia, pricom predmet spravneho sidneho prieskumu sui
generis ustanovuje aj tzv. zberny ké3 konstituovany v § 30 SSP.

26.V § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011 Z. z. zakonodarca vyslovne ustanovil, Ze zdravotna poistovna
vydava rozhodnutia. Ci sa jedna o stkromnopravny pravny tkon podia § 34 Obgianskeho zakonnika
alebo o rozhodnutie organu verejnej spravy podla § 3 ods. 1 pism. b) SSP, bude preto zavisiet (aj)
od toho, &i péjde o rezultat administrativneho konania. Rozhodnutie organu verejnej spravy je totiz
individualnym spravnym aktom, ktory je vysledkom administrativneho konania definovaného v § 3 ods.
1 pism. a) SSP.

27. Pre administrativne konanie je, na rozdiel od prejavu véle vyustujuceho do pravneho ukonu,
typicka urcita viac ¢i menej formalizovana Struktura, pre ktoru je typické minimalne upravenie zaciatku
konania, predmetu konania a spdsobu ukonéenia konania pripadne aj instanéného postupu. Vsetky
tieto skuto€nosti vdak mozno v § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. jednoznacne identifikovat, a
preto postup zdravotnej poistovne podla tychto zdkonnych ustanoveni ma podfa mojho nazoru povahu
administrativneho konania sui generis.

28. Z prvej vety § 88 ods. 9 zakona €. 363/2011 Z. z. vyplyva, Ze konanie sa za¢ina na zaklade pisomnej
Ziadosti poskytovatela zdravotnej starostlivosti (dalej len ,poskytovatel®). Druh& veta upravuje, kedy
je predmetna Ziadost Uplna, ako aj lehotu na rozhodnutie. V prvej vete je dalej vymedzeny predmet
konania, spocivajuci v odsuhlaseni uhrady za poskytnutie lieku, zdravotnickej pomécky alebo dieteticke;j
potraviny podla odsekov 7 a 8, ak sa jedna o odbvodneny pripad najma, ak je to s prihliadnutim na
zdravotny stav poistenca jedinou vhodnou mozZnostou. Su€asne je v prvej vete ustanovena aj forma
rozhodovania v podobe rozhodnutia obsahujuceho stanovisko k odsuhlaseniu danej uhrady.

29.V § 88 ods. 10 zakona €. 363/2011 Z. z. prvéa veta upravuje inStan&ny postup, a to v podobe moznosti
poskytovatela podat odvolanie proti rozhodnutiu zdravotnej poistovne o neodsuhlaseni uhrady, ako aj
15 dfiovu lehotu na podanie odvolania. V zmysle druhej vety je podmienkou riadne podaného odvolania
aj pisomny suhlas dotknutého poistenca. Tretia veta upravuje a contrario, Ze v prvom stupni rozhoduje
v mene zdravotnej poistovne jej zamestnanec a o odvolani priamy nadriadeny daného zamestnanca a
sucasne urcuje aj lehotu 15 pracovnych dni na vydanie odvolacieho rozhodnutia poc&itant od doruéenia
odvolania zdravotnej poistovni.

30. Hoci v zmysle § 84 ods. 1 zakona €. 363/2011 Z. z. sa na konania podla daného zékona nevztahuje
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), z § 3 ods. 7 vyplyva, Ze sa na konanie o
osobitnej uhrade lieku vztahuju primerane ustanovenia o zakladnych pravidlach spravneho konania.



31. V prospech zaveru, Ze konanie o osobitnej Uhrade lieku je administrativnym konanim, sved¢i aj
skuto€nost, Ze za zdravotnu poistoviiu v iom v prvom stupni kona jej zamestnanec a v odvolacom
konani nadriadeny tohto zamestnanca, ¢o zodpoveda logike vyjadrenej v prvej vete § 6 ods. 2
spravneho poriadku. V sukromnopravnych vztahoch pritom pravne ukony za pravnicku osobu vykonava
jej Statutarny organ alebo zastupca, pricom pripadné normativne zmocnenie iného subjektu ma v zasade
len Ciastkovy charakter nemajuci povahu ,rozhodovanie vo veci samej*.

32. Samozrejme, Ze pravny poriadok aj pouziva slova ,rozhodnutie® a ,odvolanie“ aj pri
sukromnopravnych vztahoch. V takychto pripadoch sa vSak v zasade jedna o postup smerujuci dovnutra
pravnickej osoby. V sudenej veci v8ak ide o rozhodovanie zdravotnej poistovne dopadajuce do sféry
subjektivnych prav poistenca ako osoby stojacej mimo nej. Podla méjho nazoru preto slova ,rozhodnutie*
a odvolanie“ je namieste vykladat nie gramaticky, ale podla ucelu v nadvaznosti na celt Upravu
postupu - konania zdravotnej poistovne pri rozhodovani o osobitnej uhrade lieku. Prave takyto vyklad
by bol v sulade s ,ideou bezrozpornosti pravneho poriadku®, ktord zdéraznil Ustavny sid Slovenskej
republiky v naleze &. k. Il. US 549/2025-42 z 19. novembra 2025 a podla ktorej ,sucastou systémového
chapania pravneho poriadku je aj reSpektovanie toho, Zze rézne pravne predpisy upravuju instituty,
ktoré su spolo¢né celému pravnemu poriadku alebo aspori niekolkym jeho odvetviam.“ Terminolégia
pouzita zakonodarcom v § 88 ods. 9 a 10 zakona &. 363/2011 Z. z. totiz Standardne zodpoveda
administrativnemu konaniu a nie sukromnopravnemu vztahu.

Il. K ustavne konformnému vykladu

33. V pripade, Ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujuci pravo je povinny uprednostnit’ Ustavne
konformny vyklad (napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/98 z 11.
marca 1999). Inymi slovami ide o uprednostnenie toho vykladu, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.

34. Zaver Ustavného stdu Slovenskej republiky vyjadreny v ostatnej dobe v jeho naleze &. k. II.
US 549/2025-42 z 19. novembra 2025, e ,vo svojej rozhodovacej &innosti zarover uprednostfiuje
materidlne pofatie pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného v interpretacii pravnych predpisov z
hladiska ich u€elu a zmyslu, pri€om pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat,
Ze prijaté rieSenie musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej spravodlivosti“ by mal
byt ambiciou, ¢€i s uritou mierou zveli€enia az povestnym ,svatym gralom* aj pre Najvy3si spravny sud
Slovenskej republiky.

35. Domnievam sa, Ze na uUcel aplikacie ustavne konformného vykladu § 88 ods. 9 a 10 zakona &.
363/2011 Z. z. mali byt primarne vyhodnocované prave otazky a) materialnej ochrany a b) spravodlivosti.

a) Materialna ochrana

36. Suc€astou materialneho pofatia pravneho $tatu je potreba vnimania sudnej ochrany v materialnom
a nie formalnom zmysle. Takémuto materialnemu vnimaniu by potom mal zodpovedat aj vyber
druhu sudnej ochrany. Inak povedané, ak prichadza do uvahy viac druhov sudneho konania, ma sa
uprednostnit’ ten, v ramci ktorého méze byt Zalobcovi poskytnuta efektivnejSia alebo komplexnejsia
ochrana jeho subjektivnych prav.

37. V sudenej veci iSlo v tomto smere o posudzovanie ochrany Zalobcu v rdmci civilného sporového
konania a spravneho sudneho konania. Podla méjho nazoru ,vazenie®, v ramci ktorého druhu sudneho
konania, by mohla byt' Zalobcovi poskytnuta efektivnejSia miera ochrany, by malo odvijat od porovnania
povinnosti zdravotnej poistovne vyplyvajucich z § 88 ods. 9 a 10 zédkona €. 363/2011 Z. z. v pripade, ak
by jednalo o sukromnopravny vztah a v pripade verejnopravneho vztahu.

38. Pri sukromnopravnom vztahu by bola potreba odévodfiovania zaveru zdravotnej poistovne vyrazne
nizSia. Rozhodnutie, resp. stanovisko zdravotnej poistovne by predstavovalo pravny ukon, pri ktorom
je rozhodujucim jeho vyrok o poskytnuti alebo neposkytnuti uhrady. Pripustenie odévodnenia takéhoto
vyroku zdravotnej poistovne len jej vS§eobecnym konstatovanim s poukazom na kritéria rozhodovania
podla § 88 ods. 11 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. by v§ak malo za nasledok nepreskumatelnost jej zaverov.
Uvedené by tiez znamenalo, Ze plnohodnotné oddvodnenie zaveru zdravotnej poistovne o neposkytnuti



osobitnej uhrady lieku by bolo zdravotnou poistoviiou produkované az v rdmci jej procesnej obrany v
civilnom sporovom konani. To by u poistenca predstavovalo zvySené riziko neuspechu v konani najma
v nadvaznosti na to, Ze na poskytnutie osobitnej Uhrady lieku nie je narok. Takyto rezim by zarover
bol aj menej transparentny, pretoZze z povinne zverejhiovanych Statistickych udajov (§ 88 ods. 12 a 13
zakona €. 363/2011 Z. z.) by sa nedalo zistit, & zdravotna poistovria nepostupuje v obdobnych pripadoch
rozdielne, teda diskriminaéne.

39. Naopak pri verejnopravnom vztahu musi byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktorym
sa (akejkolvek) Ziadosti nevyhovelo, naleZite odévodnené, pretoZe inak je pre svoju arbitrarnost
nepreskumatefné. Uvedené by potom platilo aj pri rozhodnuti zdravotnej poistovne vydanom v
administrativnom konani podla § 88 ods. 9 a 10 zékona ¢&. 363/2011 Z. z., hoci v tychto ustanoveniach
nie je tato povinnost explicitne normativne zakotvena. Mozno ju v8ak vyabstrahovat zo zakladného
pravidla spravneho konania upraveného prvou vetou § 3 ods. 5 spravneho poriadku, podla ktorej musi
rozhodnutie vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu. Ci zdravotna poistoviia spolahlivo zistila stav veci
totiz mozno zistit predovdetkym z odévodnenia jej samotného rozhodnutia, najma ked v sudenej veci
prisludny spis obsahoval len Ziadost, prvostupfiové rozhodnutie, odvolanie a odvolacie rozhodnutie.
Riadne odévodnenie rozhodnutia o neposkytnuti uhrady pritom predstavuje samotné ,gro® veci. Aj pri
nenarokovatelnej uhrade totiz rozhodovanie organu verejnej spravy nemdze byt arbitrarne, a to najma v
pripade, ak posudzovanie Uhrady nie je dané len na samotnej Uvahe zdravotnej poistovne, ale je spojené
s vyhodnocovanim zverejnenych kritérii rozhodovania. Znenie druhej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku
sucasne ustanovuje povinnost obdobného rozhodovania v zhodnych alebo podobnych pripadoch, ¢o
poistencovi umozni lepSie sa branit voci takému rozhodnutiu zdravotnej poistovne, ktoré sa bude javit' v
tomto smere ako svojvolné. Na ucel takéhoto posudenia by pritom poistenec mohol vyuZzit komparéaciu
rozhodnuti zdravotnej poistovne v ekvivalentnych veciach, ktoré by si mohol od nej vyZiadat podla
zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(z&kon o slobode informacii).

40. Pri verejnopravnom vztahu by sa pritom poistenec mohol efektivne branit aj vo&i nedinnosti
zdravotnej poistovne v administrativnom konani. Zakon €. 363/2011 Z. z. sice v § 88 ods. 9 ustanovuje
striktné lehoty pre rozhodnutie zdravotnej poistovne, av3ak ich nastupenie spaja s podanim Uplnej
Ziadosti, pri¢om nalezitosti a prilohy Ziadosti si uréuje sama zdravotna poistoviia. Uvedené mébze pritom
vo vysledku viest k odradzaniu az mareniu celého institutu predmetnej osobitnej uhrady lieku.

41. V nadvaznosti na uvedené som preto toho nazoru, Ze v ramci verejnopravneho vztahu spojeného
so spravnym sudnym prieskumom ma poistenec vo vztahu k osobitnej uhrade lieku va¢siu moznost
relevantne chranit’ svoje subjektivne prava voc&i rozhodovaniu zdravotnej poistovne.

b) Spravodlivost

42. Aj rozhodovanie velkého senatu je rozhodovanim kasaéného sudu vo veci samej, a preto musi byt
vhimané i cez prizmu spravodlivosti.

43. Spravne sudnictvo je uz historicky principialne postavené na ochrane slabSich (ob&anov) vo i
silnejSiemu (8tatu). Tato ochranna uloha by mala byt eSte silnejSia v socialnych veciach, kde je
premietnutim ludskosti a sluSnosti vo vztahu k zdravotnému stavu, resp. socialnemu postaveniu Zalobcu.
Aj preto je konanie v socialnych veciach pri Zalobach fyzickych oséb doktrinalne vnimané ako konanie
so slab8im uc€astnikom konania. Prave tento rozmer je aj premietnutim spravodlivosti do spravneho
sudneho procesu. Nakoniec, kto méze byt ,slabSim“, nez choré dieta, ako tomu je v sudenej veci.

44. V dobsledku disentovaného rozsudku sa pritom sudne konanie zaéne ,od pociatku“ na Mestskom
sude Bratislava IV. Pri preskimavani rozhodnutia o neodsuhlaseni osobitnej uhrady lieku ma v8ak
relevanciu nielen obsah sudnej ochrany, ale i rychlost. Cim rychlej$ie sa totiZ vo veci rozhodne, & uz
z pohladu sudu a nasledne aj zdravotnej poistovne, tym je v pripade uspechu Zalobcu ako poistenca
a pacienta aj vacsia jeho Sanca na uspesnu lieCbu. Domnievam sa, Ze z pohladu spravodlivosti mal
byt osobitne zohladfiovany aj tento moment rozhodovania. Zaver disentovaného rozsudku sa pritom
premietne do niekolkych desiatok veci, ktoré boli medzi¢asom rozhodnuté na spravnych sudoch, ktoré
zhodne poskytli Zalobcom obdobnu ochranu ako napadnuty rozsudok. Ci péjde vyluéne o Zaloby tykajlice
sa lieku Voxzogo neviem. Posudzovanie zakonnosti rozhodovania zdravotnych poistovni pri osobitnej



Uhrade lieku Voxzogo v8ak predstavovalo vynimku, ked poistenec vzhfadom na povahu ochorenia
mal vacsi Easovy priestor sa relevantne ako Zalobca branit' v ramci spravneho sudnictva. Bohuzial pri
onkologickych ochoreniach plati opak.

45. Akékolvek ,otacanie” judikatury v socialnych veciach v neprospech fyzickej osoby Zalobcu ako
slabsieho uc¢astnika by malo byt zo strany velkého senatu vzdy citlivo zvaZzované vo vztahu k jeho
dopadom. Povazujem v8ak za potrebné zdéraznit, Ze v danom pripade neboli na drovni kasaéného sudu
dve alebo viaceré judikatorne linie, ktoré by bolo nutné zjednocovat a podla méjho nazoru neexistoval
ani rozpor s civilnou judikaturou. V tejto suvislosti totiz nesuhlasim s interpretaciou prislusnych civilnych
rozhodnuti velkym senatom. Rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/19/2024 z
26. februara 2025 sa vbbec netykal osobitnej uhrady lieku. Pri rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8Co/47/2022 z 28. novembra 2023 sice i8lo o Zalobu poistenkyne na zaplatenie pefiaznej sumy
zdravotnou poistoviiou za uz absolvovanu lie€bu, avSak za obdobia od 12. marca 2019 do 9. aprila 2019
a od 23. aprila 2019 do 27. decembra 2019, z ¢oho zjavne vyplyva, Ze nesuhlas zdravotnej poistovne
s uhradou sa tykal znenia § 88 ods. 9 a 10 zakona ¢&. 363/2011 Z. z. u¢inného do 31.7.2022, teda Uplne
odliSnej pravnej Upravy.

Zaver

46. Na zaklade vysSie uvedeného mozno opatovne skonstatovat, Ze slovensky systém vSeobecného
zdravotného poistenia sleduje socialny ciel s uplatriujucou sa zasadou solidarity, prifom normativne
ustanovena pravna forma akciovej spolo€nosti u zdravotnej poistovne ma posilnit’ efektivne vyuzivanie
dostupnych prostriedkov a kvalitu zdravotnej starostlivosti, o vSak nespochybriuje nehospodarsku
povahu tohto systému. Vzhladom na povahu vSeobecného zdravotného poistenia, zohladrujuc jeho
vznik, vykonavanie vo verejnom zaujme a s verejnymi prostriedkami je preto pochopitefné, Zze v jeho
ramci vystupuje zdravotna poistoviia aj ako organ verejnej spravy. S prihliadnutim na nadradené
postavenie zdravotnej poistovne vodi poistencovi pri jej rozhodovani o osobitnej Uhrade lieku ako i
normativne znaky administrativneho konania prejavujuce sa v tomto rozhodovani sa domnievam, Ze
pravny vztah zaloZeny § 88 ods. 9 a 10 zakona €. 363/2011 Z. z. ma verejnopravny charakter, a preto
rozhodnutie Zalovanej zdravotnej poistovne v sudenej veci predstavovalo spésobily predmet spravneho
sudneho prieskumu.

47. Som si samozrejme vedomy toho, Ze zdroje verejného zdravotného poistenia nie s bezodné a
nemozno vzdy vyhoviet’ vSetkym poziadavkam poistencov €i poskytovatelov zdravotnej starostlivosti.
Jednou strankou veci je v3ak nastavenie systému verejného zdravotného poistenia, za ktoru je
zodpovedny zakonodarca, a druhou ochrana subjektivnych prav pacienta ako Zalobcu sudom v
konkrétnej veci. KedZe hladanie spravodlivosti zo strany sudcu je akymsi ,tancom® medzi racionalitou a
empatiou, tak sa domnievam, Ze v sudenej veci mala byt dana do popredia prave zranitelnost pacienta,
ktory sa v désledku svojej choroby stava odkazanym na pomoc druhych. Jeho prehra totiz nie je len
neuspechom v sidnom konani.

JUDr. Marian Fecéik

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



