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Identifikané Cislo sudneho spisu: 2124204562
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlatica Javorova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a €leniek
senatu JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XXXXXXX
XXXX, trvalo bytom C., D. E. XXX/XX, zastupeného splnomocnenkyrnou: Advokatska kancelaria JUDr.
Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: Home Credit
Slovakia, a.s., Krajinska 2954/32, 921 01 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234
679, o zaplatenie 1.500 eur, o odvolaniach zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava
z 25. novembra 2024 ¢. k. 37Csp/24/2024—63, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu vodi I. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie odmieta.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie v jeho v poradi |. vyroku potvrdzuje.

lll. Rozsudok sudu prvej instancie v jeho v poradi Il. vyroku o zvySkovom zamietnuti zaloby

- v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 402 eur p
otvrdzuje,a

- v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 698 eur m e n i tak, ze
zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 698 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania (prvoingtanéného i odvolacieho konania)
v plnom rozsahu z prisudenej sumy.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v poradi I. vyrokom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 400,00 eur, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku; v poradi Il. vyrokom vo zvysku (1.100,00 eur) Zalobu zamietol; a v poradi IIl.
vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, zo sumy priznanej Zalobcovi
sudom (400,00 eur). Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 251, § 255, § 290 zékona ¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,CSP*); §10ds.2,§90ds. 1a
2,811 ods. 1 a4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tUveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov; § 52 ods. 1,2 a 4, § 53 ods. 1, 2, 4 a 5 zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi
stranami sporu (dalej len ,0.z.%); § 3 ods. 3 a ods. 5 prva a tretia veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
platnom v Ease podania Zaloby na sud (d'alej len ,Z00S*). Vecne dbvodil, Ze Zalobca sa navrhom doslym
dfia 5.6.2024 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu



sumu 1.500 eur a nahradu trov konania. Uviedol Ze dfia 3.9.2012 Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi
ako spotrebitefovi na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. SUA 12/004530 finanéné prostriedky.
V uverovej zmluve absentovali zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ¢im veritel porusil pravne
predpisy na ochranu spotrebitefa za pouzitia nekalych obchodnych praktik, v dbsledku ¢oho bol
predmetny Gver postihnuty sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti - Zalobca mal teda zalovanému
vratit’ iba skuto¢ne poskytnuté finanéné prostriedky (t. . istinu uveru). Napriek uvedenému v8ak Zalobca
Zalovanému plnil nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, a Zalovany odmietal Zalobcovi takto
ziskané finanéné prostriedky vratit. Vzhladom na uvedené sa Zalobca obratil na sud so Zalobou, ktorou
sa domahal vydania bezdévodného obohatenia (konanie bolo vedené na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 8Csp/130/2022). Rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 8Csp/130/2022-154 zo dha 19.12.2023
(nadobudol pravoplatnost’ 19.2.2024) sud zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 4.391,68 eur zalobcovi
titulom vydania bezdbévodného obohatenia; v rozsudku sud konStatoval Ze spotrebitelsky uver je
bezuroény a bezpoplatkovy z dévodu, Ze v zmluve o Uvere absentovali zdkonom stanovené obligatérne
nalezitosti, tieZ Ze Zalovany neskumal bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou. Zalovany teda
porusil prava spotrebitela, ktorych sugastou je ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami,
nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo
na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritefa garantovanych ustanoveniami § 52 a nasl.
0.z., ZoSU, a ZoOS. Vzhladom na uvedené skuto&nosti vznikol Zalobcovi ako spotrebitelovi narok
na primerané finanéné zadostucdinenie, ktorého sa domaha podanou Zalobou. Poukazal na znenie
§ 3 ods. 5 ZoOS, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava,
spotrebitel ktory na sude UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruenie prava
alebo povinnosti zodpoveda. V otdzke, kedy je mozné hovorit o splneni podmienok na vznik naroku
spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019, podla ktorého ustanovenie § 3 ods. 5 ZoOS upravujuce narok na
primerané finanéné zadostucinenie, ma plnit funkciu satisfakénu aj funkciu sankénu; jeho cielom je
predovSetkym odradit dodavatelov od protiprdvneho konania voci spotrebitelom, u¢elom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany;
podmienka aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nie je vyZzadovana, ked zakonodarca
pri uplatiiovani tohto naroku ufahéil spotrebitefom dékaznu situaciu, preukazovanie skutoCnej vysky
utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne, a pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia nie su
ustanovené Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vysky zadostucinenia zohfadnit' (jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia). V prejednavanom pripade je podmienka existencie
pravoplatného rozhodnutia sudu o priznani naroku zo spotrebitelskej zmluvy alebo ur€enia neprijatelne;j
zmluvnej podmienky, splnena pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Levice €. 8Csp/130/2022-154
z 19.12.2023, ktorym sud rozhodol v prospech Zalobcu ako spotrebitela, ked konstatoval poruSenie
jeho prav a urc€il Ze spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez poplatkov. S ohfadom na vysSie citované
rozhodnutie a aj na znenie § 3 ods. 5 ZoOS vznik ujmy v konani o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia nie je potrebné skiumat’ a zo strany Zalobcu preukazovat, nakolko na vznik tohto prava
postacduje samotné porusenie prava alebo povinnosti vzhlfadom na to, Zze z dévodu zneuZitia slabSieho
postavenia spotrebitela Zalovany ziskal majetkovy prospech za pouZitia nekalych obchodnych praktik,
neprijatelnych zmluvnych podmienok, bol spotrebitel niteny obratit sa s ochranou svojich prav na sud,
¢o vyustilo do ¢asovo aj psychicky narocnych konani pred sudom; zalobca sa domnieva sa Ze suma vo
vyske 1.500 eur je primerana v porovnani so zasahom do majetkove;j stability spotrebitela.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze so Zalobou nesuhlasi, narok Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie povazuje za neddévodny a neprimerany. S poukazom § 3 ods. 5 tretia veta ZoOS dovodil,
Ze zakladnym predpokladom na UspesSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Ze zalovany svojim konanim porusil su¢asne ustanovenia
Z00S a osobitného pravneho predpisu - zZalobca vSak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie
Z00S a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil.
Ako vyplyva zo samotného pojmu inétitutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie ktorého
ucelom je reparovat’ a sankcionovat’ nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu
spotrebitela sposobené, pricom predpokladom uplatnenia tohto institatu je aby aspori potencialna hrozba
ujmy v dosledku poruSenia prav alebo povinnosti vznikla - inak nie je €o reparovat. Zadostuc€inenie
mdbze priznat' iba v pripadoch uspedného uplatnenia porusenia prav, alebo povinnosti ustanovenych
Z00S a osobitnymi predpismi, teda musi byt preukdzané ze doslo k uspeSnému uplatneniu prava na



strane spotrebitefa. Je nesporné, Ze Okresny sud Levice rozsudkom v konani sp. zn. 8Csp/130/2022
zaviazal Zalovaného vydat bezddvodné obohatenie vo vy3ke 4.391,68 eur, ani toto v8ak nemozno
povazovat za uspesSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych ZoOS, nakofko
nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym aj sud rozhodol v prospech spotrebitela, mozno povazovat za
uspedné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych ZoOS a osobitnymi predpismi.
Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 8Csp/130/2022 nebolo uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti, ale vyluéne vydanie bezdévodného obohatenia, z €oho nemozZno dospiet’ k zaveru, akého
poruSenia prav alebo povinnosti sa Zalovany na Zalobcovi dopustil; rozsudok Okresného sudu Levice (o
ktory Zalobca opiera narok na primerané finanéné zadostucinenie) nedeklaroval porusenie prav alebo
povinnosti, ale vyluéne zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie. U&elom institutu finanéného
zadostucinenia je reparovat potencialnu ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu
spotrebitela spbsobena, predpokladom uplatnenia tohto institutu je, aby hrozba ujmy vznikla (inak
nie je ¢o reparovat), Zalobcovi nielen Ze Ziadna, ani potencialna, ujma nevznikla, ale naopak ziskal
najvyhodnej$i aver, aky by mu neposkytla Ziadna banka. Zalovany na zaklade rozsudku Okresného
sudu Levice stratil narok na uroky dojednané v uUverovej zmluve - pokial by mal uhradit Zalobcovi
este ,umelo vykonstruované“ finanéné zadostucinenie vo vySke 1.500 eur, dostal by sa pozicie, kedy
by uhradil Zalobcovi viac ako mu tento vratil. Represivnu a preventivnu funkciu instititu primeraného
finanéného zadostucinenia povaZzuje zalovany za dodrZzanu uz samotnym rozsudkom v konani pred
Okresnym sudom Levice, kedZe Zalovany uz sankcionovany bol tym, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver
bez Urokov a poplatkov, a sumu prevySujucu istinu na zaklade rozsudku Zalovany vyplatil Zalobcovi.
Dalej uviedol Zze Zalobcom nebolo preukdzané uspe$né uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej ZoOS a osobitnymi predpismi na sude, ani Ze Zalobcovi v suvislosti s porusenim prava
alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi vznikla urcita ujma, a ani Ze ujma vznikla
Zalobcovi vo vySke 1.500 eur. V suvislosti s institutom primeraného finanéného zadostucinenia poukéazal
tiez na skutoCnost, Ze to bol prave Zalobca, ktory o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou uveru bol
oboznameny, bol si vedomy Ze si berie spotrebitelsky uver, z ktorého si veritel uplatfuje uroky a poplatky,
bol oboznameny s vyslednou sumou, ktord ma na zaklade uverovej zmluvy z poskytnutého Uveru uhradit
(s celym procesom Zalobca ako klient suhlasil), Zalovanému preto nie je zrejmé k akému poskodeniu
prav spotrebitela vobec dochadza v pripadoch, kedy sudy vyhlasia poskytnuty uver za bezuroény a bez
poplatkov, nasledkom &oho je Ze spotrebitel neplati uroky a poplatky, ale len istinu poskytnutého averu,
¢o predstavuje pre neho vyhodu a nie Skodu. V konani je nevyhnutné skumat’ aj primeranost uplatneného
naroku, pri¢om Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, v &om pocitoval porusenie svojich prav, aké
to malo pre neho dbsledky, a v ¢om vidi odévodnenost vysky primeraného finanéného zadostucinenia
1.500 eur. Ugelom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav nema byt len
odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale nema byt ani nastrojom obohatenia, preto zalovanu sumu
vo vySke 1.500 eur povazuje Zalovany za neddvodnu, nepreukazandu.

Zalobca reagoval tak, Ze preukazal spinenie vetkych podmienok, ktoré zakladaju jeho narok na
primerané finanéné zadostuginenie, a to najmé pravoplatnym Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢&. 28Csp/130/2022-154 (spravne ma byt podla vSetkého Rozsudkom Okresného sudu Levice
€. 8Csp/130/2022-154 - pozn. sudu prvej inStancie) z 19.12.2023 (nadobudol pravoplatnost’ 19.2.2024),
ktorym sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 4.391,68 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze
konstatoval bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru, v désledku ¢oho doSlo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu. Poukazal na konkrétne ustanovenia pravnych
predpisov na ochranu spotrebitela, ktoré Zalovany porusil: 1/ § 9 ods. 2 ZoSU - zalovany do zmluvy o
uvere neuviedol zakonom vyZadované obligatorne naleZitosti, a to RPMN ani roénu urokovu sadzbu;
2/ § 7 ods. 1 ZoSU - Zalovany neskumal s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver; 3/ § 52 ods. 1 a 2 O.z. - zalovany dal na podpis spotrebitefovi zmluvu o
Uvere, ktora spdsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela; 4/ § 7 ods. 1 ZoOS - Zalovany za pouzitia nekalych obchodnych praktik ur¢il RPMN
nespravne a v neprospech spotrebitela. Uvedené vo vztahu k zalovanému konstatoval sud v pévodnom
konani (rozsudok €. k. 8Csp/130/2022-154 z 19.2.2024, bod 27). Bezuro¢nost a bezpoplatkovost
spotrebitelského Uveru je sankciou za poruSenie prav alebo povinnosti, ktoré ustanovuju predpisy
na ochranu spotrebitefa, a bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo v désledku tychto
poruSeni - takéto konanie je nutné povazovat za uspedné uplatnenie porusenia prava a povinnosti na
sude (poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/31/2020 z 25.5.2022 a rozsudok NS SR sp. zn.
4Cdo/298/2020 z 30.11.2022). Zalovany nezohladfiuje aktualnu pravnu Gpravu ani rozhodovaciu prax
tykajucu sa konania o primerané finanéné zadostucinenie pri otazke potreby preukazovania ujmy -
v suCasnosti pravna uprava tykajuca sa primeraného finanéného zadostuc€inenia v § 3 ods. 5 ZoOS



nevyZaduje pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie vznik ujmy. Napriek uvedenému
Zalobca tvrdi, Ze ako spotrebitel utrpel ujmu minimalne v psychickej rovine, a to neprimeranou zatazou
spbsobenou nezakonnym postupom veritefa, ktory mu predlozil zmluvu o spotrebitelskom Uvere v
rozpore so zakonom, zneuzival svoje silnejSie postavenie, prijimal od Zzalobcu plnenia, na ktoré nemal
pravny narok, ¢o vyrazne naruSilo ekonomicku a majetkovu stabilitu Zalobcu. Cely postup trval od
roku 2012, kedy bola uzatvorena zmluva o uvere, v désledku ¢oho sa Zalobca musel domdct svojich
prav na sude, pricom pravny vztah bol dany do suladu pravoplatnostou rozhodnutia sudu v roku
2024 - zalobca bol teda vo vztahu 12 rokov, celé obdobie bolo pre Zalobcu psychickou zatazou.
Trva na tom, Ze suma 1.500 eur je vo vztahu k poruSeniu prav spotrebitela, dlhotrvajiceho procesu
obrany jeho prav, ekonomickej a majetkovej neistote v désledku neprijatefného konania zo strany
Zalovaného, primerana. K u€elu primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze u¢elom ust. § 3 ods.
5 ZoOS je odradit podnikatefov od poruSovania prav spotrebitela (preventivna funkcia), kompenzovat
nepravny stav vzniknuty poruSenim prav spotrebitela (kompenza¢na funkcia), aj potrestat za uz
dokonané porusenie spotrebitelskych prav (sankéna funkcia). K primeranosti uplatneného finanéného
zadostucinenia uviedol Zze primeranost je subjektivhou kategériou, ku ktorej dospeje sud na zaklade
objektivnej skuto€nosti, ktorou je poruSenie prava alebo povinnosti, priCom neexistuju iné dékazy ktoré
by .primeranost” preukazovali - preto o jej vySke rozhoduje na zaklade vofnej Gvahy sud. Medzi
zakladné kritéria pri rozhodovani patri napriklad rozsah v akom dodavatel porusil svoje povinnosti,
pouzitie neprijatelnych podmienok a nekalych obchodnych praktik, doba trvania protipravneho stavu
(od uzatvorenia zmluvy), nevyhnutné uplatiovanie prav v sudnom konani a tym spdsobeny zasah
do sukromného Zivota spotrebitela, miera uspeSnosti v sidnom konani, atd. Poukazal na aspekty
pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktoré maju vplyv na posudenie primeranosti finanéného
zadostucinenia, a to 1/ ze zmluva o Uvere bola uzatvorena v roku 2012 - vzhladom na poruSenia,
ktorych sa Zalovany dopustil eSte v €ase kontraktacie bol spotrebitel v protipravnom stave od roku 2012
az do pravoplatného skon&enia konania, v ktorom boli konstatované porusenia jeho prav a veritel bol
zaviazany k vydaniu bezdévodného obohatenia, ked rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v roku 2024
(kedy bola spotrebitelovi poskytnutéd pravna ochrana), teda protipravny stav trval 12 rokov, 2/ rozsah
poruSeni, ktorych sa Zalovany dopustil vo vztahu k spotrebitelovi, ked tieto vyplyvaju z rozhodnutia
sudu vydaného v pdvodnom konani (neskimanie schopnosti spotrebitefa splacat predmetny uver,
absentujuce nalezitosti v zmluve o Uvere, nekalé obchodné praktiky, obohatenie Zalovaného v rozsahu
minimalne 4.391,68 eur), 3/ Zzalobca sa musel svojich prav domahat na sude, nakolko Zalovany
odmietal plnenie spotrebitelovi dobrovolne vydat - v sidnom konani bol Zalobca uspeSnym vo vztahu k
veritelovi, a domohol sa ochrany svojich prav, 4/ Zalovany svojim neprijatefnym postupom zasiahol do
prav spotrebitela, ktory tieto musel uplatfiovat’ pred sudom (Zalobca bol v tomto konani Uuspesny, sud
zaviazal zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia v désledku bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru); Zzalobcom uplatnena suma 1.500 eur je vzhfadom na uvedené v celom rozsahu primerana. K
podmienkam pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie uviedol, ze zakon pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia koncipuje to, Ze 1/ Zalobca musi mat’ postavenie spotrebitela -
toto postavenie vyplyva a bolo preukazané v pévodnom konani, 2/ zo strany poruSitela do$lo k poruseniu
prava alebo povinnosti zo zdkona o ochrane spotrebitel alebo z osobitnych predpisov na ochranu
spotrebitela - tieZ vyplyva z rozhodnutia v pévodnom konani, 3/ spotrebitel musel porusenie prava alebo
povinnosti UspeSne uplatnit na sude - spotrebitel v povodnom konani Uspesne hajil svoje prava na
sude, sud zaviazal Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia, 4/ pravo na primerané finanéné
zadostucinenie prinalezi od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda - za poruSenie prav
spotrebitela nesie zodpovednost veritel, teda v tomto pripade Zalovany, ktory sa poruSenia dopustal.
Zalobca teda spinil preukazanie podmienok, s ktorymi zékon spéja priznanie naroku na primerané
finanéné zadostucCinenie; ziadne dalSie alebo osobitné kritéria pre priznanie naroku na primerané
finanéné zadostudinenie zakon nepredpoklada. Pri vySke primeraného finanéného zadostucinenia je
jedinym kritériom primeranost, ktorej posudenie je dané sudu. Uplatnend sumu 1.500 eur povazuje
Zalobca za primeranu, s ohfadom na zasah do prav spotrebitela a diZzku trvania protipravneho stavu.

Zalovany reagoval tak, Ze uviedol, Ze Gverova zmluva bola uzatvorena este v roku 2012, kedy legislativa
ohladne spotrebitela nebola na takej urovni ako v su€asnosti, ani judikatdra sudov ohfadne naleZitosti
uverovych zmluv nebola taka rozsiahla ako v dneSnej dobe - Zalovany preto nemal pochybnosti o
spravnosti svojich Uverovych zmlav. V danom pripade teda absentuje preukazanie umyslu Zalovaného
bezdévodne sa obohatit. Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukézal ani nezdokladoval, v
¢om pocitoval poskodenie svojich prav na zaklade konania vedeného pod sp. zn. 8Csp/130/2022,
ked jeho tvrdenia su len v3eobecného charakteru, naviac ani samotnym predmetom konania sp.
zn. 8Csp/130/2022 nebolo uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale vydanie bezdévodného



obohatenia (nie je teda zrejmé akého porusSenia prav a povinnosti sa mal Zalovany dopustit). Nakolko
funkciu odradzujuceho prostriedku ochrany v danom pripade splnilo uz rozhodnutie Okresného sudu
Levice v konani vedenom pod sp. zn. 8Csp/130/2022, aplikacia institutu primeraného finanéného
zadostucinenia by spésobila finanéné obohatenie sa Zalobcu na uUkor Zalovaného, v neprimerane
nadhodnotenej vySke pozadovanej Zalobcom (Zzalovany poukazal na judikatiru, kedy sudy uplatniac
volnu uvahu pri uréovani vySky primeraného finanéného zadostucinenia priznavaju sumy vo vyske 100
eur az 300 eur). Z najnovsich rozhodnuti okresnych aj krajskych sudov je zretelna snaha eliminovat
zneuzivanie in&titutu primeraného finanéného zadostudinenia v pripadoch, kedy bola naprava zjednana
uz vydanim bezddvodného obohatenia, pripadne vyhlasenim uveru za bezuroény a bez poplatkov, a
rozsah priznaného finanéného zadostucinenia povazuje za dostacujuci v rozmedzi 50 az 100 eur. Na
zaver poukazal na to, Ze nebol preukazany umysel zalovaného bezdévodne sa obohatit, Ze Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno splinenia podmienok na priznanie primeraného finanéného zadostuc€inenia
a existencie pri¢innej suvislosti uplatfiovaného naroku s okolnostami, za ktorych doS$lo k udajnému
poruSeniu prava zalobcu, neuniesol dékazné bremeno existencie ujmy nematerialnej povahy, ktora by
mala byt v danom pripade reparovana, existuje hruba neprimeranost vo vyske uplatfiovanej sumy
primeraného finanéného zadostucinenia, ktora sa vzhfadom na ustélenu judikatiru, ako aj doterajsie
vyjadrenia a ukony Zalobcu javi ako u¢elova a Spekulativna.

Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Zalovany ako
subjekt poskytujuci Uvery a Zalobca ako dIZnik uzatvorili dfia 3.9.2012 Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. SUA 12/004530, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke vo vySke 5.568 eur, ktory
mal Zalobca zaplatit formou 48 mesacnych splatok po 188,16 eur; celkova Ciastka, ktoru musi diznik
zaplatit bola uvedena vo vyske 1.967 eur, predpokladana RPMN za Uver bola uvedena vo vyske 20,91%,
RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke 29,64%, priemerna hodnota RPMN 19,75%, ro€na urokova
sadzba vo vySke 26,235%, celkové naklady spotrebitefa boli uvedené vo vysSke 3.463,68 eur, celkova
Ciastka splatna spotrebiteflom 9.031,68 eur. Okresny sud Levice v rozsudku €. k. 8Csp/130/2022-154
z 19.12.2023 konstatoval, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzatvorend medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou. Po preskumani predmetnej zmluvy mal sud za to, Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ked sud dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva je
pisana vo forme tladiva vypracovaného a koncipovaného zalovanym, pricom Zalobca ako u&astnik
zmluvného vztahu nemal moznost obsah zmluvnych podmienok menit ani do nich zasiahnut, Zalovany
tymto postupom podla sudu vyuzil svoje postavenie ako dodavatela a porusil zmluvnu slobodu Zalobcu,
preto takéto dojednanie zmluvy nema charakter individualneho dojednania v zmysle § 53 ods. 1 a
2 O.z. a spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud povazoval ustanovenie o RPMN vo vyske 29,64% za neprimerant zmluvnu podmienku
a nekalu obchodnu praktiku Zalovaného, ktord bola v zmluve nespravne vypocitana a uvedena jej
vysSka (spravne mala byt 45,03%), a kedZe vy8ka RPMN bola nespravne uréena, sud povazZoval
Uver za bezurony a bez poplatkov. V zmluve o spotrebitelskom uvere nebola spravne uvedena
ani vyska ro&nej urokovej odplaty, ktora prevySovala takuto sadzbu o skoro viac ako polovicu. Dalej
neboli preskimané s odbornou starostlivostou schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitel'sky uver,
nebola skimané bonita klienta - z tohto dévodu, s poukazom na ust. § 11 ods. 2 ZoSU nebol veritel
opravneny vyzadovat jednorazové splnenie spotrebitelského uveru. Sud dospel k nazoru, Ze je potrebné
povazovat Uver za bezuro€ny a bezpoplatkovy, pretoZze na strane jeho poskytovatela doslo k hrubému
poruseniu povinnosti vyplyvajucich z § 7 ods. 1 ZoSU, ked za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje
najma posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o majetkovo-socialne;j
situacii spotrebitefa alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra (bod 27.
rozsudku). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 19.2.2024. Zalobca oznaduje ujmu
ktora mu bola v suvislosti poruSenim spotrebitelského prava ako: 1/ musel sa obratil na sud so
Zalobou, ktorou sa domahal vydania bezdévodného obohatenia (konanie vedené na Okresnom sude
Levice pod sp. zn. 8Csp/130/2022), v ktorom bolo konStatované poruSenie prava spotrebitela (Zalobcu),
ktorych sucastou je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi
praktikami, ktoré konanie Zzalobca povaZuje za ¢asovo aj psychicky naro¢né konanie pred sidom, pricom
Zalovany odmietal plnenie spotrebitefovi dobrovolne vydat, 2/ konanim Zalovaného bolo zasiahnuté do
ekonomickej a majetkovej stability Zalobcu, 3/ utrpel ujmu v psychickej rovine, z dévodu neprimeranej
zataze spbsobenej nezakonnym postupom veritela, 4/ cely proces trval od roku 2012 (uzatvorenie
zmluvy o uvere), priCom pravny vztah bol dany do suladu az pravoplatnostou rozhodnutia sudu (rok
2024).

Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v zasade dévodny,
av8ak sud sa nestotoznil s vySkou nim poZadovaného finanéného zadostucinenia (1.500 eur). V konani



bolo nesporné, Ze zalovany ako subjekt poskytujici Uvery a Zalobca ako dIZnik uzatvorili dfia 3.9.2012
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. SUA 12/004530, na z&klade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver
vo vySke 5.568 eur, ktory mal Zalobca zaplatit' formou 48 mesacnych splatok po 188,16 eur; celkova
Ciastka, ktord musi dIZznik zaplatit bola uvedena vo vySke 1.967 eur, predpokladana RPMN za uver bola
uvedena vo vyske 20,91%, RPMN bola v zmluve uvedena vo vySke 29,64%, priemerna hodnota RPMN
19,75%, ro&na urokova sadzba vo vySke 26,235%, celkové naklady spotrebitela boli uvedené vo vyske
3.463,68 eur, celkova &iastka splatna spotrebitefom 9.031,68 eur. Zalobca z poskytnutého Gveru &erpal
sumu vo vySke 5.800 eur, z titulu splacania uveru zaplatil sumu spolu vo vyske 9.031,68 eur + plnenia
vo vySke 1.160 eur o ktoré Zzalobca zmluvne neprejavil zaujem.

Na zaklade Zaloby Zalobcu Okresny sud Levice v rozsudku &. 8Csp/130/2022-154 zo dfia 19.12.2023
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia sumu 4.391,68 eur s
prislusenstvom. V tomto konani sud konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou, a po jej preskimani mal sud za to, Ze zmluva neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ked std dospel k zaveru, Ze tUverova zmluva je pisana
vo forme tlaciva vypracovaného a koncipovaného zalovanym, pri€¢om Zalobca ako u€astnik zmluvného
vztahu nemal mozZnost obsah zmluvnych podmienok menit ani do nich zasiahnut - Zalovany tymto
postupom podfa sudu vyuZil svoje postavenie ako dodavatela a porusil zmluvnu slobodu Zalobcu, preto
takéto dojednanie zmluvy nema charakter individudlneho dojednania v zmysle § 53 ods. 1 a2 O.z. a
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Sud povazoval ustanovenie o RPMN vo vyske 29,64% za neprimerant zmluvnu podmienku a nekald
obchodnu praktiku Zalovaného, ktora bola v zmluve nespravne vypocitana a uvedena jej vyska (spravne
mala byt 45,03%), a kedZe vySka RPMN bola nespravne ur€ena, sud povazoval Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov. V zmluve nebola spravne uvedena ani vySka ro¢nej urokovej odplaty, ktora prevySovala
takuto sadzbu o skoro viac ako polovicu. Dalej neboli preskimané s odbornou starostlivostou schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, nebola skimana bonita klienta - z tohto dévodu, s poukazom
na ust. § 11 ods. 2 ZoSU nebol veritel opravneny vyzadovat jednorazové spinenie spotrebitelského
Uveru. Sud dospel k nazoru, Ze je potrebné povazovat’ Uver za bezuroCny a bezpoplatkovy, pretoze
na strane jeho poskytovatela do$lo k hrubému poruseniu povinnosti vyplyvajucich z § 7 ods. 1 ZoSU,
ked za hrubé porusenie povinnosti sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom
bez akychkolvek Udajov o majetkovo-socialnej situacii spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z
prisludnej databazy alebo registra (bod 27. rozsudku). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost
driom 19.2.2024.

Na zaklade uvedeného poruSenia prava spotrebitela Zalovanym vo i Zzalobcovi tomuto vzniklo v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia ZoOS pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory porusil
pravo/povinnost. Zalobca oznadil ujmu, ktora mu bola v suvislosti porugenim spotrebitelského prava
ako: 1/ musel sa obratil na sud so Zalobou, ktorou sa domahal vydania bezdévodného obohatenia
(konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 8Csp/130/2022), v ktorom bolo konStatované
poruSenie prava spotrebitela (Zalobcu), ktorych su€astou je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, ktoré konanie Zalobca povazuje za €asovo aj psychicky
naroCné konanie pred sudom, pric¢om Zalovany odmietal plnenie spotrebitefovi dobrovolne vydat, 2/
konanim Zalovaného bolo zasiahnuté do ekonomickej a majetkovej stability Zalobcu, 3/ utrpel ujmu v
psychickej rovine, z dbvodu neprimeranej zataze spésobenej nezakonnym postupom veritela, 4/ cely
proces trval od roku 2012 (uzatvorenie zmluvy o Uvere), priCom pravny vztah bol dany do suladu az
pravoplatnostou rozhodnutia sidu (rok 2024). V tejto suvislosti sud uviedol, Ze podla konstrukcie prava
na primerané finan¢né zadostucinenie sa ani nevyzaduje vznik realnej ujmy a jej preukazanie, ale
iba postacuje, Ze takato ujma vzniknut mohla (v suvislosti s porusenim prava spotrebitela), teda uz
samotna existencia hrozby potencialnej ujmy je predpokladom pre vznik prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie - z uvedeného dévodu teda sud narok Zalobcu ako spotrebitelka v zasade povaZuje za
dévodny.

Nasledne sa sud uz zaoberal iba uréenim vysky primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré Zalobca
Ziadal priznat v sume 1.500 eur - s touto pozadovanou vySkou sa v8ak sud nestotoznil, ked ju
povaZoval za premrétent. Zalobcovi totiz nevznikla Ziadna finan&na strata, nakolko v konani vedenom
pred Okresnym sudom Levice sp. zn. 8Csp/130/2022 sud rozhodol Ze Zalovany je povinny vratit
Zalobcovi nim ,preplateny” Gver (vzhfadom na jeho bezuro&nost a bezpoplatkovost) v sume 4.391,68
eur (titulom vydania bezdévodného obohatenia), dokonca aj spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 4.391,68 eur od 23.9.2022 do zaplatenia. Je sice pravdou, Ze Zalobca musel v
tejto veci (Okresny sud Levice sp.zn. 8Csp/130/2022) vyhladat pravnu pomoc, na pojednavani sa vSak
osobne ani nezuc¢astnil, pri¢om jeho pravnemu zastupcovi bol sidom priznany narok na nahradu trov



konania vo vySke 100%, Zalobca nebol pri podani Zaloby zaviazany povinnostou platit sudny poplatok.
Je tieZ pravdou, Ze Zalobca musel aj v tejto sudenej veci (37Csp/24/2024) vyhlfadat pravnu pomoc,
na pojednavani sa v3ak tiez osobne nezuc&astnil, pricom aj tu jeho pravnemu zastupcovi bol sidom
priznany narok na nahradu trov konania vo vyske 100% (z prisudenej sumy), takisto nebol ani pri
podani tejto Zzaloby zaviazany povinnostou platit sudny poplatok. To Ze Zalobca ,zna$al stav neistoty do
pravoplatného rozhodnutia®, ked proces trval od roku 2012 (uzatvorenie zmluvy o Uvere) a pravny vztah
,bol dany do suladu“ az pravoplatnostou rozhodnutia sudu v roku 2024 (vec pritom na Okresnom sude
Levice trvala cca. 14 mesiacov, a na tunajSom sude necelych 7 mesiacov), je prirodzenym désledkom
podania Zaloby do ¢asu pravoplatného rozhodnutia o nej, pricom v tomto ¢ase uz zalobca nerealizoval
Ziadne splatky z titulu Uveru Zalovanému; toto konStatovanie sa tyka aj dalSieho Zalobcom uvadzaného
dovodu, a to Ze utrpel ujmu v psychickej rovine z ddvodu neprimeranej zataze spésobenej nezakonnym
postupom veritela - Zalobca v8ak Ziadnu ujmu nepreukazal, ani ju v konkrétnostiach netvrdil. Napokon
sud neprisvedCil ani dévodu Zalobcu, Ze konanim Zalovaného bolo zasiahnuté do jeho ekonomickej
a majetkovej stability - ako uz bolo vy$3ie uvedené, Zalobcovi bolo vratené bezdévodné obohatenie,
bolo mu priznané aj urokom z omeskania (¢o sa da povazovat za urcitu formu vyrovnania za pripadné
finanéné tazkosti zalobcu), nemusel v sudnych konania platit Ziadne sudne poplatky, a jeho pravnemu
zastupcovi bol oba razy priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (teda nemusel platit
ani trovy pravneho zastipenia). Sud si bol vedomy, Ze podmienka aby spotrebitefovi bola privodena
konkrétna ujma nie je zdkonom vyZadovana, a pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia nie su
ustanovené Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vysky zadostucinenia zohfadnit' (jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostudinenia), avSak treba brat na zretel aj skuto&nost, Ze
Zalobcovi bola v tomto pripade fakticky poskytnuta pdzi¢ka bez akéhokolvek urocenia a povinnosti platit
akékolvek poplatky - takto ,vyhodnu“ p6zi¢ku by nedostal v Ziadnej bankovej €i nebankovej institucii ani
pri dodrZzani v8etkych zakonom stanovenych podmienok. Pri stanoveni vySky primeraného finanéného
zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane
Zalobcu ako aj na strane Zalovaného. Institat premeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni
a vo funkcii u€inne odradzujuceho prostriedku ochrany. Podla nazoru sidu uz priznanim akejkolvek
sumy finan&ného zadostudinenia bude naplneny uc¢el ustanovenia z hladiska dostatoéného odSkodnenia
Zalobcu z titulu jeho zadostucinenia, a zarover bude naplnena aj vychovna funkcia tohto institatu vodi
Zalovanému. Naviac v konani neboli zalobcom predloZené a ani navrhované Ziadne konkrétne dokazy,
ktoré by preukazovali akukolvek Zalovanym spbsobenu ujmu (skuto€nost’ Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nejaku podstatnu nalezitost je sankcionovana uz zakonom o spotrebitelskych Uveroch
vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru). S poukazom na uvedené sud prvej inStancie povazoval
primerané finan&né zadostucdinenie poZadované vo vyske 1.500 eur za neprimerané, ktoré tvori az 1/3-
nu z realne poskytnutého / Zalobcom zaplateného Uveru, teda je podfa sudu neproporcionalne vzhladom
na ,ujmy“ spésobené Zalobcovi a vzhladom na zavaznost poruSenia povinnosti pri uzatvarani Uverove;j
zmluvy Zalovanym. Podfa ndzoru sudu je v tejto veci primeranym finanénym zadostucinenim suma 400
eur, t. j. cca 9% z poskytnutého / Zalobcom zaplateného uveru. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak,
Ze Zalobcovi priznal z titulu primeraného finanéného zadostucinenia sumu 400 eur a vo zvy3nej Casti (t.
j- 1.100 eur) Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze ich priznal Zalobcovi
v rozsahu 100% z prisudenej sumy (400 eur).

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho I. a lll. vyroku podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom
jeho zruSenie v napadnutej Casti a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uviedol
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Rozhodnutie o vyplateni primeraného finanéného
zadostucinenia povazuje Zalovany za neddvodné a nepodlozené v priznanej vyske. Citoval ust. § 3
ods. 5 ZoOS s tym, Ze toto ustanovenie vyZaduje splnenie niekolkych podmienok zo strany Zalobcu.
Predpokladom toho, aby siud mohol priznat primerané finanéné zadostucinenie je, Ze spotrebitefove
prava a povinnosti su porusené a sam vyvija iniciativu ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit' si
sudnym rozhodnutim ochranu. Spotrebitelove prava a povinnosti vSak Uverovou zmluvou uzatvorenou
so zalovanym neboli Ziadnym spésobom poSkodené, spotrebitel Ziadne poSkodenie prav neprezentoval.
Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 8Csp/130/2022 bolo vyluéne vydanie bezddévodného
obohatenia. Dal$ou podmienkou, ktoru je potrebné v zmysle zakonného ustanovenia § 3 ods. 5 splnit
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom (t. j. ZoOS) a osobitnymi predpismi.
Okrem toho nestadi len samotné poruSenie ZoOS, ale su€asne aj poruSenie prav alebo povinnosti
ustanovenych inymi predpismi. Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol, akym spésobom mal Zalovany prava
alebo povinnosti zalobcu ako spotrebitela poskodit. Obmedzil sa len na konStatovanie, Zze uzatvorena



Uverova zmluva nema naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, &o v8ak nemozno povazovat za porudenie
prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenia spotrebitela, nakolko pre spotrebitefa z toho
vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty Gver je pre neho bezlroény a bez poplatkov. Zalobcovi preto Ziadna
ujma redlne nevznikla. Splacal len to, na €o sa zmluvnym vztahom vedome a dobrovofne zaviazal. Pokial
doSlo nasledne k vyhlaseniu uverovej zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov a Zalobcovi sa uhradené
uroky a poplatky vratili, bola to pre neho vyluéne vyhoda, s ktorou ani hypoteticky pri uzatvarani zmluvy
nepocital. Naopak ujmu to predstavovalo pre Zalovaného, lebo priSiel o zisk, ktory mal pri uzatvoreni
zmluvy dojednany. Zalobca na zaklade uzatvorenej Gverovej zmluvy ziskal financovanie motorového
vozidla, ktoré mohol okamzite uzivat, €o by sa mu bez poskytnutia finanénych prostriedkov od veritela
nepodarilo. Pokial aj zmluva bola vyhodnotena za bezuro¢nu a bez poplatkov, Zalobca ako diznik
bol povinny vratit Zalovanému ako veritelovi minimalne istinu poskytnutého Uveru. V tejto suvislosti je
absolutne neopodstatnenym tvrdenie, Ze Zalobca bol vinou Zalovaného vystaveny psychickej zatazi po
dobu 12 rokov. Zalobca aktivne a dobrovolne poZiadal Zalovaného o poskytnutie tveru, v désledku
¢oho zacal okamzite vyuzivat motorové vozidlo, a nasledne bol povinny uz aj v zmysle neskor urenej
bezuro€nosti a bezpoplatkovosi Uveru uhradit minimalne jeho istinu, k éomu vzhfadom na mesacné
platby vo vyske 188,16 prislo najskér v priebehu roka 2016. Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia
bola podana dna 26.9.2022, pricom konanie bolo pravoplatne skonéené dfia 19.2.2024. Dobu trvania
sudneho konania nemozno v Ziadnom pripade pripisovat’ za vinu Zalovanému, nakolko Zalovany iba
vyuzival svoje Ustavné pravo procesnej obrany strany sporu a jeho diZku zo svojej pozicie nemohol nijako
ovplyvnit. NavySe, zalobca bol v sudnych konaniach zastupeny advokatom, ktory Zzalobcu odbremenil
od aktivnej u€asti na pojednavaniach a tym eliminoval, ¢i uz jeho stratu ¢asu z dévodu pripadnej
Ugasti na pojednavaniach, ale najmé akukolvek psychicku zataZ s tym spojenu. Zalovany preto odmieta
akékolvek prezentacie o psychickej ujme Zalobcu, a uz vébec o jej udajnom 12 ro€nom trvani. Zo
samotného pojmu primeraného finan€ného zadostucinenia vyplyva nevyhnutnost jeho primeranosti vo
vztahu k porusenej povinnosti. Jeho ciefom ma byt nastolenie akejsi rovnovahy v désledku porusenej
povinnosti, ktora spotrebitelovi mala spdsobit Skodu. Pokial v8ak sud vyhlasi Gverovd zmluvu za
bezuroénu a bez poplatkov z dévodu chybajucich nalezitosti (pripadne neplatnu, aj ked sa na zaklade
nej poskytli spotrebitefovi finanéné prostriedky), Ziadna 8koda spotrebitelovi nevznikla, prave naopak,
ziskal vyhodu bezuroéného a bez poplatkového uveru, ktory by mu neposkytla Ziadna banka ani ina
intiticia. Ak by na zaklade takejto skutoCnosti malo byt spotrebitefovi priznané eSte aj primerané
finanéné zadostucCinenie, Zalovany zastava nazor, ze vyklad pravnej normy § 3 ods. 5 ZoOS nie je
spravne aplikovany. Citoval z uzneseni Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/17/2018 z 10.4.2018
a sp. zn. 9Co0/50/2018 z 26.6.2018. Dalej dévodil, Ze pokial aj sud v predchadzajucom rozsudku
vyhodnotil Uverovu zmluva za beziro€nu a bez poplatkov, Zalobcovi mohla potencialne vzniknat len
ujma za zaplatené uroky (na ktoré sa vSak pri podpise Uverovej zmluvy Zalobca slobodne a vazne
zaviazal). Tato ,ujma“ mu uz bola nahradend plnenim na zaklade rozsudku v konani vedenom pod
sp. zn. 8Csp/130/2022, vratane uhrady urokov z omeskania. Ina ujma Zalobcovi nevznikla, Zalobca
ju v Zalobe neuviedol, ani inak neSpecifikoval. Je preto nedévodné a neadekvatne zamienat institat
bezdbévodného obohatenia s indtititom primeraného finanéného zadostucinenia. Pri priznani eSte aj
dalSieho umelo navy$eného primeraného finanéného zadostucinenia by sa z poskytovania uverov stala
prijmova c&innost’ pre spotrebitelov, ktorym by sa eSte aj platilo za poskytnutie uveru. Je potrebné
poukazat' na to, Ze u€elom a zmyslom ust. § 3 ods. 5 ZoOS je odSkodnit spotrebitela za diskomfort,
ktory nastal z dovodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit’ ochranu proti poruseniu prav a povinnosti zo
strany dodavatela na sude a v tomto konani bol UspesSny. Nepostacuje v8ak, Ze dodavatel porusil svoje
povinnosti. Primerané finanéné zadostucinenie neméze ani v zmysle vy&Sie citovanych rozhodnuti sluzit
neprimeranému finanénému obohacovaniu sa spotrebitefov. V principe by to znamenalo, Ze za jedno
nedodrZanie naleZitosti Uverovej zmluvy by bol Zalovany postihnuty dvakrat — vydanim bezdévodného
obohatenia (vratane urokov z ome$kania) a priznanim primeraného finanéného zadostucinenia, €o je
v rozpore so zasadou ne bis in idem. Citoval z rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
z 18.4.2019 sp. zn. 10C/44/2017. V suvislosti s instititom primeraného finanéného zadostuginenia,
ktory si Zalobca - spotrebitel uplatfiuje z Uverovej zmluvy je nevyhnutnym uvedomit’ si, Ze to bol prave
Zalobca, ktory si o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou poskytnutého uUveru bol oboznameny, taktiez si
bol vedomy, Ze si berie spotrebitel'sky uver, z ktorého si veritel uplatfiuje droky a poplatky. S celym tymto
procesom Zalobca ako klient vedome a dobrovolne suhlasil podpisom Gverovej zmluvy. Nasledne je pre
Zalovaného nepochopitelné, aby vyhodu v rychlom ziskani finanénych prostriedkov, ktori mu zalovany
poskytol pretodil na ,ujmu®, resp. ,hrozbu ujmy*“, za ktora poZaduje primerané finan¢né zadostucinenie.
Zalovanému preto nie je zrejmé, k akému poskodeniu prav spotrebitela vobec dochadza v pripadoch,
kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov, nasledkom &oho je, Ze Zalobca



ako spotrebitel neplati uroky a poplatky (s ktorymi na zaklade podpisanej Uverovej zmluvy pocital), ale
len samotnu istinu poskytnutého uveru. Predstavuje to pre neho vyluéne vyhodu a nie $kodu. Jedinym
poskodenym, ktory po takomto rozhodnuti sidu zostane je samotny veritel. Zalovany méa v predmete
ginnosti ako nebankovy subjekt poskytovanie Gverov, za ktoré mu v zmysle ZoSU patria Groky a poplatky.
Zalovany v ramci predmetu podnikania poskytol Zalobcovi Gver, za ktory poZzadoval na zaklade Gverovej
zmluvy od Zalobcu zaplatit roky. Aky by malo zmysel, aby Zalovany umyselne nedodrzal vietky zdkonné
nalezitosti, za ktoré by bol nasledne sankcionovany bezuro&nostou a bezpoplatnostou on sam a nie
Zalobca ako klient. V danom pripade Zalobcovi Ziadne, ani len potencialne riziko ujmy nehrozilo, ale z
celého zmluvného vztahu so zalovanym sa snazi len vytazit vyhody a finan&né prostriedky. Ani sudy by
nemali spotrebitelov zbavovat zodpovednosti za svoje zavazky a nasledne im eSte priznat primerané
finanéné zadostucinenie. Zalobca v zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel —
teda slabSia strana. Postavenie slabSej strany vSak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbreha
ochrana voc€i dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohladu na platné pravo. U spotrebitela ako subjektu
tychto vztahov sa vychadza z definicie priemerného spotrebitela, teda spotrebitela, ktory ma primerané
mnozstvo informacii a je v rozumnej miere pozorny a obozretny, a to s ohladom na jeho socialne
a kulturne faktory a jazykové schopnosti. Od spotrebitela sa teda vyZaduje urcita miera pozornosti,
ktord ma svoj obraz napriklad v tom, Ze spotrebitel musi vykonat urcité kontrolné zistovania, aky tovar
vlastne kupuje, alebo aku zmluvu uzatvara. Eurdpsky sudny dvor dokonca deklaroval, Ze sa celkovo
vychadza z takého spotrebitefla, ktorého inteligenény kvocient nie je na hranici demencie, ale ktory je
schopny sa slobodne rozhodnuat' (C-315/92). Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze
sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom
pripade musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktoru Zalovany
povazuje za splnenu uz ukratenim veritela o Uroky a poplatky, v pripade vyhlasenia uverovej zmluvy
za bezuro€nu a bez poplatkov. V konani je nevyhnutnym skimat’ aj hladisko primeranosti uplatneného
naroku. Zalobca doposial Ziadnym spésobom nepreukazal, v éom pocitoval porudenie svojich prav,
aké to malo pre neho dbsledky, v &om vidi odévodnenost’ poZzadovanej vySky primeraného finanéného
zadostucinenia v hodnote 1.500 eur (sudom priznanej 400 eur) a podobne, ktoré su nevyhnutné na
priznanie Zalovanej sumy. U&elom priznania primeraného finanéného zadostuginenia pri poruseni prav
nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od nekalych praktik, ale na druhej strane nemé
byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Preto vyplatenie priznanej sumy vo vySke 400
eur povazuje za neddévodné, nepreukazané a v rozpore s ciefom normy, ktord zakonodarca primeranym
finanénym zadostuginenim sledoval. Zalovany pocas celého trvania Gverového zmluvného vztahu od
Zalobcu pozadoval len plnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise
zmluvy. Takéto konanie jednozna&ne nemozno vyhodnotit' ako poruenie prav a povinnosti Zalobcu zo
strany Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostudinenia.
Citoval z rozsudkov Krajského sudu v PreSove z 10.9.2020 sp. zn. 9C0/36/2020 a Krajského sudu v
Trencine z 27.10.2021 sp. zn. 19CoCsp/33/2021. a Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26.5.2022 sp.
zn. 43CoCsp/8/2022.

3. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho I. a Il. vyroku podal v€as odvolanie aj Zzalobca, s navrhom
na jeho zmenu uloZenim Zalovanému povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1.500 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Uviedol odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ CSP.
Zavery sudu v bode 9.3. odbévodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné povazovat za spravne,
pricom vo vztahu k uvedenému Zalobca poukazal na nizsie uvedend pravnu argumentaciu. Zalobca
povazuje napadané rozhodnutie sudu za spravne, avSak len v Casti, ktorou sa sud stotoznil s
argumentaciou Zalobcu o existencii naroku na primerané finanéné zadostucinenie, priCom Zalobca
podanym odvolanim namieta tu &ast’ rozhodnutia, ktorou sud zamietol znaénu €ast' uplatfiovaného
finanéného zadostucinenia, a to bez blizSieho, presved&ivého a vzajomne konzistentného odbévodnenia.
V tejto Casti je potrebné povaZovat napadané rozhodnutie sudu za nepreskumatelné. Sud sa v bode 9.3.
odbévodnenia svojho rozhodnutia zaobera otazkou primeranosti vySky uplatneného naroku. Ako urgité
kritérium, pomocou ktorého posudzuje primeranost’ tohto naroku povazuje skutoénost, Zze v désledku
porusenia povinnosti dodavatela nedoslo na strane Zalobcu ku vzniku Ziadnej finan€nej straty, kedZze v
konani vedenom Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 8Csp/130/2022 bol Zalobcovi priznany narok na
vydanie bezdévodného obohatenia a takisto aj plny narok na nahradu trov konania, pri€¢om Zalobca v
konani nepredloZil ani nenavrhoval vykonat Ziadne konkrétne dékazy, ktoré by preukazovali akukolvek
Zalovanym spdsobenu ujmu. Takéto posudenie veci vSak nie je mozné povazovat za spravne, a to
najma s ohfadom na aktualnu pravnu uUpravu inétitatu primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj s
ohladom na aktualnu rozhodovacia prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Citoval znenie ust.



§ 3 ods. 5 ZoOS do 10.6.2013 a od 10.6.2013 s tym, Zze do 10.6.2013 sa na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia sa vyZadoval vznik a preukazanie ujmy a od 10.6.2013 ujmu nie je potrebné
preukazovat a na vznik prava na primerané finanéné zadostucdinenie postauje samotné Uspesné
uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti na sude, priCom jediné kritérium, ktoré urCuje vysku
finanéného zadostucinenia je ,primeranost®. S predpokladom vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie je preto spojena jedina zasadna podmienka, a sice uspesSné uplatnenie poruSenia
prava spotrebitefa na sude. Az tymto momentom spotrebitelovi vznika pravo na priznanie primeraného
finanéného zadostudinenia, a preto sa jeho posudenie viaZze na moment pravoplatného rozhodnutia
sudu, ktorym boli deklarované porusenia jeho prav. Na prejednavané konanie tak celkom spravne sud
aplikoval ustanovenie § 3 ods. 5 ZoOS s ucinnostou k datumu pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a
teda €asovou verziou predpisu, ktora uz pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie
nevyZaduje preukazanie vzniku ujmy, ¢o v kone€nom désledku konsStatuje aj vo veci konajuci sud v
poslednom odseku bodu 9.2. odévodnenia svojho rozhodnutia. Je preto nepochopitelné, pre¢o nasledne
v bode 9.3. odbévodnenia tohto rozhodnutia sa konajuci sud prakticky v rozsahu 1 a pol strany zaobera
tym, Ze Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla a preto vyska uplatneného naroku je neprimerand, ked len péar
riadkov pred tym ten isty sud konstatuje, Ze vznik ujmy nie je v takomto pripade smerodajny. V suvislosti
s pravnym posudenim veci je tak potrebné uviest, Ze jedinym kritériom posudenia vy3ky finanéného
zadostucinenia je primeranost’ k poruseniu prav spotrebitefa. Aj ked zakonodarca neustanovil Ziadne
osobitné kritéria pre jej posudenie, Zzalobca vychadzajuc z rozhodnutia NS SR z 30.1.2019, vydaného
v konani vedenom pod sp. zn. 6Cdo/127/2017, ako aj z rozhodovacej praxe inych vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky, ktora musi byt konajucemu sudu z jeho &innosti znama (kde sudy priznavali az
100 % priznanej sumy bezddvodného obohatenia alebo sumy o ktoru sa veritel snazil bezdévodne
obohatit na ukor spotrebitela), Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia iba vo vyske, ktora predstavuje zhruba iba 1/3 celkového plnenia, o ktoré sa
Zalovany bezddvodne obohatil na ukor Zalobcu. V tejto suvislosti poukazal napriklad na rozhodovaciu
prax Krajského sudu Predov, prezentovanu napriklad rozhodnutiami vydanymi v konaniach vedenych
pod sp. zn. 3Co/53/2016, sp. zn. 6Co/104/2017, sp. zn.: 7Co0/23/2017, sp. zn.: 19Co/30/2018, sp.
zn.: 7Co0/49/2018 a sp. zn. 21Co0/31/2018, v ramci ktorych konajuce sudy kon$tatovali primeranost
takej vysky finanéného zadostuginenia, ktora zodpoveda 100% sum bezdbdvodného obohatenia, o ktoré
sa dodavatel obohatil na ukor spotrebitefa. Je preto zrejmé, Ze vySka Zalovanej sumy tak bola v
prejednavanom pripade podporena a zna¢ne podlezena ustalenou rozhodovacou praxou vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky v otazke primeranosti finanéného zadostucdinenia. Zarover vo vztahu k
vySke uplatneného naroku poukazal na to, ze pokial konajuci sud v ramci bodu 9.3. napadaného
uznesenia poukazuje na to, Ze konanie o vydani bezdévodného obohatenia trvalo len cca 14 mesiacov,
je potrebné zdbraznit, Ze uvedené tvrdenie nie je mozné povazZovat za relevantné, nakofko je potrebné
prihliadat najma na to, Ze dané konanie predstavovalo az zavere¢nu fazu trvania celého protipravneho
stavu, ktory pretrvaval uz od uzavretia predmetnej iverovej zmluvy, teda od roku 2012 do pravoplatnosti
rozsudku vydaného v danom konani, teda do roku 2024. Preto je potrebné zdéraznit, Ze zasadnou
skuto€nostou je ta skuto€nost, Ze dany protipravny stav pretrvaval zhruba 12 rokov. Pokial tieZ vo veci
konajuci sud argumentuje tym, Ze konanie pred sudom prvého stupna (vedené v prejednavanej veci)
trvalo len zhruba 7 mesiacov, aj takéto tvrdenie je potrebné povazZovat za irelevantné. V prejednavanom
pripade doslo k podaniu Zaloby dfia 5.6.2024, pri¢om ku dfiu spisania tohto odvolania sa uz predmetné
konanie vedie takmer 8 mesiacov a vzhladom na priemernu dizku trvania obdobnych sudnych konani
je zrejmé, ze predmetné konanie eSte minimalne niekofko mesiacov bude trvat. Okrem toho vo veci
konajuci sud absolutne nevzal do Gvahy ta skuto€nost, Ze od momentu uzavretia uverovej zmluvy sa
Zalovany snazil ziskat’ zo strany Zalobcu aj plnenia, na ktoré nemal akykolvek pravny nérok, pricom
takéto plnenia aj redlne vymohol. V danej suvislosti je potrebné podotknut, Ze vySka bezdévodného
obohatenia predstavuje v prejednavanom pripade bezmala sumu rovnajucu sa tomu, na ¢o mal
Zalovany nérok (na vratenie istiny poskytnutého uveru). Pokial tak Zalovany ziskal od Zalobcu na thradu
predmetnej Uverovej zmluvy plnenie v rozsahu sumy 9.031,68 eur, takmer jedna polovica z tohto plnenia
predstavuje bezdévodné obohatenie, o ktoré sa Zalovany bezddvodne obohatil na ukor Zalobcu. Pokiaf
vo veci konajuci sud v dalSej Casti prakticky bagatelizuje nutnost spotrebitela domahat sa ochrany
svojich prav v sudnom konani tym, Zze spotrebitel bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, Ze
bol v konani zastupeny, pojednavania sa osobne nezugastnil a bol mu priznany narok na nahradu trov
konania, ani tieto okolnosti nie je mozné povazovat za relevantné. Takymto spésobom vo veci konajuci
sud prakticky sankcionuje spotrebitela za to, Ze v danom sporovom konani vyuzival svoje procesné
prava, ¢o je nepripustné. Zalobca bol v konani o vydanie bezdévodného obohatenia oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov zo zakona, nie na zaklade svojej vlastnej Ziadosti. Takisto je pravdou, Ze



Zalobca sa pojednavania v danej pravnej veci osobne nezudastnil, avdak uvedenému tak bolo z toho
dovodu, Ze v konani bol pravne zastupeny a rozhodnutie veci zaviselo prakticky vyluéne od pravneho
posudenia, ¢o Zalobca ako laik prakticky nevedel ovplyvnit’ (bolo vecou konajuceho sudu vec posudit
v zmysle prisluSnej pravnej normy). Pokial konajuci sud poukazuje na to, Ze Zalobcovi bol priznany
narok na nahradu trov konania, tu je potrebné zdéraznit, Ze tento narok nebol Zalobcovi priznany preto
aby doSlo k jeho ,odSkodneniu“ za prebiehajuce konanie ale preto, Ze bol v konani aktivnym, svoje
tvrdenia podlozil relevantnymi dékazmi a bol v konani UspeSnym. V pripade, ak by Zalobca v konani
nebol Uspesny, sam by musel znasat povinnost nahradit' trovy konania protistrane. Preto Ziadne z
vySSie spominanych tvrdeni konajuceho sudu nie je mozné povazovat za relevantné. Zhrnuc vyssie
uvadzané skuto&nosti je tak mozné konstatovat, Ze pre posudenie veci je rozhodujucim to, Ze Zalobca
uzavrel so zalovanym uverovu zmluvu, na podklade ktorej mu boli poskytnuté finanéné prostriedky v
sume 5.568 eur, z ktorej v8ak boli strhnuté naklady spojené s poskytnutim uveru vo vySke 928 eur.
Celkova vyska skuto€ne poskytnutého uveru tak dosahovala sumu 4.640 eur. Na uhradu tejto zmluvy
poukazal na ucet zalovaného celkovo sumu 9.031,68 eur, pricom takmer 1/2 z tohto celkového pinenia
predstavuje bezdévodné obohatenie, na ktoré Zalovany nemal akykolvek pravny narok, a to prave
kvéli jednotlivym poruSeniam prav spotrebitela, na ktoré Zzalobca poukazal v predchadzajucom sudnom
konani. Zalobca sa snazil o mimosudne urovnanie veci, a to nielen v tomto konani, ale aj v konani
o vydani bezdévodného obohatenia, na o Zalovany nereagoval a tieto plnenia odmietal dobrovolne
vydat. Zalobca bol preto nuteny za G&elom ochrany svojich prav obratit sa na sud, kde sa domahal
vydania bezdévodného obohatenia v sume 4.391,68 eur. Cely protipravny stav trval zhruba 12 rokov,
pocas ktorych Zalobca zna3al pocity stresu a neistoty, ako aj riziko povinnosti nahradit trovy konania
protistrane v pripade, ak by sa konajuci sud nestotoznil s nim uvadzanymi tvrdeniami o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a zamietol by jeho Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom tento stav neistoty a riziko prehry v sidnom spore pretrvava doteraz a bude pretrvavat az do
pravoplatného skoncenia predmetnej veci. V uvedenom konani o vydani bezdévodného obohatenia
v3ak spotrebitel bol nakoniec uspedny, ¢im mu v zmysle ust. § 3 ods. 5 ZoOS vznikol narok na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Tento narok si Zalobca uplatnil, a to v sume 1.500
eur, ktora Ciselne predstavuje zhruba len 1/3 zo sumy bezdévodného obohatenia. Takto priznana suma
uplatneného naroku tak v celom rozsahu koreSponduje nielen s prisluSnou pravnou upravou, ale aj s
ustalenou rozhodovacou praxou vieobecnych sudov Slovenskej republiky, na ktoru Zalobca osobitne v
tomto odvolani poukazuje. Sud prvého stupfia vysSie uvadzané skuto€nosti vébec nezohfadnil a svoje
rozhodnutie v otazke vysky primeraného finanéného zadostucinenia riadne neoddvodnil, na zaklade
¢oho je tak jeho rozhodnutie v tejto otazke arbitrarne. Aj ked posudenie vysky primeraného finanéného
zadostucinenia patri do kompetencie sudu, v zmysle § 220 ods. 2 CSP rozhodnutie sudu musi byt
oddvodnené presvedcivo, jasne a vystizne. Z odévodnenia napadaného rozhodnutia je pritom evidentné,
Ze vo veci konajuci sud v otazke zamietnutia asti Zalovanej sumy postupoval v rozpore s § 3 ods. 5 Zo0S
a svoje rozhodnutie v tejto Casti presveddivo neodbvodnil. Sud v napadanom rozhodnuti v bode 9.3.
uviedol, Zze suma priznaného finanéného zadostuc€inenia v sume 400 eur sa mu vzhladom na okolnosti
pripadu javi ako primerana, av3ak nijakym spésobom neuviedol, ako dospel prave k tejto sume. Vo
veci konajuci sud sa tak dostatoCne nevysporiadal s pravnou argumentéaciou Zalobcu, ktorou Zalobca
dévodil primeranost’ uplatneného naroku. V suvislosti s potrebou preukazovania vzniku ujmy na strane
Zalobcu, tak ako to konstatuje vo veci konajuci sud prvého stupnia, je treba zdoraznit, Ze k vzniku ujmy
na strane Zalovaného doSlo v rovine, ktoru nie je mozné objektivne ohodnotit, a to v psychickej rovine,
ked pocas obdobia 12 rokov trvania protipravneho stavu Zalobca zotrvaval v pocite neistoty a strachu,
¢o vyvrcholilo oboma sudnymi konaniami, a to jednak konanim o vydani bezdévodného obohatenia a
jednak tymto konanim. Je uplne normalne, bezné a prakticky az vSeobecne zname, Ze kazdé sudne
konanie pdsobi na kazdého, koho sa takéto konanie tyka negativne, kedZe kazdy kto vystupuje v
takychto konaniach zné3a riziko prehry a s tym spojenu hrozbu povinnosti nahradit uspe&nej protistrane
jej trovy konania. Uvedené riziko znaSal aj Zalobca a jeho vyhra v spore nebola samozrejma, kedze
Zalovany spolu s jeho pravnym zastupcom v danych konaniach vyuzivali vSetky dostupné prostriedky
procesnej obrany a riziko prehry bolo az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej realne, ¢im by
bol Zalobca zaviazany na nahradu trov konania a ¢im by nepochybne do$lo k finanénej strate na strane
Zalobcu. Preto je zrejmé, Ze uvedené pocity strachu a neistoty vyvolali na strane Zalobcu vznik ujmy,
ktoru v8ak nie je mozné podloZit objektivnymi dokazmi, avSak aj s poukazom na § 186 ods. 1 CSP tieto
okolnosti nie je potrebné osobitnym spésobom preukazovat (kedZe fakt, Ze kazdé sudne konanie pésobi
negativne na psychicku stranku ludskej osobnosti je vSeobecne znamou skuto&nostou). Poukazal
a citoval z rozsudkov Krajského sudu Bratislava z 28.3.2024 sp. zn. 3CoCsp/15/2023 a z 24.6.2024 sp.
zn.: 3CoCsp/5/2021. Poukazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, podla ktorej vySka



priznaného naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia méa zodpovedat aj sank&ne;j
povahe daného institutu, v désledku €oho tak musi vySka priznaného naroku predstavovat dostato¢nu
sankciu za poruSenie prav spotrebitela na to, aby dodavatel usudil, Ze takéto nepoctivé konania nie je
pre neho vyhodné. V suvislosti s uvedenym poukazal na (a citoval z) uznesenie NS SR z 30.6.2022
sp. zn. 7Cdo/92/2021, jeho rozsudok z 30.1.2019 sp. zn. 6Cdo/127/2017, a rozsudok Krajského sudu
KoSice z 12.5.2022 sp. zn. 3CoCsp/67/2021. VySku priznaného finanéného zadostudinenia sudom je
tak potrebné povazovat za krajne neprimeranu vo vztahu k rozsahu, v ktorom doS$lo k poruSeniu prav
spotrebitela a ktorych napravy sa musel Zalobca domahat. Takyto ndzor navodzuje dojem arbitrarnosti
az svojvoble sudu prvého stupna. VSetky vyssie uvadzané aspekty mali konajucemu sudu sluzit pre ucely
posudenia vySky primeraného finanéného zadostucinenia sudom, pric¢om v prejednavanom pripade
tomu tak evidentne nebolo a sud sa uspokojil s pomerne strohym konStatovanim o primeranosti bez
realnej protihodnoty presvedCivého vysvetlenia dévodov, ktoré sud k takémuto zaveru viedli a bez
preskiumania dévodov, ktoré viedli Zalobcu k ,ureniu” Zalovanej sumy. Zarovefi v prilohe odvolania
predloZil niekolko rozhodnuti, z ktorych podla neho nesporne vyplyva, Ze je beZznou praxou v obdobnych
pripadoch priznavat podstatne vysSie sumy finanéného zadostucinenia, ktoré sa €astokrat rovnaju az
vyske ndrokov, o ktoré sa Zalovany — veritel snaZil na ukor Zalobcu — spotrebitela bezdévodne obohatit
(rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo 16.8.2019 sp. zn. 12C0/13/2019, rozsudok Krajského
sudu Banska Bystrica z 13.6.2019 sp. zn. 16C0/179/2018 a rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica
zo 14.3.2019 sp. zn.: 16Co/87/2018).

Ak vzhlfadom na vy3Sie uvedené konajuci sud neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, na zaklade
ktorych dospel k vySke naroku na zaplatenie primeraného finan&ného zadostucinenia v sume 400 eur,
je potrebné zdéraznit, Ze minimalne v tomto rozsahu je napadané rozhodnutie nepreskumatelné, o je
takou jeho vadou, pre ktori ho nemozno povazovat za zdkonné. Sud dostato¢ne a vystizne neoddvodnil
zakladné dbvody, ktoré ho viedli k vydaniu rozhodnutia ale len nekriticky vyslovil zaver o primeranosti
finanéného zadostudinenia len v rozsahu sumy 400 eur. Pokial vo veci konajuci sud v zavere bodu
9.2. odévodnenia napadaného rozhodnutia konstatuje, Ze vznik ujmy a jej preukazanie nie je pre ucely
rozhodnutia o tomto naroku smerodajné, je nepochopitelné, pre€o svoje rozhodnutie o vyske priznaného
naroku konajuci sud oprel prave o to, Ze konanim Zalovaného nedoSlo k ziadnej ujme (finan&ne;j
strate) na strane Zalobcu. V neposlednom rade je tiez potrebné zdoéraznit, Ze je nepochopitelné,
preCo sa vo veci konajuci sud v zavere bodu 9.3. odévodnenia napadaného rozhodnutia zaoberal
len otdzkou pomeru vysky uplatneného naroku a vysky istiny poskytnutého uUveru, avSak absollutne
sa nezaoberal pomerom vysky uplatneného naroku a vySky bezdévodného obohatenia, ku ktorého
doslo na ukor Zalobcu v dosledku nepoctivého konania zo strany Zalovaného. Napadnuté rozhodnutie
vykazuje znaky arbitrarnosti a svojvéle, a odévodnenie tohto rozhodnutia rozhodne nespifia parametre
zdkonného oddvodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP, na zaklade ¢oho je predmetné rozhodnutie
potrebné povazovat za nepreskimatelné a nezakonné. O tom, Ze v prejednavanom pripade ide o
nanajvys arbitrarne a svojvolné rozhodnutie sved¢i aj tvrdenie konajuceho sudu obsiahnuté v bode
9.3. odbévodnenia napadaného rozhodnutia, podla ktorého: ,...priznanim akejkolvek sumy finanéného
zadostuc€inenia bude naplneny ucel ustanovenia z hfadiska dostatoného odskodnenia Zalobcu z titulu
jeho zadostucCinenia, a zaroven bude naplnena aj vychovna funkcia tohto institutu voci Zalovanému.*
Uvedeny zaver konajuceho sudu je potrebné povazovat za ukazkovy priklad sudcovskej svojvéle a
odmietnutia spravodlivosti, kedZe rozhodne priznanie akejkolvek sumy neméZe napifiat sankénu a
preventivhu povahu tohto institutu. Ak by tomu tak bolo aj priznanie sumy 1 eur, dokonca aj priznanie
sumy 0,01 EUR by malo dostato¢ne vychovny a sankény charakter voci dodavatel, o je potrebné
povazovat za nonsens. Len subjektivna nespokojnost’ s pravnou upravou alebo s rozhodnutim, o ktoré
Zalobca opiera svoj narok nesmie viest konajuci sud k svojvdli, zvlast v situacii, kedy sa rozhoduje o
otazke, ktora je predmetom ustélenej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov a podla ktorej az vySka
naroku finanéného zadostucinenia rovnajuca sa sume bezddévodného obohatenia (teda 100 % oproti
sume bezdbévodného obohatenia) je primerana (na €o sme poukazal uz predchadzajucich &astiach
tohto odvolania). V suvislosti s uvedenym je tak potrebné poukazat na to, Ze pravo na ur€ita kvalitu
sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo na ucastnika na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy sudny proces. Z judikatury Eurépskeho sudu
pre fudské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak
zakladné pravo podla &lanku 46 ods. 1/ Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo podfia &l. 6 ods.
1/ Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost' konania a odévodnenie
rozhodnutia (I1. US 383/2006); pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné
sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich



skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich
sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy sudny proces. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri hodnoteni dékazov na
jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedZivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presvedCivé. V8eobecny sud pritom musi su€asne vychadzat z materidlnej ochrany
tak, aby bola zabezpelena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov u&astnikov. Z prava
na spravodlivé sudne konania v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat’ sa
namietkami, argumentmi a ndvrhmi stran, tieto analyzovat’ a svoje zavery pretavit do rozhodnutia, z
ktorého by bolo zrejmé, na zaklade akych Uvah sa rozhodnutie sudu zaklada. K uvedenému vSsak v
prejednavanom pripade absolutne nedoslo, v désledku €oho konajuci sud prvého stupha porusil pravo
Zalobcu na spravodlivy proces. V suvislosti s uvedenym poukézal na (a citoval z) rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 5.12.2017 &. I. US 736/2016, a rozhodnutia NS SR z 26.9.2017 sp. zn.
1Cdo/145/2017. Rozhodnutie sudu v otdzke posudenia vySky priznaného finanéného zadostucinenia
povaZuje za arbitrarne a nepreskimatelné, a preto v suvislosti s uvedenym sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/), konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/) sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/), ako aj z toho
dovodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/). Jednym z atribatov civilného sporového konania a pravneho Statu je zasada pravnej
istoty, o vyjadruje, Ze strana konania mdze oCakavat, Ze jej spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou. V zmysle uvedeného Zalobca poukazal na aktualne znenie €l. 2 CSP. V ramci
rozhodovania to konstatoval aj Ustavny sd Slovenskej republiky vo svojom Néleze z 5.9.2018 &. Il. US
300/2018.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril tak, Ze s odvolanim Zalovaného nesuthlasi a trva na
svojom odvolani, na ktoré v celom rozsahu odkazuje. Zalovany v podanom odvolani uvadza opétovne
uCelové tvrdenia, s ktorymi Zalobca nesuhlasi a v celom rozsahu sa pridrzZiava jeho tvrdeni obsiahnutych
v podanom odvolani ako aj v predoslych sudu doruéenych pisomnych podaniach a ustnych prednesoch
prednesenych na pojednavani.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze zopakoval argumentaciu z odvolania a tieZ uviedol,
Ze pokial ide o rozhodovaciu prax v suvislosti s priznavanim primeranych finanénych zadostucineni, nie
je pravdou, ako tvrdi Zalobca, Ze sa ustaluje na priznavani sum rovnajucich sa sume bezdévodného
obohatenia, €o je zrejmé z viacerych finalnych rozhodnuti tak Krajskych ako aj Okresnych sudov, na
ktoré vo svojich podaniach doposial poukézal Zalovany (napr. vyjadrenie zo 4.11.2024), vratane dalej
uvedenych rozsudkov Okresného sudu PreSov zo 6.4.2023 sp. zn. 34Csp/17/2023 a z10.9.2021 &. k.
13Csp/153/2017-25, rozsudku Okresného sudu Trnava z 9.6.2021 sp. zn. 31Csp/50/2020, z ktorych
citoval. Zdéraznil, Ze Zalobca Ziadnu ujmu minimalne do dfia podania Zaloby nepocitoval (minimalne do
dfia uhrady samotnej istiny Uverovej zmluvy sa mu Ziadna ani nediala). Ak teda neexistoval subjektivny
pocit 0 ujme, nemozno nasledne Ziadat o jej reparaciu, osobitne za obdobie jej neexistencie. Co sa tyka
tvrdeni Zalobcu ohfadom udajnej psychickej ujmy, stotoZfiuje sa so zavermi prvostupfiového sudu, Ze
tuto skuto€nost' Zalobca iba tvrdi, avSak doposial neoprel o Ziadne relevantné dékazy. Prezentované
pocity neistoty a strachu su tendenéné a ucelové, bez existencie nalezitého dékazu. Je pravdou Ze
priznanie vySky primeraného finanéného zadostucinenia zavisi od volnej Uvahy sudu, ta vSak musi
vychadzat z riadne preukazaného skutkového stavu. Zalovany postupom &asu flexibilne reagoval na
judikaturu sudov i vytykané absentujuce naleZitosti a svoje novSie uverové zmluvy upravil do suladu
so zakonnou Upravou a poziadavkami sudov. Odradzujuci ucinok finanéného zadostucinenia je tak uz
naplneny, preto nie je dévod, aby ho spotrebitelia umelo zneuzivali vo svoj prospech a nedévodné
obohacovanie sa.

6. Zalobca k vyjadreniu zalovaného uviedol, Ze podané vyjadrenie Zalovaného je opétovne koncipované
na mnozstve tendenénych tvrdeni, prifom mnohé z nich nemaju oporu, &i v pravnej uprave naroku
na primerané finan¢né zadostucinenie alebo v konstantnej rozhodovacej praxi sudov tykajucich sa
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca v prvom rade odmieta Zalovaného tvrdenia, ktorymi



sa snazi navodit dojem, Ze pravna Uprava ako i rozhodovacia prax sudov boli odlisné v Ease uzatvarania
zmluvy o uvere. Uvedené je nepravdivé a ucelové tvrdenie, ved sudy aplikovali na zmluvu o Uvere znenie
prisludnych ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych na dany pripad platnych a u¢innych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy. Tato obrana Zalovaného je v celom rozsahu nadbyto¢na a irelevantna. V ramci
pbvodného konania vo veci konajuci sud deklaroval poruSenie spotrebitelovho prava veritelom a v merite
veci rozhodli o jeho ochrane spdsobom vyplyvajucim z pravnych noriem, najma z prislusnych ustanoveni
0.z. a ZoSU. Predmetné rozhodnutie teda nepredstavovalo sankciu ako to Zalovany nespravne
uvadza. Bolo najdenim prava - uvedenim (spotrebitelského) vztahu do pravneho suladu. Zalovany
zlahCuje a bagatelizuje porudenia, ktorych sa vo vztahu k spotrebitefom opakovane dopusta. Uvedené
nepredstavuje ni€ iné, len vlastné uznanie tychto poruseni zo strany veritela, ktory nereSpektuje zakonnu
upravu. Stav pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca v désledku nezdkonného konania zo strany Zalovaného
ocitol, trval od uzatvorenia zmluvy o uUvere, ktora nebola v sulade so zadkonom.

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze z tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Zze v danom pripade sa
snazi maximalizovat svoj uZitok a prijem prispésobovanim si vykladu zakonného ustanovenia na
ochranu spotrebitefov, ktoré vSak jednozna&ne nemalo za ciel sluzit bezdévodnému obohacovaniu
sa spotrebitelov, ale skuto¢ne poskytnut satisfakciu v pripadoch, kedy doSlo k zavaznému poruseniu
prav alebo povinnosti spotrebitelov, ktoré malo vo&i nim reéine nepriaznivé dosledky. Zalobca navyse
neposkytol Ziadne dOkazy o tom, ako konkrétne sa vedenie daného sudneho sporu malo prejavit
v psychike Zalobcu. Pokial Zzalobca uvadzal iba v3eobecné tvrdenia o psychickej ¢i emocionalnej
ujme, je potrebné ich zo strany sudu vyhodnotit taktiez iba vo vSeobecnej rovine. Zalovany ma za
to, Ze uz rozhodnutie o vydani bezdévodného obohatenia (pdvodné konanie) méa dostatoény sankény
charakter v zmysle individualnej a generalnej prevencie, nakolko Zalovaného sankcionoval vo viacerych
smeroch: - sankcia poskytnutia bezuroéného a bezpoplatkového Uveru a v tejto suvislosti vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 4.391,68 eur; sankcia v podobe Uhrady uroku z omeSkania vo vySke
8,75% zo sumy 4.391,68 eur od 23.09.2022 do zaplatenia, t.j. suma 536,93 eur; povinnost preplatit
Zalobcovi naklady na uplatnenie pohfadavky vo vySke 172,64 eur; Uhrada sudneho poplatku za podanu
Zalobu vo vyske 193,50 eur; povinnost preplatit pravnemu zastupcovi trovy konania vo vyske 1.756,42
eur. Celkova sankcia Zalovaného v suvislosti s Uverovou zmluvou a vyhlasenim jej bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti je teda vo vySke 7.051,17 eur. Uvedena suma zarover nie je kone€nou ekonomickou
stratou a sankciou Zalovaného, nakolko je nevyhnuté pocitat eSte so sudnym poplatkom a tiez trovami
pravneho zastupenia predmetného sudneho konania vedeného pod sp. zn. 37Csp/24/2024. VVzhladom
na uvedené ma Zalovany za to, Ze taktiez kompenzac&na funkcia bola splnena uz v suvislosti s pévodnym
konanim (sp. zn. 8Csp/130/2022). Zalobcom pozadované finanéné zadostuginenie nie je mozné v tomto
kontexte povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé. Navy3e, Zalobca v Zalobe nijakym
spbsobom nepreukazal v ¢om spociva jeho nemajetkova ujma.

8. Dal$ie podania stran v odvolacom konani neboli dorugené.

9. Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo podané
neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo d)
nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.
Subjektivna procesna legitimacia odvolatefa na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az §
361 CSP. Osobou opravnenou podat’ odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Ak odvolanie nepodala strana sporu alebo za spinenia zakonnych podmienok
intervenient alebo prokurator, odvolaci sud odvolanie odmietne. Ak odvolanie podala sporova strana, je
povinnostou odvolacieho sudu skumat, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech.
V predmetnej veci odvolanie podal Zalobca voéi I. aj Il. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, avsak |.
vyrokom bolo rozhodnuté v jeho prospech a iba Il. vyrokom v jeho neprospech.

Odvolaci sud preto podfa § 386 pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zzalobcu voéi |. vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie ako podané neopravnenou osobou (. vyrok tohto rozsudku odvolacieho sudu).

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané /s vynimkou odvolania
Zalobcu vodi I. vyroku/ (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism.



b/, d/, f/ a h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli odvolacieho
sudu a na webovej stranke odvolacieho sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3
CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v I. (vyhovujucom) vyroku a Il.
(zamietajucom) vyroku v Casti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 402 eur je
vecne spravny a je dévodné ho potvrdit, a v Il. (zamietajucom) vyroku v €asti o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 698 eur je dbvodné ho zmenit a Zalobe v tejto Casti vyhoviet.

11. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Ciastocne vyhovel Zalobe (v poradi I.. vyrok), vo zvysku
ju zamietol (v poradi Il. vyrok) a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% zo
sumy priznanej zalobcovi (400 eur) (v poradi lll. vyrok).

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie
vo vSetkych jeho vyrokoch, nakolko Zalovany ucinne napadol I. a Ill. vyrok a Zalobca ucinne napadol Il.
vyrok (jeho odvolanie vo vztahu k I. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie bolo odmietnuté).
Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na rozsah podanych odvolani a uplatnenu
odvolaciu argumentaciu stran bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol na zaklade vykonaného
dokazovania a realizovaného pravneho posudenia veci vecne spravne, pokial Zalobcovi priznal narok
na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 veta tretia ZoOS vo vySke 400 eur, ked dospel
k zaveru, Ze zalobca v spore na OS Levice sp. zn. 8Csp/130/2022 uspesSne uplatnil svoje pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia pre poruSenie spotrebitelského prava zo strany Zalovaného, pri¢om
za primerané povazoval sud v danom pripade finanéné zadostucinenie vo vyske prave 400 eur.

12. Podla § 3 ods. 5 veta prva a tretia ZoOS proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany
v spotrebitefskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy3Sieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie ZoOS vyZaduje je, Ze spotrebitel
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia alebo vo vyroku
rozsudku ur€i neprijatelnost konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve. Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelske;
zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma nevyzaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahdil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
(bezdévodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada
problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu
druhej strany (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky /dalej len ,NS SR/ sp. zn.
6Cdo/127/2017).

Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, zdkon neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo
potrebné pri ureni vysSky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadostuc€inenia a bolo preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na v3etky okolnosti pripadu, stanovil
rozsah finanéného zadostucinenia.

Zalobca sa Zzalobou domahal primeraného finanéného zadostudinenia v sume 1.500 eur, Zalobu
odbévodnil tym, Zze dia 3.9.2012 Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi ako spotrebitelovi na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢. SUA 12/004530 finan&né prostriedky. V Uverovej zmluve absentovali
zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, &im veritel porusil pravne predpisy na ochranu spotrebitela
za pouzitia nekalych obchodnych praktik, v désledku €¢oho bol predmetny Gver postihnuty sankciou
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, Zalobca mal teda Zalovanému vratit' iba skutoCne poskytnuté finanéné
prostriedky (t. j. istinu Uveru). Zalovany okrem uvedeného neskimal ani bonitu spotrebitela. Napriek
uvedenému v3ak Zzalobca Zalovanému plnil nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, a Zalovany
odmietal Zalobcovi takto ziskané finanéné prostriedky vratit. Vzhladom na uvedené sa Zalobca obratil



na sud so Zalobou, ktorou sa domahal vydania bezdbévodného obohatenia (konanie bolo vedené
na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/130/2022). Rozsudkom Okresného sudu Levice &. k.
8Csp/130/2022-154 zo dna 19.12.2023 (nadobudol pravoplatnost’ 19.2.2024) sud zaviazal Zalovaného
k zaplateniu sumy 4.391,68 eur Zalobcovi titulom vydania bezdévodného obohatenia; v rozsudku sud
konstatoval Ze spotrebitelsky uver je bezuroény a bezpoplatkovy z dévodu, Zze v zmluve o Uvere
absentovali zdkonom stanovené obligatérne naleZitosti, tiez Ze Zalovany neskumal bonitu spotrebitela
s odbornou starostlivostou. Zalovany teda porusil prava spotrebitela, ktorych sugastou je ochrana
spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, pravo na pravdivé a
uplné informacie o zmluvnom vztahu, pravo na konanie s odbornou starostlivostou zo strany veritela
garantovanych ust. § 52 anasl. O.z., ZoSU, a ZoOS. Vzhladom na uvedené skuto&nosti vznikol Zalobcovi
ako spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie (podla § 3 ods. 5 ZoOS), ktorého sa
domaha podanou Zalobou. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017. V prejednavanom
pripade je podmienka existencie pravoplatného rozhodnutia sudu o priznani naroku zo spotrebitelskej
zmluvy alebo uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, splnena pravoplatnym rozhodnutim Okresného
sudu Levice &. k. 8Csp/130/2022-154 z 19.12.2023, ktorym sud rozhodol v prospech Zalobcu ako
spotrebitela, ked konStatoval porusenie jeho prav a uril Ze spotrebitelsky Uver je beziroCny a bez
poplatkov. S ohfadom na vy3sSie citované rozhodnutie a aj na znenie § 3 ods. 5 ZoOS vznik ujmy
v konani o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nie je potrebné skumat a zo strany
Zalobcu preukazovat, nakolko na vznik tohto prava postacuje samotné poruSenie prava alebo povinnosti
vzhladom na to, Ze z dévodu zneuZitia slab3ieho postavenia spotrebitefa Zalovany ziskal majetkovy
prospech za pouzitia nekalych obchodnych praktik, neprijatefnych zmluvnych podmienok, bol spotrebitef
nateny obratit’ sa s ochranou svojich prav na sud, €o vyustilo do Easovo aj psychicky naroénych konani
pred sudom; Zalobca sa domnieva Ze suma vo vyske 1.500 eur je primerana v porovnani so zadsahom
do majetkovej stability spotrebitela.

Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze so Zalobou nesuhlasi, narok Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie povazuje za neddévodny a neprimerany. S poukazom § 3 ods. 5 tretia veta ZoOS dovodil,
Ze zakladnym predpokladom na UspesSné uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
okrem preukazania ujmy aj preukazanie, Ze Zalovany svojim konanim porusil su¢asne ustanovenia
Z00S a osobitného pravneho predpisu - zZalobca vSak nepreukazal, ktoré konkrétne ustanovenie
Z00S a ktoré konkrétne ustanovenia osobitného pravneho predpisu Zalovany svojim konanim porusil.
Ako vyplyva zo samotného pojmu inétitutu finanéného zadostucinenia, ide o zadostucinenie ktorého
ucelom je reparovat’ a sankcionovat’ nasledky, ktoré boli neopravnenym zasahom do prava na ochranu
spotrebitela sposobené, pri¢om predpokladom uplatnenia tohto institatu je aby aspori potencialna hrozba
ujmy v désledku poruSenia prav alebo povinnosti vznikla - inak nie je ¢o reparovat. Je nesporné, Ze
Okresny sud Levice rozsudkom v konani sp. zn. 8Csp/130/2022 zaviazal Zalovaného vydat bezdévodné
obohatenie vo vySke 4.391,68 eur, ani toto vS§ak nemoZzno povazZovat za Uuspedné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti ustanovenych ZoOS, nakolko nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym aj sud rozhodol
v prospech spotrebitela, mozno povazovat za uUspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti
ustanovenych ZoOS a osobitnymi predpismi. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 8Csp/130/2022
nebolo uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale vylu¢ne vydanie bezdévodného obohatenia,
z ¢oho nemozno dospiet k zaveru, akého porusenia prav alebo povinnosti sa Zalovany na Zalobcovi
dopustil; rozsudok nedeklaroval poruSenie prav alebo povinnosti, ale vyluéne zaviazal Zalovaného vydat
bezdévodné obohatenie. Zalobcovi nielen Ze Ziadna, ani potencialna, ujma nevznikla, ale naopak ziskal
najvyhodnej$i Gver, aky by mu neposkytla Ziadna banka. Zalovany na zaklade rozsudku stratil narok
na uroky dojednané v Uverovej zmluve - pokial by mal uhradit' Zalobcovi este ,umelo vykonstruované*
finanéné zadostucinenie vo vySke 1.500 eur, dostal by sa pozicie, kedy by uhradil Zalobcovi viac ako
mu tento vratil. Represivnu a preventivnu funkciu institutu primeraného finanéného zadostucinenia
povazuje Zalovany za dodrZzanu uz samotnym rozsudkom v konani pred Okresnym sudom Levice,
kedZe zalovany uz sankcionovany bol tym, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver bez Grokov a poplatkov, a
sumu prevy$ujlcu istinu na zaklade rozsudku Zalovany vyplatil Zalobcovi. Zalobcom nebolo preukazané
uspedné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej ZoOS a osobitnymi predpismi
na sude, ani Ze Zalobcovi v suvislosti s porusenim prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a
osobitnymi predpismi vznikla urita ujma, a ani Ze ujma vznikla Zalobcovi vo vyske 1.500 eur. Zalobca
o poskytnutie Uveru Ziadal, s vySkou uveru bol oboznameny, bol si vedomy Ze si berie spotrebitel'sky
uver, z ktorého si veritel uplatfiuje uroky a poplatky, bol oboznameny s vyslednou sumou, ktord ma na
zaklade uverovej zmluvy z poskytnutého uveru uhradit’ (s celym procesom Zalobca ako klient suhlasil),
Zalovanému preto nie je zrejmé k akému poskodeniu prav spotrebitela vobec dochadza v pripadoch,
kedy sudy vyhlasia poskytnuty Uver za bezuroCny a bez poplatkov, nasledkom &oho je Ze spotrebitel



neplati uroky a poplatky, ale len istinu poskytnutého tveru, €¢o predstavuje pre neho vyhodu a nie $kodu.
V konani je nevyhnutné skumat aj primeranost’ uplatneného naroku, pri¢om Zalobca Ziadnym spdsobom
nepreukazal, v ¢om pocitoval poruSenie svojich prav, aké to malo pre neho désledky, a v ¢om vidi
odévodnenost vy$ky primeraného finanéného zadostuginenia 1.500 eur. U&elom priznania primeraného
finanéného zadostucinenia pri poruSeni prav nema byt len odradenie dodavatela od nekalych praktik,
ale nema byt ani nastrojom obohatenia, preto Zalovanu sumu vo vyske 1.500 eur povaZuje Zalovany
za neddvodnu, nepreukazanu.

Dal$ie vyjadrenia stran v prvostupfiovom konani st uvedené v 1. bode odévodnenia tohto rozsudku
odvolacieho sudu.

Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v zdsade dévodny, avSak sud sa nestotoznil
s vySkou nim pozadovaného finanéného zadostucinenia (1.500 eur), ktord povaZoval za premrstena.
Na zaklade Zaloby Zalobcu Okresny sud Levice v rozsudku €. k. 8Csp/130/2022-154 zo dha 19.12.2023
ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia sumu 4.391,68 eur
s prisluSenstvom. V tomto konani sud konstatoval, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere uzatvorena
medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou, a po jej preskumani mal sud za to, Ze zmluva
neobsahuje naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, povazoval ustanovenie o RPMN vo vyske
29,64% za neprimeranu zmluvnu podmienku a nekall obchodnu praktiku Zzalovaného, ktora bola v
zmluve nespravne vypocitana a uvedena jej vyska (spravne mala byt 45,03%), a kedZe vySka RPMN
bola nespravne urend, sud povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve nebola spravne
uvedena ani vySka ro¢nej urokovej odplaty, ktora prevySovala takuto sadzbu o skoro viac ako polovicu.
Dalej neboli preskimané s odbornou starostlivostou schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
aver, nebola skimana bonita klienta - z tohto dévodu, s poukazom na ust. § 11 ods. 2 ZoSU nebol
veritel opravneny vyZadovat' jednorazové spinenie spotrebitelského uUveru. Sud dospel k nazoru, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezuroCny a bezpoplatkovy, pretoZze na strane jeho poskytovatela
do$lo k hrubému poruseniu povinnosti vyplyvajlcich z § 7 ods. 1 ZoSU, ked za hrubé porusenie
povinnosti sa povaZuje najma posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez akychkolvek udajov
o majetkovo-socialnej situacii spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy
alebo registra (bod 27. rozsudku). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 19.2.2024. Na
zaklade uvedeného poruSenia prava spotrebitela zalovanym voc&i Zalobcovi tomuto vzniklo v zmysle
§ 3 ods. 5 tretia ZoOS pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory porusil
pravo/povinnost. Zalobca oznadil ujmu, ktora mu bola v suvislosti porugenim spotrebitelského prava
ako: 1/ musel sa obratil na sud so Zalobou, ktorou sa domahal vydania bezdévodného obohatenia
(konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 8Csp/130/2022), v ktorom bolo konStatované
poruSenie prava spotrebitela (Zalobcu), ktorych su€astou je ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami, nekalymi obchodnymi praktikami, ktoré konanie Zalobca povazuje za €asovo aj psychicky
naroCné konanie pred sudom, pric¢om Zalovany odmietal plnenie spotrebitefovi dobrovolne vydat, 2/
konanim Zalovaného bolo zasiahnuté do ekonomickej a majetkovej stability Zalobcu, 3/ utrpel ujmu v
psychickej rovine, z dbvodu neprimeranej zataze spésobenej nezakonnym postupom veritela, 4/ cely
proces trval od roku 2012 (uzatvorenie zmluvy o Uvere), priCom pravny vztah bol dany do suladu az
pravoplatnostou rozhodnutia sidu (rok 2024). V tejto suvislosti sud uviedol, Ze podla konStrukcie prava
na primerané finan¢né zadostucinenie sa ani nevyzaduje vznik realnej ujmy a jej preukazanie, ale
iba postacuje, Ze takato ujma vzniknut mohla (v suvislosti s porusenim prava spotrebitela), teda uz
samotna existencia hrozby potencialnej ujmy je predpokladom pre vznik prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie - z uvedeného dévodu teda sud narok Zalobcu ako spotrebitelka v zasade povaZuje za
dovodny. Sud konstatoval, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna finanéna strata, nakolko v konani vedenom
pred Okresnym sudom Levice sp. zn. 8Csp/130/2022 sud rozhodol Ze Zalovany je povinny vratit
Zalobcovi nim ,preplateny” Gver (vzhfadom na jeho bezuro&nost a bezpoplatkovost) v sume 4.391,68
eur (titulom vydania bezdévodného obohatenia), dokonca aj spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75% ro€ne zo sumy 4.391,68 eur od 23.9.2022 do zaplatenia. Je sice pravdou, Ze Zalobca musel v
tejto veci (Okresny sud Levice sp. zn. 8Csp/130/2022) vyhladat pravnu pomoc, na pojednavani sa vSak
osobne ani nezuc¢astnil, pri¢om jeho pravnemu zastupcovi bol sidom priznany narok na nahradu trov
konania vo vySke 100%, Zalobca nebol pri podani Zaloby zaviazany povinnostou platit sudny poplatok.
Je tieZz pravdou, Ze Zalobca musel aj v tejto sudenej veci (37Csp/24/2024) vyhlfadat pravnu pomoc,
na pojednavani sa v3ak tiez osobne nezuc&astnil, pri¢om aj tu jeho pravnemu zastupcovi bol sidom
priznany narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100% (z prisudenej sumy), takisto nebol ani pri
podani tejto Zaloby zaviazany povinnostou platit sudny poplatok. To Ze Zalobca ,zna$al stav neistoty
do pravoplatného rozhodnutia“, ked proces trval od roku 2012 (uzatvorenie zmluvy o Uvere) a pravny
vztah ,bol dany do suladu“ az pravoplatnostou rozhodnutia sudu v roku 2024 (vec pritom na Okresnom



sude Levice trvala cca. 14 mesiacov, a na Okresnom sude Trnava necelych 7 mesiacov), je prirodzenym
dosledkom podania Zaloby do &asu pravoplatného rozhodnutia o nej, priCom v tomto ¢ase uz Zalobca
nerealizoval Ziadne splatky z titulu uveru Zalovanému; toto konstatovanie sa tyka aj dalSieho zalobcom
uvadzaného dévodu, a to Ze utrpel ujmu v psychickej rovine z dévodu neprimeranej zataze spdsobene;j
nezakonnym postupom veritela - Zalobca v3ak Ziadnu ujmu nepreukazal, ani ju v konkrétnostiach
netvrdil. Napokon sud neprisved€il ani dévodu Zalobcu, Ze konanim Zzalovaného bolo zasiahnuté do
jeho ekonomickej a majetkovej stability, nakolko Zalobcovi bolo vratené bezdévodné obohatenie, bolo
mu priznané aj urokom z omeskania (¢o sa da povazovat za ur€itu formu vyrovnania za pripadné
finanéné tazkosti zalobcu), nemusel v sudnych konania platit Ziadne sudne poplatky, a jeho pravnemu
zastupcovi bol oba razy priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (teda nemusel platit
ani trovy pravneho zastipenia). Sud si bol vedomy, Ze podmienka aby spotrebitefovi bola privodena
konkrétna ujma nie je zdkonom vyZadovana, a pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia nie su
ustanovené Ziadne kritéria ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vy8ky zadostucinenia zohladnit’ (jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostudinenia), avSak treba brat na zretel aj skuto&nost, Ze
Zalobcovi bola v tomto pripade fakticky poskytnuta pdzi¢ka bez akéhokolvek urocenia a povinnosti platit
akékolvek poplatky - takto ,vyhodnu“ p6zi¢ku by nedostal v Ziadnej bankovej €i nebankovej institucii ani
pri dodrZzani v8etkych zakonom stanovenych podmienok. Pri stanoveni vySky primeraného finanéného
zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane
Zalobcu ako aj na strane Zalovaného. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdoze sluzit na
finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni
a vo funkcii u€inne odradzujuceho prostriedku ochrany. Podla nazoru sidu uz priznanim akejkolvek
sumy finan&ného zadostudinenia bude naplneny uc¢el ustanovenia z hladiska dostatoéného odSkodnenia
Zalobcu z titulu jeho zadostucinenia, a zarover bude naplnena aj vychovna funkcia tohto institatu vodi
Zalovanému. Naviac v konani neboli zalobcom predloZené a ani navrhované ziadne konkrétne dokazy,
ktoré by preukazovali akukolvek Zalovanym spbsobenu ujmu (skuto€nost’ Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nejaku podstatnu nalezitost je sankcionovana uz zakonom o spotrebitelskych Uveroch
vo forme bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru). S poukazom na uvedené sud prvej inStancie povazoval
primerané finan&né zadostucdinenie poZadované vo vyske 1.500 eur za neprimerané, ktoré tvori az 1/3-
nu z realne poskytnutého / Zalobcom zaplateného Uveru, teda je podfa sudu neproporcionalne vzhladom
na ,ujmy“ spésobené Zalobcovi a vzhladom na zavaznost poruSenia povinnosti pri uzatvarani Uverove;j
zmluvy Zalovanym. Podfa ndzoru sudu je v tejto veci primeranym finanénym zadostucinenim suma 400
eur, t. j. cca 9% z poskytnutého / Zalobcom zaplateného uveru. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak,
Ze Zalobcovi priznal z titulu primeraného finanéného zadostucinenia sumu 400 eur a vo zvy3nej Casti (t.
j- 1.100 eur) Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze ich priznal Zalobcovi
v rozsahu 100% z prisudenej sumy (400 eur).

Zalovany aj v odvolani zotrval na nazore, Ze narok Zalobcu na primerané finanéné zadostuginenie
povazuje za neddvodny a neprimerany (v podrobnostiach vid 2. bod odévodnenia tohto rozsudku
odvolacieho sudu), Zzalobca naopak zotrvaval na poZiadavke priznania mu primeraného finanéného
zadostucinenia v nim poZadovanej vySke, ktoru povazoval za primeranu (v podrobnostiach vid' 3. bod
odbévodnenia tohto rozsudku odvolacieho sudu).

Odvolaci sud opatovne poukazuje na oddévodnenie rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017: ,Aplikujuc
rezim zékona &. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho § 3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie ma
plnit'" jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovSetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spdésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude UspesSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim
poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech
spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za
Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur&i neprijatelnost konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo



spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca pri
uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody (bezdbévodného obohatenia), je dbkazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne.
Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri
uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia.
Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na v3etky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu,
stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.”.

Odvolaci sud je nazoru, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany. Zalobca Uspe$ne uplatnil porusenie
povinnosti ustanovenych ZoSU v konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn.
8Csp/130/2022, v ktorom uplatrioval vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré mu vzniklo v suvislosti
s poruSenim povinnosti Zalovaného pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy, ktora neobsahovala vetky
zakonné nalezitosti podla ZoSU a tiez Zalovany ako veritel neskimal bonitu spotrebitela s odbornou
starostlivostou, v uvedenom konani bol Zalobca plne uUspesny. Je nepochybné, Ze Zalovany, ktory
zmluvu pripravil, nepostupoval s odbornou starostlivostou, kedZe zmluva neobsahovala vietky zakonom
vyzadované naleZitosti, ¢im spdsobil, Ze tato je zo zakona bez Urokov a bez poplatkov. Zalovany ako
subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania Uverov mal poznat zakonnu Upravu poskytovania uverov,
vratane vSetkych naleZitosti, ktoré ma tverova zmluva obsahovat. Zalovany svojim spravanim porusil
ustanovenia ZoSU, &im bol sankcionovany tym, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za beziroény a bez
poplatkov. Nakolko Zalobca ako spotrebitel na sude Uspesne uplatnil porusenie povinnosti ustanovenych
ZoSU Zzalovanym, ma v zmysle § 3 ods. 5 ZoOS pravo na primerané finanéné zadostuginenie od
Zalovaného, ktory za poru$enie tychto povinnosti zodpoveda.

Pokial ide o primeranost finanéného zadostucinenia, odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia a je preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. Neméze tu v8ak ist o svojvolu
sudu, pretoze i takto priznana nahrada musi byt odévodnend €o do zakladu a vy3ky a tato volna uvaha
musi byt preskumatefna. Primerané zadostucinenie méze pozostavat z nahrady moralnej ujmy ako
satisfakcie za stav, ktory spotrebitel musel trpiet, kedZe nie vZdy vratenim neopravnene zaplatenych
finanénych prostriedkov sa vSetko zhajilo.

Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory Uspesne uplatnil na sude poruSenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta ZoOS, je rozhodujucim kritériom primeranost
pozadovaného zadostudinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud uUvahou so zretelom na okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu (Uznesenie NS SR z 30. juna 2022 sp. zn. 7 Cdo 92/2021- R 48/2022).
Zalobca sa v konani vedenom na Okresnom stde Levice pod sp. zn. 8Csp/130/2022 domohol voé&i
Zalovanému vydania bezddvodného obohatenia vo vyske 4.391,68 eur s prisluSenstvom. Zalobcovi
bol pritom poskytnuty Uver vo vyske 5.568 eur, ktorého len istinu bol povinny Zalovanému vratit.
Zalovany sice porusil svoje povinnosti v zmysle ZoSU tym, Ze zmluva nim pripravena neobsahovala
vSetky zdkonom stanovené nalezitosti, avSak sankcionovany je uz tym, Ze poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurolny a bez poplatkov, teda Zalobca ziskal predmetny uUver bezplatne. Na druhej strane je
vSak potrebné zohladnit' skutocnost, Ze Zalobca celkom isto uz tym, Ze musel iniciovat spor proti
Zalovanému a musel sa domahat svojej pohfadavky prostrednictvom Zaloby, utrpel urcité psychické
napétie a stres, ktori skuto&nost ani nie je potrebné inym spésobom dokazovat. Zalobca sa ako
spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejS§im dodavatelom, zo strany
ktorého doSlo k takému poruSeniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit
(a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spoCivajucu v nezakonnom preplateni spotrebitelského Uveru a
teda k strate finanénych prostriedkov Zalobcu. Zalobca mal snahu zabranit vzniku sporu (o vydanie
bezdbvodného obohatenia, ako aj zaplatenie primeraného zadostucdinenia) a kontaktoval Zalovaného
zaslanim predzZalobnych vyziev, Zalovany v8ak ostal pasivny. Obohatenie sa Zalovaného vo vy3ke 79%
dosiahnutej vy3ky poskytnutého uveru, muselo mat tieZz nepriaznivy dopad na jeho finanénu situaciu,
spbsobilo najma finanéné obmedzenie v désledku neopravnenych platieb v prospech Zalovaného.
Ujma Zalobcu spocivala v nezdkonnom preplateni Gveru, teda v strate finanénych prostriedkov vo
vySke 4.391,68 eur. Penazné prostriedky Zalobca nemohol pouzit na svoje osobné potreby (porov.
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/36/2020) a tento stav trval niekolko rokov. Je
v3ak nutné zohladnit skutoCnost, Zze Zalovany si plnenie, na ktoré nemal narok, nevynucoval. Po
zhodnoteni vSetkych tychto okolnosti dospel odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej indtancie) k zaveru,
Ze primeranym je finanéné zadostucdinenie pre Zalobcu vo vyske 1.098 eur, €o je 25% zo Zalovanym



ziskaného bezddvodného obohatenia. Odvolaci sud ma za to, Ze tdto suma zodpoveda ucelu, ktorym
je poskytnutie satisfakcie spotrebitelovi, plne zohladfiuje ujmu na strane Zalobcu a predstavuje (spolu
s bezuroCnostou a bezpoplatkovostou uveru) dostatoénu sankciu pre zalovaného, ktora by ho mala
pri daldom poskytovani uverov odradit od poruSovania prisluSnych noriem na ochranu spotrebitela.
Odvolaci sud pritom poukazuje aj na aktualnu prax slovenskych sudov, kde sa vysSka primeraného
finanéného zadostucinenia pohybuje v obdobnych pripadoch vaésinou na urovni od 10% do 30%, v
odbvodnenych pripadoch aj do 90% z bezdévodného obohatenia, a preto priznanych 25% nevyboduje
z ramca priznavanych finan€nych zadostucineni v obdobnych veciach (napr. rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 25CoCsp/6/2021 z 27.4.2021 priznané finanéné zadostucinenie v sume 500 eur, ktoré
predstavovalo cca jednu tretinu bezdévodného obohatenia Zalovaného, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 12CoCsp/57/2020 z 30.6.2021 priznané finanéné zadostucinenie v sume 400
eur pri bezdévodnom obohateni vo vySke 877,66 eur, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15CoCsp/17/2021 z 5.5.2021 priznané finanéné zadostucinenie v sume 300 eur pri bezdévodnom
obohateni vo vyske 342,96 eur, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9CoCsp/26/2021 z
27.1.2022 priznané finanéné zadostucinenie v sume 250 eur pri bezdévodnom obohateni vo vyske
690,61 eur, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoCsp/6/2021 z 27.4.2021 priznané finanéné
zadost'ucinenie v sume 500 eur pri bezdévodnom obohateni vo vySke 1.607,40 eur, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11CoCsp/25/2021 z 31.8.2021 priznané finanéné zadostuginenie v sume 500
eur pri bezdévodnom obohateni vo vySke 1.693,84 eur, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11CoCsp/29/2020 z 23.2.2021 priznané finanéné zadostucinenie v sume 500 eur pri bezdévodnom
obohateni vo vy3ke 564,26 eur, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/39/2021 z
18.5.2022 priznané finanéné zadostucinenie v sume 400 eur pri bezdbvodnom obohateni vo vyske
1.012,81 eur, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp/17/2023 z 31.1.2024 priznané
finanéné zadostucinenie v sume 500 eur pri bezdévodnom obohateni vo vyske 1.607,40 eur). VySka
priznaného finanéného zadostucinenia je adekvatna ekonomickej realite v spolo¢nosti a tiez poZiadavke
spravodlivého doviSenia ochrany porusenych prav Zalobcu ako spotrebitefa. Neprekraduje sudnou
praxou uz priznané finan&né zadostucinenia v jednotlivych pripadoch.

| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, lll. US 209/04, 1l. US 200/09 a pod.). Na dal$iu
argumentaciu odvolatelov, uz nespdsobilt ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej intancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

Na zaklade vy$Sie odvolacim sudom uvedeného boli spinené podmienky na potvrdenie rozsudku sudu
prvej inStancie v jeho vyhovujucej €asti (v poradi I. vyroku o uloZzeni zalovanému povinnosti zaplatit’
Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vy8ke 400 eur), a v jeho zamietajucej €asti (v poradi
II. vyrok o zvySkovom zamietnuti Zaloby) v asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia
vo vySke 402 eur, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v tychto &astiach ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Neboli viak splnené podmienky na potvrdenie ani na zruSenie
rozsudku sudu prvej instancie v jeho v poradi Il. vyroku v €asti o zaplatenie primeraného finanéného
zadost'uc€inenia vo vySke 698 eur, preto ho odvolaci sud podfa § 388 CSP v tejto Casti zmenil tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 698 eur do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

13. Podla § 396 ods. 1 a2 CSP: (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



Z dovodu Ciastonej zmeny rozsudku sudu prvej instancie stihala odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP
povinnost rozhodnut i o nahrade trov celého konania (prvostupfiového i odvolacieho konania).

V konani o naroku na primerané finan¢né zadostucinenie je nutné zalobcu povazovat za plne procesne
uspedného podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko mal uspech €o do zékladu tohto naroku a suasne vyska
plnenia, vyplyvajuca z jeho procesného uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu.

Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p.“), ktoré sa uplatriovalo
ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 O.s.p. (porov. Nalez US SR sp. zn. IV. US 142/2014). Na rozdiel
od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna uprava (CSP) uz neobsahuje tri Specialne skutkové
podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 O.s.p.), ale len dve (§ 255 ods. 1 a 2 CSP). Na prvom mieste je zasada
uspechu a v pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len Eiastogny, plati pravidlo obsiahnuté
v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Napr. v sporoch o ochranu osobnosti byva pravidlom,
Ze si Zalobca svoju nemajetkovu ujmu oceni spravidla vy3Sie, ako na kolko mu ju odhadne sud podla
vysledkov vykonaného dokazovania. Nebolo by vSak celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou
funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od zalobcu, aby svoju ujmu podcenoval iba preto, aby potom
nemusel hradit’ trovy konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozliSovat,
&o je zakladné a o sprevadzajuce (porov. nalez US CR sp. zn. lll. US 170/99). Za zakladné sa povazuje
rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna
a nadvazujuca (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.
a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 926 s.).

Aj Ustavny sud v Naleze sp. zn. Ill. US 475/2018 zo 4.2.2021 poukazal na znenie prislusnej casti
dovodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku a na zavery uvedené v rozhodnutiach ustavného
sudu (I. US 56/2017, IV. US 652/2018) a v publikovanej odbornej literatire a konstatoval, Zze vec
staZovatela je pripadom, ked vySka plnenia (ndhrada nemajetkovej ujmy) bola zavisla od uvahy sudu,
a teda pripadom oddvodriujucim osobité posudzovanie Uspechu a neuspechu v konani s désledkami na
rozhodovanie o trovach konania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze zmyslom novej pravnej upravy Civilného
sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov konania koncepéne
odchylit od pravidla povodne vyjadreného v § 142 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud je nazoru, Ze uvedené zavery je dovodné aplikovat aj na konanie o zaplatenie primeraného
finanéného zadostuc€inenia, preto o ndhrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze procesne plne uspesnému Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho konania) v plnom rozsahu z prisudene;j
sumy (1.098 eur), a to z dévodu, Ze strana, ktora mala plny Uspech vo veci (Zalobca), ma narok na
nahradu vSetkych u&elne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala (Zzalovany), ked
nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

14. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



