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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Bibiana Taziarova a sudky#: JUDr.
Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom
D. XXXX/X, C., proti Zalovanej: Socialna poistoviia, pobocka Galanta, so sidlom Z. Kodalya 1629/488,
Galanta, o zaplatenie 4.405,35 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 8C/11/2019-187 zo dna 18. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie me ni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ zalobkyni
sumu 3.504,15 eur s urokom z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 3.504,15 eur od 16.2.2018 do zaplatenia
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySku zamietnutie zaloby potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava vogizalovanej narok na nahradu prvoingtanénych, odvolacich a dovolacich
trov konania v rozsahu 56 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie I. vyrokom Zalobu zamietol, Il. vyrokom
priznal Zalovanej vod&i Zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim ustanovenia § 61 zadkona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni ku diiu zacatia
exekuéného konania (dalej aj ,Exekuény poriadok®), s poukazom aj na procesné ustanovenia § 255
ods. 1, § 262 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (dalej len ,,CSP*).

3. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 20.9.2011 vydala Zalovana rozhodnutie €.
XXX-XXXXXXXXXX-XXXXIXX, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢€innej
osobe nezaniklo povinné poistenie dia 30.6.2010, ktoré bolo ustredim Socialnej poistovne potvrdené
rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfa 5.12.2011 (nadobudlo pravoplatnost dfia 13.12.2011). Proti
rozhodnutiu odvolacieho organu podala Zalobkyha Zalobu, ktord Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.
k. 14S5/12/2012 zo dfia 19.9.2013 zamietol. Najvyssi sud SR v konani sp. zn. 1SZs0/59/2013 vydal
dna 18.11.2014 rozsudok, ktorym zmenil rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/12/2012 zo dfia
19.9.2013 tak, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie &. XXXXX-X/XXXX zo dfa 5.12.2011 v
spojeni s rozhodnutim Zalovanej €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha 20.9.2011 zrusil a vec vratil
na dalSie konanie (nadobudol pravoplatnost dfia 15.1.2015). Podla nazoru Najvy3Sieho sudu SR v
zmysle § 15 ods. 6 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov advokat, ktory vykonava advokéciu
ako konatel spolo&nosti s ru€enim obmedzenym, nembze suCasne vykonavat advokaciu samostatne,



v zdruzeni, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo€nosti alebo komanditnej spolo¢nosti, alebo ako
konatel inej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Slovenskd advokatska komora vydala Zalobkyni
Osved&enie €. 1697, ktorym bola zapisana do zoznamu advokatov podla zakona o advokacii dna
1.10.2002. Podfa vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava, oddiel: Sro, Vlozka Cislo:
25820/T, sa dnia 1.7.2010 Zalobkyna stala Statutarnym organom a konatelom spolo¢nosti Advokatska
kancelaria - A. C., E., D. X, C., ktorej jedinym predmetom je poskytovanie pravnych sluzieb. Dalej bolo
preukazané, ze Zalobkyni dfia 15.7.2010 zaniklo Zivnostenské opravnenie, Zivnostensky list &. OZP -
A/2008/05239-00002, preto v zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zadkona €. 310/2006 Z. z. sa od 16.7.2010 nepovaZuje za samostatne zarobkovo &innu
osobu podla § 5 pism. b) zakona o socialnom poisteni. Diia 17.1.2012 Socialna poistoviia pobocka
Galanta v konani sp. zn. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX vydala rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo
Zalobkyni za mesiace jul 2010 az december 2011 predpisané nemocenské poistenie, starobné poistenie,
invalidné poistenie, poistenie do rezervného fondu celkom v sume 3.504,15 eur. Z odbvodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyfa bola povazovana za fyzicku osobu, ktora je samostatne zarobkovo
¢inna, resp. ma opravnenie prevadzkovat Zivnost. V tomto rozhodnuti tiez bolo konstatované, Ze
Slovenska advokatska komora vydala Zalobkyni Osved&enie &. 1697, ktorym bola zapisana do zoznamu
advokatov podfa zakona o advokécii dfia 1.10.2002. Na zaklade uvedeného je Zalobkyna povazovana
za samostatne zarobkovo innd osobu podla § 5 pism. c¢) zakona €. 310/2006 Z. z. V odbvodneni
rozhodnutia Zalovanej zo dfia 17.1.2012 sa uvadza: ,V zmysle § 5 pism. c) zakona o socialnom poisteni
v zneni zédkona €. 310/2006 Z.z. (vo vztahu k zakonu o advokécii) samostatne zarobkovo €innou osobou,
je kazda osoba zapisana v zozname advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou a to
bez ohladu na formu vykonu advokacie (k 1.7.2010)%, preto u€astni¢ke konania nezaniklo postavenie
advokata ako samostatne zarobkovo &innej osoby podfa § 5 pism. ¢) zakona o socialnom poisteni.
Socialna poistoviia pobocka Galanta v konani sp. zn. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX dna 20.2.2015
vydala rozhodnutie, v ktorom urc€ila, Ze samostatne zarobkovo &innej osobe A. B. C. zaniklo povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia 15.7.2010, v odévodneni ktorého poukazala
na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZs0/59/2013, Ze v zmysle § 15 ods. 6 zakona &. 586/2003
Z. z. 0 advokécii v zneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani advokat, ktory vykonava
advokaciu ako konatel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nemozZe sucasne vykonavat advokéaciu
samostatne. V rozhodnuti socialnej poistovne zo dnia 20.2.2015 sa konstatuje, Ze Zalobkyna nie je
od 1.7.2010 povazovana za samostatne zarobkovo &innd osobu, nakolko od tohto terminu nebola
opravnena vykonavat advokaciu samostatne, pretoZze od 1.7.2010 sa stala konatefom spolocnosti
Advokatska kancelaria - A. C. E.. D. X, C.. Dna 26.3.2012 sa zalovana ako opravnena s narokom
obrétila na sudneho exekutora Mgr. Ludovita Zelisku, so sidlom Hlohovec, Podzdmska 37, so Ziadostou
o vykonanie exekucie na sumu 3.504,15 eur voci povinnej A. B. C. s rozhodnutim Socialnej poistovne so
sidlom Bratislava, pobocka Galanta ¢. k. XXX-XXXXXXXXXX-XX XX/XX zo dfia 17.1.2012, ako titulom.
Okresny sud Galanta v konani sp. zn. 15Er 464/2012, EX 744/2012 vydal dia 30.3.2012 poverenie na
exekuciu na vymozenie 3.504,15 eur a dalSich trov exekucie. Podla potvrdenia Slovenskej advokatskej
komory zo dia 20.2.2012 (€l. 12) spisu okresného sudu Galanta sp. zn. 15Er/464/2012, mohla Zalobkyria
vykonavat advokéaciu samostatne do 28.7.2010, od 29.7.2010 mézZe vykonavat advokaciu len v mene a
na ucet spolo¢nosti Advokatska kancelaria - A. B. C., E.. Z vyuctovania vykonaného sudnym exekutorom
Mgr. Ludovita Zeliskom v konani EX 744/202 zo diia 6.2.2018 vyplyva, Ze exekucia bola skonena dha
2.2.2018 uspokojenim pohladavky opravneného na sumu 3.504,15 eur, trovy exekutora €inili 901,20 eur.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania pravne okresny sud uzavrel, Ze zasada ,restitutio in integrum
statu quo antem* je v exekuénom konani zakazana. Navratenie do pédvodného stavu je totiz v exekuénom
konani vylu€ené. Toto je jeden z dévodov, pre€o mozno oznadit rozhodnutie za koneéné, nenavratné.
Tato zasada nevyluduje, aby za podmienok ustanovenych zakonom, doSlo k zruSeniu rozhodnuti
vydanych v exeku¢nom konani, a to za u¢elom napravenia nespravnosti, ktoré vznikli. Ustanovenie §
61 Exekuéného poriadku je vyjadrenim zasady, Ze stav navodeny exekuénym konanim nie je mozné
vratit’ spat, o znamena, Ze aj nezakonne realizovana exekucia ma také pravne nasledky, akoby bola
realizovana v sulade so zakonom. Zalovana vymahala pohladavku evidovanu vogi Zalobkyni na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX vydaného v sulade s §
144 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona €. 572/2009 Z. z., § 152a
zdkona v zneni neskorSich predpisov a § 178 ods. 1 pism. a) é6smy bod z&kona ¢&. 43/2004 Z. z.
Voéi rozhodnutiu Zalobkyha nepodala odvolanie v zmysle § 215 z&kona €. 461/2003 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, nevyuZila teda svoje zakonné pravo, pri€com o moznosti podat’ odvolanie vodci
rozhodnutiu bola pou€ena v Casti ,poucenie”. Rovnako Zalobkyria nevyuZila pravo v zmysle § 222 zakona



€.461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov - obnovu nedavkového konania povoli na navrh u¢astnika
konania alebo nariadi organizaéna zlozka Socialnej poistovne, ktora vo veci rozhodla v poslednom
stupni. Zanedbala vyuZitie zakonnych procesnych ustanoveni, ked zme&kala zdkonné lehoty na podanie
opravnych prostriedkov. Zalobkyfa cestou nevhodnych procesnych prostriedkov - navrhom na vydanie
platobného rozkazu chcela zvratit ukonéené exekuéné konanie. Socialnej poistovni sa plnilo na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia €. XXX-XXXXXXXXXXX-XXXX/XX, ktoré nebolo zruSené.
V suvislosti s nevyuzitim zakonnych prostriedkov obrany Zalobkyne v konani, ktoré bolo podkladom pre
exekuény titul je nutné uviest zasadu: ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. prava patria bdelym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostatoénou starostlivostou. To plati aj o vyuzivani zdkonnych
procesnych ustanoveni v&itane moznosti podania opravnych prostriedkov.

5. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, ked narok na nahradu
trov vznikol Zalobkyni ako plne uspesnej strane sporu. O vySke priznanych trov rozhodne sud po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, ktorym navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenit a Zalobe vyhoviet s poukazom na § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP. Argumentovala
tym, Ze napadnuty |. vyrok povaZuje za arbitrarny, Ustavne nekonformny (poukaz na uznesenie US SR
sp. zn. IV. US 499/2011, rozhodnutie US CR sp. zn. |. US 1737/08, IV. US 115/03, IIl. US 60/04), a
nemajuci oporu v hmotnom prave, v rozpore s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/85/2013. V
konani bolo preukdzané, Ze Zalovana nema ani nikdy v minulosti nemala hmotnopravny narok na prijatie
plnenia zo socialneho poistenia, nakolko sama vydala vlastné rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX dha 20.2.2015, Ze od 1.7.2010 zalobkyria nie je osobou povinne poistenou, a to v suvislosti s
doru¢enim rozsudku Najvyssieho sudu SR €. k. 152s0/59/2013 zo dria 18.11.2014, ktory v8ak Zalovana
reSpektovala vyluéne formalne, a napriek dvom rozhodnutiam, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovana nema Ziadne hmotné pravo na prijatie plnenia zo socialneho poistenia za obdobie od 1.7.2010
do 31.12.2011, pristupila k natenému vykonu rozhodnutia v roku 2017, teda v dobe, kedy mala riadnu
vedomost o existencii rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR. Okresny sud sa v konani désledne nezaoberal
C¢asovou a vecnou suvislostou tychto rozhodnuti, désledne sa nevysporiadal s otazkou existencie
hmotnopravneho naroku na plnenie a teda splnenim zdkonnych podmienok na vydanie bezdévodného
obohatenia a vo veci nespravne rozhodol. Nevysporiadal sa s rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredia,
ktorym boli zruSené rozhodnutia Zalovanej vo veci vyrubenia penale z vysSie Specifikovanej pohladavky
(predlozené v konani Zalobkyriou), v ktorych nadriadeny organ Zalovanej v odévodneni uvadza, Ze
napriek skuto¢nosti, Ze rozhodnutie na plnenie nie je mozné napadnut odvolanim alebo obnovou
konania, je vo veci nutné prihliadnut’ k rozsudku NajvysSieho sudu SR vydaného v tejto suvislosti medzi
ucastnikmi konania.

7. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila a uviedla, Ze s napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie sa stotozfiuje. Ujma, ktoru Zalobkyria poZadovala od Zalovanej uhradit,
priamo suvisi s exekuénym konanim EX 744/2012, ktoré bolo vedené na navrh Zalovanej za u¢elom
vymozenia pohfadavky, ktoru z titulu povinného nemocenského a déchodkového poistenia Zalovana vo i
Zalobkyni evidovala na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX zo diia 17.1.2012. Dia 20.9.2011 vydala Zzalovana rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/
XX, ktorym rozhodla, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej osobe nezaniklo povinné poistenie
dria 30.6.2010, ktoré bolo ustredim Socialnej poistovne potvrdené rozhodnutim €. XXXXX-X/XXXX-
XX z 5.12.2011 (nadobudlo pravoplatnost 13.12.2011). Proti rozhodnutiu odvolacieho organu podala
Zalobkyha Zalobu, ktort Krajsky sud v Trnave zamietol rozsudkom sp. zn. 14S/12/2012-52 z 19.9.2013,
nakol'ko Zalobkyria ani v priebehu odvolacieho konania ani v suvislosti s podanou Zalobou nepredloZila
Ziadne doklady a neosvedcila Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit zakonnost a vecnu
spravnost napadnutého rozhodnutia. Dfia 27.1.2015 bol Zalovanej doru€eny rozsudok Najvyssieho sudu
SR &. k. 1S2s0/59/2013 zo diia 18.11.2014, ktorym bol zmeneny rozsudok Krajského sudu v Trnave
€. k. 14S5/12/2012 zo dha 19.9.2013 tak, Ze rozhodnutie Socidlnej poistovne, ustredie, €. XXXXX-X/
XXXX-XX zo dfia 5.12.2011 v spojeni s rozhodnutim Zalovanej €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo
dria 20.9.2011 zruSil a vec vratil na dalSie konanie (nadobudol pravoplatnost dfia 15.1.2015). Podla
nazoru NajvysSieho sudu SR v zmysle § 15 ods. 6 zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov advokat,
ktory vykonava advokaciu ako konatel spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym, nemdze sucasne vykonavat



advokaciu samostatne, v zdruzeni, ako spolocnik verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej
spolo&nosti, alebo ako konatel inej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Slovenska advokatska komora
vydala Zalobkyni Osved&enie &. 1697, ktorym bola zapisana do zoznamu advokatov podla zakona
0 advokacii diha 1.10.2002. Podfa vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trnava, oddiel:
Sro, Vlozka Cislo: 25820/T, sa dfia 1.7.2010 stala Zalobkyha Statutdrnym organom a konatefom
spoloCnosti Advokatska kancelaria - A. C., E., D. X, C., ktorej jedinym predmetom je poskytovanie
pravnych sluzieb. Dia 15.7.2010 zaniklo Zalobkyni Zivnostenské opravnenie, Zivnostensky list &. OZP
-A/2008/05239-00002, preto v zmysle ustanovenia § 21 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z. z. sa od 16.7.2010 nepovazuje za samostatne zarobkovo
¢innu osobu podlfa § 5 pism. b) zadkona o socialnom poisteni. Na zaklade rozsudku Najvy$Sieho
sudu SR, Zalovana dia 20.2.2015 vo veci zaniku poistenia vydala rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX, ktorym Zalobkyni ako samostatne zarobkovo €innej osobe zaniklo povinné nemocenské a
déchodkové poistenie dfia 15.7.2010. Vzhfadom na skutkovy stav platny ku driu 17.1.2012 a fakt, Ze
Zalobkyha neinformovala Zalovanu o podanej Zalobe voci rozhodnutiu Socialnej poistovne ustredie
€. XXXXX-X/IXXXX-XX, evidovala Zalovana voci Zalobkyni nedoplatok na poisthom na nemocenské
poistenie, na starobné poistenie, na invalidné poistenie a poistnom do rezervného fondu solidarity
za obdobie od 16.7.2010 do 31.12.2011 v celkovej sume 3.504,15 eur. Dfia 17.1.2012 vydala
Zalovana rozhodnutie Cislo XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX, ktorym Zalobkyni predpisala ako povinne
poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osobe za obdobie od 16.7.2010 do 31.12.2011 nedoplatok
na poistnom na nemocenské poistenie, na starobné poistenie, na invalidné poistenie a poistnom do
rezervného fondu solidarity za obdobie od 16.7.2010 do 31.12.2011 v celkovej sume 3.504,15 eur,
ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené doporu¢ene do vlastnych ruk (prevzal splnomocnenec) dna 6.2.2012
a dna 7.3.2012 nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. Vo&i rozhodnutiu &. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX zo dna 17.1.2012 Zalobkyfia nepodala odvolanie, ani navrh na obnovu konania v zakonom
ustanovenej lehote, na zaklade ktorého by mohlo byt zacaté nedavkové konanie. Na pojednavani
dia 2.7.2019 Zalobkyna uznala nepodanie odvolania vo&i rozhodnutiu XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/
XX s tym, Zze v Case jeho doruCenia sa nachadzala mimo Uzemia Slovenskej republiky (zahrani¢na
dovolenka), avdak ani po navrate neinformovala Zalovanu o podanej zalobe vo veci U€asti na povinnom
nemocenskom a déchodkovom poisteni a nepodala ani navrh na obnovu konania (po uplynuti lehoty na
podanie odvolania). Nakolko Zalobkyrna pohfadavku z titulu rozhodnutia €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/
XX zo dna 17.1.2012 neuhradila, podala Zalovana dfia 26.3.2012 navrh na vykonanie exekulcie na
Exekutorsky urad Mgr. Ludovit Zeliska, Hlohovec. Exekuéné konanie bolo vedené pod &. EX 744/2012.
Zalobkyfa v odvolani uvadza, Ze rozhodnutie &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha 17.1.2012 sa
tyka zaniku u&asti na povinnom nemocenskom a déchodkovom poisteni. V konani o zaniku u€asti na
povinnom nemocenskom a ddéchodkovom poisteni bolo na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu SR
€. k. 1S2s0/59/2013 zo dia 18.11.2014 vydané rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia
20.2.2015. Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1SZs0/59/2013 zo diia 18.11.2014 nepojednéaval o
rozhodnuti €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo diia 17.1.2012, ktoré je pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom. Vzhfadom na tuto skuto€nost bolo exekuéné konanie a vymoZzenie dliZznej sumy
vedené v zmysle platnych pravnych predpisov a zalovana odmieta tvrdenie Zalobkyne, Ze sa jedna o
bezdbvodné obohatenie. Po zaati exeku€ného konania na zaklade rozhodnutia &. XXX-XXXXXXXXXX-
XXXX/XX zo diia 17.1.2012 podala Zalobkyna diha 10.4.2012 namietky voci exekucii, ohfadom ktorych
Zalovana uviedla, Ze ich povaZzuje za neopodstatnené vzhlfadom na pravoplatnost’ exekué&ného titulu.
Okresny sud Galanta o namietkach Zalobkyne rozhodol uznesenim €. k. 15Er/464/2012-35 zo dna
11.7.2012 tak, Ze ich zamietol s odévodnenim, Ze exeku€né konanie je vedené na zaklade pravoplatného
a vykonatelného rozhodnutia a je vedené opravnene. Dia 5.11.2012 Zalobkyria postupila Okresnému
sudu Galanta navrh na odklad exekucie, ktory oddvodnila tym, Ze vo veci rozhodnutia Sociélnej
poistovne Ustredie €. XXXXX-X/XXXX-XX bola z jej strany podana Zaloba vedena na Krajskom sude
v Trnave sp. zn. 14S/12/2012 a v pripade rozhodnutia sudu v prospech Zalobkyne by sa (podla
jej nazoru) rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom stalo neudinnym. Okresny sud uznesenim ¢&. k.
15Er/464/2012-84 zo dfia 25.10.2013 odklad exekucie povolil do pravoplatného skonéenia konania
sp. zn. 145/12/2012. Dfia 14.1.2013 Zalobkyha podala opatovne namietky voéi exekucii a trovam
exekucie, ktoré okresny sud uznesenim &. k. 15Er/464/2012-87 zo dha 28.3.2014 zamietol. Dna
29.3.2016 bolo Zalovanej doruc¢ené oznamenie okresného sudu zo dia 15.3.2016, Ze exekucné
konanie EX 744/2012 pokracuje, nakolko rozsudok Najvy3Sieho sudu SR &. k. 1S2s0/59/2013 zo dha
18.11.2014 nadobudol pravoplatnost dfia 15.1.2015, avSak predmetom Zaloby nebolo rozhodnutie €.
XXX XXXXXXXXXX-XXXXIXX zo dia 17.1.2012, ktoré je exekuénym titulom v konani EX 744/2012.
Dna 23.3.2016 podala Zalobkyra na okresnom sude Zalobu voci Zalovanej o uréenie, Ze priznané pravo



rozhodnutim &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha 17.1.2012 neexistuje, vo veci ktorej rozhodol
okresny sud uznesenim ¢&. k. 30C/142/2016-33 zo dria 22.8.2016 o zastaveni konania (z dévodu
spatvzatia Zaloby podanim zo dfia 16.8.2016). Na zaklade uznesenia NajvysSieho sudu SR, bolo dna
20.2.2015 v novom prejednani vo veci zaniku poistenia, pobockou Socialnej poistovne Galanta vydané
rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dna 20.5.2015 o tom, Ze Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo &innej osobe zaniklo povinné nemocenské a déchodkové poistenie dfia 15.7.2010. Rozsudok
Najvyssieho sudu SR pojednaval o rozhodnuti Zalovanej €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha
20.9.2011 v spojitosti s rozhodnutim odvolacieho organu Zalovanej €. XXXXX-X/XXXX-XX zo dfia
5.12.2011 a nie o rozhodnuti €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dria 17.1.2012. Dria 19.4.2017 bolo
Zalovanej doru¢ené podanie Zalobkyne, v ktorom Zalovanu Ziadala o zastavenie exeku¢ného konania a
vymaz zo zoznamu dIZnikov, priCom dévodila rozsudkom NajvySSieho sudu SR sp. zn. 152s0/59/2013
zo dia 18.11.2014. Dria 24.5.2017 prevzala Zalobkyna pisomné stanovisko k vyzve, v ktorom Socialna
poistovia uviedla, Ze exeku&ny titul, na zaklade ktorého je vedené exekuéné konanie EX 744/2012 je
pravoplatnym exeku€nym titulom, ktory nebol zruSeny a Zalovana teda nepoda navrh na zastavenie
konania. Diia 12.6.2017 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie zrazkami zo mzdy
Zalobkyne, ktora dria 30.6.2017 ukondila pracovny pomer u zamestnavatela. Drfia 6.7.2017 vydal sudny
exekutor exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uc¢tu v banke. Diia 28.6.2017
podala Zalobkyrfa na urad sudneho exekutora navrh na zastavenie exekuéného konania a dfa 9.8.2017
navrh na vylucenie veci z exekucie. Na vyzvu Okresného sudu Galanta bolo pisomné stanovisko
Zalovanej k navrhom Zalobkyne doruené okresnému sidu dfia 7.12.2017. Zalovana navrhovala
zamietnut navrh Zalobkyne na zastavenie exekucie i navrh na vylu€enie veci z exekucie. Dha 6.2.2018
boli vymoZzZené finan&né prostriedky poukazané na ucet Zalovanej a toho istého dha vypracoval sudny
exekutor ozndmenie o vymozeni. Da 8.2.2018 bolo Zalovanej doru¢ené podanie Zalobkyne - vyzva na
Uhradu pohladavky vo vySke 4.351,56 eur, ktora je rozdiel medzi celkom vymahanou istinou (3.504,15
eur podla exekuéného titulu) vratane trov exekuéného konania a Ciastkovo uhradou pohladavky, ktora
Zalobkyha realizovala v r. 2015 vo vyske 53,79 eur. Podla nazoru Zalobkyne je tato suma bezdévodnym
obohatenim zalovanej. V pisomnom stanovisku k uvedenej vyzve sa Zalovana vyjadrila tak, Ze uvedena
suma bola vymozena v exekuénom konani vedenom na zaklade pravoplatného exekuéného titulu,
&o v ozndmeni zo diia 15.3.2016 potvrdil aj okresny sud. Zalovana vymahala pohladavku evidovanu
voCi Zalobkyni na zaklade rozhodnutia &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfa 17.1.2012 vydaného
v sulade s ustanovenim § 144 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zakona
€. 572/2009 Z. z., § 152a zakona v zneni neskorsich predpisov a § 178 ods. 1 pism. a) 6smy bod
zakona €. 43/2004 Z. z., voci ktorému Zalobkyria nepodala odvolanie v zmysle § 215 zékona &. 461/2003
Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Nevyuzila teda svoje zadkonné pravo, pricom o moznosti podat
odvolanie vo&i rozhodnutiu bola pougena v &asti ,poucenie”. Zalobkyfa rovnako nevyuzila svoje pravo v
zmysle ustanovenia § 222 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov - obnovu nedavkového
konania povoli na navrh Uu¢astnika konania alebo nariadi organiza¢na zloZka Socialnej poistovne, ktora
vo veci rozhodla v poslednom stupni. Zalobkyfa zanedbala vyuzitie zakonnych procesnych ustanoveni,
zmesSkala vSetky zakonné lehoty na podanie opravnych prostriedkov a cestou podania navrhu na vydanie
platobného rozkazu sa snazila navratit pévodny stav pred exekuciou, kedZze neuspela opakovanymi
namietkami voCi exekucii a navrhmi na zastavenie exekucie a zije v domnienke, Ze exekucia bola
neopravnena a neodévodnena. V exekuénom konani plati zasada zakazu navratu do pévodného stavu
§ 61 z&kona €. 233/1995 Z. z. (restitutio in integrum). V pripade, Ze ddjde k vykonaniu exekucie, hoci
sa neskoér ukaze, Ze exekucia nemala byt vykonana, nemozno uz vykonany exekuc€ny ukon zru$it.
Socialnej poistovni ako Zalovanej sa plnilo na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia €.
XXX-XXXXXXXXXX-XXXXIXX zo dha 17.1.2012, ktoré nebolo zrudené ani napadnuté, pravny dévod
neodpadol. Rozhodnutim Zalovanej zo dfa 20.2.2015 zanikla Zalobkyni uc¢ast’ na poisteni, nie v3ak
povinnost’ plnit Zalovanej na zaklade rozhodnutia €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
365 CSP) a Ze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), na nariadenom odvolacom pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP), na ktorom zopakoval
dokazovanie obsahom listin predlozenych uz sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze napadnuty



rozsudok sudu prvej indtancie je nevyhnuté vo veci samej CiastoCne zmenit postupom podfa § 388 CSP
a Ciastocne potvrdit postupom podfla § 387 CSP.

9. Zalobkyfa sa zalobou vodi Zalovanej doméaha zaplatenia sumy 4.405,35 eur (pozostavajica zo sumy
3.504,15 eur ako nedoplatok na poistnom, zo sumy 901,20 eur ako trovy exekutora), Uroku z omeskania
5,5 % ro&ne zo sumy 4.405,35 eur od 9.8.2017 do zaplatenia.

10. Rozsudkom (prvym v poradi) €. k. 8C/11/2019-84 zo dria 1.8.2019 sud prvej inStancie |. vyrokom
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 4.405,35 eur, urok z omeskania 5,5 % ro&ne zo sumy
4.405,35 eur od 9.8.2017 do zaplatenia, Il. vyrokom priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanej pravo na nahradu
trov konania vo vyske 100 %.

11. Uznesenim ¢&. k. 9C0/203/2019-141 zo dfia 30.6.2020 odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
(prvy v poradi) zru8il a vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie uloZil v dalSom
konani riadit sa pravnym nazorom odvolacieho sudu v odsekoch 13 a 14 (§ 391 ods. 2 CSP), opatovne
komplexne i s prihliadnutim na argumenty predostreté v odvolacom konani posudit’ uplatneny narok
Zalobkyne, za tym u€elom v potrebnom rozsahu vykonat dokazovanie, vysledky celého konania potom
nalezite zhodnotit, a to najméa so sustredenim sa na sporné otazky, vysledky dokazovania posudit z
hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni (s ich uvedenim) a nasledne vo veci
opatovne rozhodnut, pri€om rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit.

12. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) I. vyrokom Zalobu zamietol, II.
vyrokom Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

13. Odvolaci sud rozsudkom €. k. 10C0/88/2021-231 zo dna 19.10.2022 vyrokom |. rozsudok sudu prvej
indtancie (druhy v poradi) potvrdil, Il. vyrokom Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

14. Najvy88i sud SR uznesenim ¢&. k. 4Cdo/88/2023-298 zo dha 30.4.2025 rozsudok odvolacieho
sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Dospel k zaveru, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil, pretoze (prejudicialne) nerieSil otazku existencie resp. neexistencie hmotnopravneho naroku
Zalovanej na plnenie. Z predloZenych rozhodnuti Zalovanej pritom jednoznaéné vyplyva, Ze povinnost
na plnenie poistného Zalobkyni skoncila dia 15. jula 2010, preto narok na zaplatenie poistného za
obdobie od 16. jula 2010 do 31. decembra 2011 Zalovanej nevznikol, pretoZe Zalobkyna od 15. jula 2010
nebola povinne poistena, a teda dévod plnenia nespocCival v hmotnom prave. S ohfadom na uvedené
dovolaci sud skon&tatoval nespravnost pravnych zaverov odvolacieho sudu vo vztahu k naplneniu
zakonnych predpokladov pre bezdévodné obohatenie v danom pripade a odklon od judikatu R 74/2019.
Argumentacia sudov nizSich indtancii, Ze ustanovenie § 61 Exekuéného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu
,2€ navratenie do predo$lého vztahu je v exeku€nom konani vylu¢ené® neobstoji, pretoze tato zasada
»---ZNAamena, Ze pravne pomery niekoho iného ako u€astnika konania, ktoré exekuciou vznikli, nemézu
byt exekuciou dotknuté. Uvedena zasada vSak nevylu€uje, aby za podmienok ustanovenych zadkonom
doslo k zruseniu rozhodnuti vydanych v exekuénom konani s ciefom napravit nespravnosti tychto
rozhodnuti“ (vid rozhodnutie najvysSieho sudu z 14. oktébra 2008 sp. zn. 5MCdo/5/2008).

15. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

16. Potom, €o sa v dOsledku rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR €. k. 4Cdo/88/2023-298 zo dia 30.4.2025
vec stala opat predmetom odvolacieho konania, neboli stranami doru¢ené dalSie vyjadrenia.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalobkyne
bolo posudit, i sud prvej indtancie spravne |. vyrokom Zalobu zamietol (suma 4.405,35 eur, uroku z
omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 4.405,35 eur od 9.8.2017 do zaplatenia), Il. vyrokom priznal Zalovanej
voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania vo vy8ke 100 %, o ktorych bude rozhodnuté osobitnym
uznesenim sudom prvej inStancie.



18. Podla § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie stidu prvej instancie bolo
uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci
sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie.

19. S poukazom na cit. ust. § 390 CSP a skutoénost, Ze rozsudok vo veci samej bol uz odvolacim sudom
zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie (a nasledne aj rozsudok odvolacieho sudu
bol zrudeny dovolacim sidom uznesenim NajvySSieho sudu SR oznadeného v odseku 14), odvolaci
sud kond a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie (druhy v poradi), a tiez
s poukazom na dbévodnost niektorych odvolacich namietok (napr. o nespravnom pravnom posudeni),
odvolaci sud na zopakovanie a doplnenie dokazovania nariadil vo veci odvolacie pojednavanie (§ 385
CSP).

20. Na odvolacom pojednavani dfia 18.2.2026, na ktoré sa Zalobkyfa ospravedlnila a suhlasila
s pojednavanim bez jej ucasti, odvolaci sud zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie vykonané
pred sudom prvej indtancie a v zaujme predvidatelnosti svojho rozhodnutia postupoval podfa § 181 ods.
2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP.

21. Odvolaci sud zopakoval na odvolacom pojednavani diia 18.2.2026 dokazovanie oboznamenim
rozhodnutim Zalovanej €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha 17.1.2012 (¢l. 4), rozhodnutim
Zalovanegj €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dna 20.2.2015 (¢l. 6), vyuctovanim €. 19/2018 v spise
Ex 744/2012 zo dna 6.2.2018 (€l. 7), rozsudkom Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1SZs0/59/2013 zo
dna 18.11.2014 (¢l. 8), navrhom Zalobkyne na zastavenie exekucie sp. zn. EXS 744/2012 zo dfa
26.6.2017 (€l. 19), ozndmenim o vymoZeni pohlfadavky k sp. zn. EX 744/2012 zo dfia 6.2.2018 vratene
vyucétovania a prehfadu platieb (&l. 34-35), rozhodnutim Zalovanej €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX
zo dna 17.1.2012 s vyznaCenou pravoplatnostou dfia 7.3.2012 vratane prilohy a doru€enky (&l. 39),
uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 15Er/646/2012-35 zo dna 11.7.2012 (&l. 40), uznesenim
Okresného sudu Galanta €. k. 15Er/646/2012-84 zo dna 25.10.2013 (¢l. 43), uznesenim Okresného
sudu Galanta €. k. 15Er/646/2012-87 zo dia 28.3.2014 (&l. 46), oznamenie Okresného sudu Galanta zo
dfia 15.3.2016 Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave (¢l. 49), uznesenim Okresného sudu Galanta
€. k 30C/142/2016-33 zo dna 22.8.2016 (¢l. 60), pripisom - posledna vyzva na zastavenie exekuéného
konania a vymazania zo zoznamu diznikov k Cislu: XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia 11.4.2017
(¢l. 61), stanoviskom Socialnej poistovne zo dria 18.5.2017 adresovanom Zalobkyni + doru€enka (€l.
62-63), navrhom A. B. C. na zastavenie exekucie podla ust. § 61k zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov- k sp. zn. EX 744/2012 zo diia 26.6.2017
s podacou peciatkou (€l. 64-66), navrhom na vylucenie veci z exekucie podfa § 44 zakona €. 233/1995
Z.z.ksp.zn. Ex 744/2012 zo dfia 6.8.2017 (&l. 67), stanoviskom Socialnej poistovne k navrhu povinnej
na zastavenie exekucie a k navrhu na vylu€enie veci z exekucie zo dna 4.12.2017 (&l. 68-69), Vyzvou
A. B. C. Zalovanej na uhradu pohfadavky vo vySke 4.351,56 eur zo dia 5.2.2018 s peciatkou doruenia
Zalovanej dna 8.2.2018 (€&l. 70), odpovedou Socialnej poistovne na vyzvu na uhradu pohladavky zo dna
19.2.2018 (&l. 71-72), rozhodnutim Ustredia Socialnej poistovne zo dia 29.4.2021 (&l. 179-182), spisom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 15Er/464/2012 (navrhom na vykonanie exekucie zo dha 26.3.2012 na
¢l. 2, poverenim sudneho exekutora zo dfia 30.3.2012 na &l. 7, pripisom — namietky voci trovam exekucie
zo dna 20.4.2012 na ¢€&l. 13, uznesenim okresného sudu ¢&. k. 15Er/464/2012-35 zo dha 11.7.2012
na ¢l. 35, pripisom — navrh na odklad exekucie zo doru¢enym okresnému sudu dna 5.11.2012 na
¢l. 40, pripisom — namietky voCi exekucii a trovam exekucie zo dfia 10.1.2013 na ¢&l. 65, uznesenim
okresného sudu €. k. 15Er/464/2012-84 zo diia 25.10.2013 na ¢&l. 84, uznesenim okresného sudu €. k.
15Er/464/2012-87 zo da 28.3.2014 na &l. 87, rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 14S5/12/2012-52
zo dna 19.9.2013 na ¢l. 103, oznamenim okresného sudu zo dna 15.3.2016 + doru¢enka na ¢l. 111-112,
vratenim poverenia zo dfia 6.2.2018 na ¢&l. 153, vyucétovanim €. 19/2018 v spise Ex 744/2012 zo dfia
6.2.2018 na ¢&l. 154), vypovedou Zalobkyne na pojednavani diia 2.7.2019 (zapisnica o pojednavani na
¢l. 80), z ktorej vyplynulo, Ze Zalovana natenym vykonom zrazila z u¢tu Zalobkyne periazné prostriedky,
na ktorych plnenie nemala pravny narok s poukazom na rozhodnutie Zalovanej o zaniku postenia zo
dna 20.2.2015 (v obdobi od jula 2010 do decembra 2011). Zalovanu viackrat Ziadala o zastavenie
exekucie, nakolko tato prebieha na zaklade nezakonného rozhodnutia. Potvrdila, ze voci rozhodnutiu
o plneni, na zaklade ktorého sa viedlo exekuéné konanie nebol podany riadne opravny prostriedok,
nakolko v uvedenom &ase bola v zahrani¢i na 3-tyzdniovej dovolenke, predmetné rozhodnutie nebolo
doru¢ené do vlastnych ruk, ale bolo prevzaté splnomocnencom, z tohto dévodu dosSlo k zme$kaniu
lehoty na podanie opravného prostriedku, ¢o v nadvaznosti vylucilo aj podanie opravného mimoriadneho



prostriedky navrhu na obnovy konania. ReSpektuje rimsku zasadu, zasadu Jus ex in iuria non uritum,
t. z., Ze bezpravia nembze vzniknut pravo. T. z. Ze z protipravneho konania resp. z porusenia zakona
nemodze vzniknat a byt zaloZené iné pravo. Zalovanej nevznikol pravny narok na plnenie v zmysle
rozhodnutia, ktoré sa stalo exeku¢nym titulom. V exeku€nom konani podala dia 22.6.2017 navrh na
zastavenie exekucie s odévodnenim, ktoré je obsahom Zaloby, ktoré bolo postupené povinnej dna
30.11.2017, teda po 5 mesiacoch, o ktorom nebolo rozhodnuté. Bez tohto rozhodnutia boli ndtenym
vykonom zrazené prostriedky z u¢tu uz v auguste 2017, teda eSte pred doruenim navrhu na zastavenie
exekucie opravnenej, ktorej kompetencii bolo exekuéné konanie na jej navrh zastavit. Toto penazné
plnenie nasledne exekutor zaslal az zacCiatok nového roku 2018, vypovedou Zalovanej na pojednavani
dnia 2.7.2019 (zapisnica o pojednavani na €l. 81), z ktorej vyplyva, Ze sa pridrziava podaného odporu,
exekuéné konanie bolo vedené voci Zalobkyni na zaklade rozhodnutia €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/
XX, ktoré nebolo zruSené, je pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom. Exekué&né konanie bolo
vedené opravnene a dévodne.

22.V konani nebolo sporné ani pred odvolacim sudom (ktory zopakoval dokazovanie vykonané siudom
prvej inStancie na pojednavani dia 18.2.2026), Ze rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha
20.9.2011, ktorym rozhodla Zalovana, Ze Zalobkyni ako samostatne z&robkovo &innej osobe nezaniklo
povinné poistenie dfa 30.6.2010, bolo rozhodnutim Ustredia Socialnej poistovne &. XXXXX-X/XXXX-XX
zo dia 5.12.2011, potvrdené. Proti potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho organu podala Zalobkyria
Zalobu, ktoru Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 14S/12/2012 zo dha 19.9.2013 zamietol, pri¢om
Najvy$8i sud SR rozsudkom sp. zn. 1S2s0/59/2013 zo diia 18.11.2014 zmenil rozsudok Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 145/12/2012 zo dnia 19.9.2013 tak, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne - Ustredie €.
XXXXX-XIXXXX zo diia 5.12.2011 v spojeni s rozhodnutim Zalovanej €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/
XX zo diia 20.9.2011 zruSil a vec vratil na dalSie konanie (rozsudok NS SR nadobudol pravoplatnost
15.1.2015). Socialna poistoviia pobocka Galanta rozhodnutim €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfa
20.2.2015 rozhodla, ze samostatne zarobkovo &innej osobe A. B. C. zaniklo povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie dha 15.7.2010. Socialna poistoviia rozhodnutim &. XXX-
XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo diia 17.1.2012 predpisala Zalobkyni za mesiace jul 2010 az december
2011 nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie, poistenie do rezervného fondu
celkom v sume 3.504,15 eur. Navrhom na vykon exekucie doru€enym sudnemu exekutorovi Mgr.
Ludovita Zelisku dAa navrhla vykonanie exekucie na sumu 3.504,15 eur voc€i povinnej A. B. C. titulom
rozhodnutie Socialnej poistovne so sidlom Bratislava pobocka Galanta & XXX-XXXXXXXXXX-XX XX/
XX zo dna 17.1.2012. Okresny sud Galanta v konani sp. zn. 15Er 464/2012, EX 744/2012 vydal
driia 30.3.2012 pre sudneho exekutora Mgr. Ludovita Zeliska poverenie na exekuciu na vymoZenie
3.504,15 eur a dalSich trov exekucie voci zalobkyni. Pripisom zo dha 20.4.2012 podala Zalobkyna
namietky vocCi exekucii, ktoré Okresny sud Galanta uznesenim &. k. 15Er/464/2012-35 zo dha 11.7.2012
zamietol. Pripisom doru¢enym okresnému sudu dha 5.11.2012 Zalobkyfia podala navrh na odklad
exekucie, ktory bol uznesenim okresného sudu €. k. 15Er/464/2012-84 zo dna 25.10.2013 povoleny
do pravoplatného skonc¢enia konania sp. zn. 14S/12/2012. Dia 14.1.2013 Zalobkyfha podala opatovne
namietky voci exekucii a trovam exekucie, ktoré okresny sud uznesenim &. k. 15Er/464/2012-87 zo
dria 28.3.2014 zamietol. Dfia 21.3.2016 bolo Zalovanej doru¢ené oznamenie okresného sudu zo dna
15.3.2016, Ze exekucné konanie EX 744/2012 pokracuje, nakolko rozsudok Najvy$Sieho sudu SR &. k.
1S2s50/59/2013 zo diha 18.11.2014 nadobudol pravoplatnost dia 15.1.2015, avSak predmetom Zaloby
nebolo rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dha 17.1.2012, ktoré je exekuCnym titulom
v konani EX 744/2012. Dia 23.3.2016 podala Zalobkyfia na okresnom sude Zalobu voc¢i Zalovanej o
uréenie, Ze priznané pravo rozhodnutim &. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia 17.01.2012 neexistuje,
o ktorej rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 30C/142/2016-33 zo dfia 22.8.2016 tak, Ze konanie
zastavil. Diia 12.6.2017 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie zrazkami zo mzdy
Zalobkyne, ktora dria 30.6.2017 ukondcila pracovny pomer u zamestnavatela. Dfia 6.7.2017 vydal sudny
exekutor exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim pohladavky z uc¢tu v banke. Diia 28.6.2017
podala Zalobkyfa na urad sudneho exekutora navrh na zastavenie exekué¢ného konania a dfa 9.8.2017
navrh na vylu€enie veci z exekucie. Dia 7.12.2017 dorudila Zalovana na vyzvu Okresného sudu Galanta
stanovisko k navrhom Zalobkyne na zastavenie exekucie a na vylu€enie veci z exekucie doruéené
okresnému sudu dia 7.12.2017. Dia 8.2.2018 bolo Zalovanej doru¢ené podanie Zalobkyne (vyzva na
Uhradu pohfadavky vo vySke 4.351,56 eur zo dna 5.2.2018). Listom zo dha 19.2.2018 (doruéenym
Zalobkyni dia 22.2.2018) Socialna poistoviia na vyzvu Zalobkyne na uhradu pohladavky vo vyske
4.351,56 eur reagovala tak, Ze ju povaZuje za neopodstatnend, potvrdila, Ze na ucet prijala vymozenu
sumu 3.450,36 eur diia 8.2.2018. Podfa vyuctovania vykonaného sudnym exekutorom Mgr. Ludovita



Zeliskom v konani EX 744/202 zo dfia 6.2.2018 bola exekucia skonena uspokojenim pohladavky
opravneného sumou 3.504,15 eur, trovami exekutora 901,20 eur (ktoré pozostavaju z odmeny exekutora
vo vySke 841,20 eur + nahrady hotovych vydavkov 60,- eur). V podani zo diha 12.7.2021 — vyjadrenie k
odvolaniu (€l. 214) Zalovana potvrdila, Ze Zalobkyria v roku 2015 uhradila sumu 53,79 eur.

23. Zalobkyfa uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

24. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o myInu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ustanovenia neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto
ustanovenia podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici
na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava
a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

25. Predmetom konania je narok Zalobkyne na vratenie pefiazného plnenia v Zalovanej sume (4.405,35
eur s prisluSenstvom), ktoré plnila Zalovanej nitene formou exekucie vykonanej na zéklade exekuéného
titulu (rozhodnutie Zalovanej €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo diia 17.1.2012, ktorym predpisala
Zalobkyni za mesiace jul 2010 az december 2011 nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné
poistenie, poistenie do rezervného fondu celkom v sume 3.504,15 eur), priCom Zalovana (nasledne)
vydala rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo diia 20.2.2015, ktorym rozhodla, Ze samostatne
zarobkovo &innej osobe A. B. C. zaniklo povinné nemocenskeé poistenie a povinné déchodkové poistenie
dria 15.7.2010. Rozhodnutie sudu prvej indtancie (zamietnutie Zaloby) spociva primarne na zavere, Ze
Socialnej poistovni (Zalovanej) sa plnilo na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia €. XXX-
XXXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia 17.1.2012, ktoré nebolo doposial zrusené.

26. Podla § 61 Exekucného poriadku navratenie do predo$iého stavu je v exekuénom konani vylucené.

27. Ustanovenie § 61 Exekuéného poriadku vyjadruje zdsadu, Ze ,navratenie do predoslého stavu
je v exeku€nom konani vyluené“, avSak zasada“....znamena, Ze pravne pomery niekoho iného
ako ucastnika konania, ktoré exekuciou vznikli, nemdzu byt exekuciou dotknuté. Uvedena zasada
vSak nevyluduje, aby za podmienok ustanovenych zakonom doslo k zrudeniu rozhodnuti vydanych
v exeku€nom konani s cieflom napravit nespravnosti tychto rozhodnuti“ (vid rozhodnutie najvysSieho
sudu sp. zn. 5MCdo/5/2008).

28. Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

29. Podla § 200 ods. 1 Exekuéného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

30. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik v platnom zneni (dalej aj ,Obciansky
zdkonnik®) kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat, ods. 2 Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

31. Podla § 456 veta prva Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.



32. Podla § 458 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

33. Bezdbvodné obohatenie je v ustanoveni § 451 Obcianskeho zakonnika konstruované ako predmet
plnenia, ktory sa ma vydat. V odseku 1 je pritom vyjadrena v3eobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor
iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. V odseku 2 tohto ustanovenia je vymedzeny
pojem bezdbévodného obohatenia. Zakon v tomto ustanoveni uvadza Styri formy bezdévodného
obohatenia (piata je obsiahnuta v § 454). Teda podstatou bezdbévodného obohatenia je zakonom
stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu,
na koho Ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Ugelom citovanej pravnej upravy je
predovSetkym zabranit vzniku bezdévodného obohatenia na ukor iného. Ak v3ak uz bezdévodné
obohatenie vzniklo, pravna Uprava zabezpeluje povinnost jeho vydania. Povinnym (zodpovednym
subjektom) na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa bezdévodne obohatil. Opravnenym
subjektom, t. j. v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia ma uskutoCnit, je ten, na ukor koho
bezdbévodné obohatenie vzniklo.

34. Pravny vztah bezdbévodného obohatenia je samostatnym vztahom, ktory vznikne v désledku
porusenia iného pravneho vztahu alebo na zaklade urCitej pravnej skutoCnosti (podfa zakonom
definovaného pojmu bezdévodného obohatenia). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia urcitych (zakonnych) predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia,
majetkova ujma, ktora postihuje inu urciti osobu (postihnutého) a pri¢inna suvislost medzi protipravnym
ziskanim bezdévodného obohatenia ur&itou osobou a majetkovou ujmou inej uréitej osoby. Napokon,
Ze nejde o pripad, kedy Obc¢iansky zékonnik napriek majetkovému prospechu bezdévodné obohatenie
vyslovne vylu€uje. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo
bezdbvodné obohatenie ziskané (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 92/2010 z 19. januara
2012).

35. Zavazok vydat bezdbévodné obohatenie vo vSeobecnosti nevznika v dosledku protipravnosti,
ale vznikd mimozmluvne za splnenia urcitych zdkonom stanovenych podmienok. Povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie nie je viazany na splnenie subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy, kto sa na
ukor iného obohati; staci, Ze k obohateniu doSlo bez pravom uznaného ddévodu, alebo spdsobom, ktory
pravny poriadok neuznava (pravda, v niektorych pripadoch bude tvorit’ pravnu skuto¢nost zakladajucu
bezdbvodné obohatenie protipravne, pripadne aj zavinené protipravne spravanie obohateného).
Znak ,bezddvodnosti obohatenia nie je vyluéne otazkou vykladu; ustanovenia § 451 a § 454
Obcgianskeho zakonnika vymedzuju pripady bezdévodného obohatenia taxativhe spdsobom, ktory
vykladu neponechava velky priestor. Jeho pravna Uprava neplni sank&nu (a tym ani preventivnu) funkciu
a jeho pésobenie je Cisto reparacné a sledujuce moralnu zasadu spravodlivosti, aby sa nikto neobohatil
na ukor iného (porovnaj ustanovenie § 456 Obclianskeho zakonnika, ktoré neumozriuje ponechat si
neprislichajuci prospech dokonca ani v pripade, Ze ten, komu prinalezi nie je znamy).

36. Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Bezdévodne sa obohatil
aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podfa prava mal plnit sam (§ 454 Obcianskeho zakonnika), pozri rozhodnutie
sp. zn. 7Cdo/85/2013.

37. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol
(otazka naplnenia ktorej skutkovej podstaty podla odvolacieho sudu rezonovala v preskimavanej veci),
dopada na tie pripady, kedy v ¢ase poskytnutia plnenia existoval pravny dévod plnenia, ktory v8ak
nasledne, v dbésledku daldej pravnej skutonosti odpadol, stratil svoje pravne ucinky. Majuc ale na
zreteli, Ze bezdévodné obohatenie vznika za splnenia urcitych zakonom stanovenych podmienok, a
teda na jeho vznik staci, Ze k obohateniu do$lo bez pravom uznaného dévodu, alebo spbdsobom, ktory
pravny poriadok neuznava, sudu rozhodujucemu o Zalobe na splnenie povinnosti na jeho vydanie
naisto nepostacuje zistenie, ze rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo plnené (nie je rozhodujuce, &i
plnenie bolo dobrovolné alebo bolo vymozZené v exekuénom konani), bolo nasledne zrudené, resp. doslo
podla procesnych predpisov k strate jeho u€innosti. Ak sa totiz domaha vratenia plnenia ten, kto plnil



povinnost’ uloZenu mu sudom, zavisi dévodnost jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit plnenie od
toho, &i pravny dévod jeho plnenia spocival na realne existujicom hmotnopravnom zaklade. Ak pravny
dovod plnenia podla hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohfadu na to, i pravoplatny
a vykonatelny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol &i nebol zruSeny. Otézku, ¢&i tu bola
povinnost' plnit podla hmotného prava a rozsah tejto povinnosti rieSi sud v konani o navrhu na vydanie
bezdbvodného obohatenia ako predbeznu. Zrusenim rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo plnené, by
doslo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by pravny dovod plnenia
realne nespocival v hmotnom prave (porovnaj aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
23. novembra 2011, sp. zn. 5SMCdo/17/2009).

38. Podla judikatu R 74/2019 ,Ten, komu bolo plnené na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo nasledne
zru8ené alebo stratilo podla procesnych predpisov Uginky, sa bezdévodne obohacuje len vtedy, ak
pravny dévod plnenia realne nespocival v hmotnom prave. Ak pravny dévod plnenia podla hmotného
prava tu bol, potom trva dalej, bez ohladu na to, &i pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré toto
pravo iba deklarovalo, bolo ¢i nebolo zruSené alebo stratilo svoju u€innost®. Zaroven v odseku 10
Najvyssi sud SR uviedol: ,Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol (otdzka naplnenia ktorej skutkovej podstaty podla odvolacieho sudu rezonovala
v preskumavanej veci), dopada na tie pripady, kedy v &ase poskytnutia plnenia existoval pravny dévod
plnenia, ktory v3ak nasledne, v désledku d'alSej pravnej skuto&nosti odpadol, stratil svoje pravne u&inky.
Majuc ale na zreteli, Ze bezdévodné obohatenie vznika za splnenia urCitych zakonom stanovenych
podmienok, a teda na jeho vznik staci, ze k obohateniu doslo bez pravom uznaného dévodu, alebo
spbsobom, ktory pravny poriadok neuznava, sudu rozhodujiucemu o Zalobe na splnenie povinnosti
na jeho vydanie naisto nepostacuje zistenie, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo plnené (nie je
rozhodujuce, &i plnenie bolo dobrovolné alebo bolo vymozené v exekuénom konani), bolo nasledne
zruSené, resp. doslo podla procesnych predpisov k strate jeho uginnosti. Ak sa totiz domaha vratenia
plnenia ten, kto plnil povinnost' uloZenu mu sudom, zavisi dévodnost jeho navrhu na splnenie povinnosti
vratit’ plnenie od toho, ¢i pravny dévod jeho plnenia spoéival na realne existujicom hmotnopravnom
zaklade. Ak pravny dovod plnenia podfa hmotného prava tu bol, tak potom trva nadalej, bez ohfadu
na to, i pravoplatny a vykonatefny rozsudok (ktory toto pravo iba deklaroval) bol & nebol zruseny.
Otéazku, ¢&i tu bola povinnost plnit podfa hmotného prava a rozsah tejto povinnosti riesi sud v konani
o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia ako predbeznu. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade
ktorého bolo plnené, by doslo k bezdovodnému obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by
pravny dévod plnenia realne nespodival v hmotnom prave (porovnaj aj uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 23. novembra 2011, sp. zn. 5MCdo/17/2009)". (uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 9. aprila 2014 sp. zn. 7Cdo/85/2013).

39. Podla pravnej vety nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 9. februara 2017 sp. zn.
. US 18/2016-78 ,Zrusenie pravoplatného rozhodnutia deklaratérnej povahy nezaklada bez dal$ieho
pravo strany v konani na vratenie poskytnutého plnenia, pretoze rozhodujuce je, & pravny dbévod
plnenia spocival na realne existujucom hmotnopravnom zaklade. ZruSenie pravoplatného rozsudku by
zalozilo samo osebe pravo na vydanie bezdévodného obohatenia iba v pripade pravoplatného rozsudku
majuceho konstitutivne ucinky*.

40. Vo vztahu k otazke definovania charakteru zruSeného rozhodnutia odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 165/2012 zo dia 13.2.2013, v ktorom ustavny std upriamil
pozornost na judikat Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 30Cdo/3810/2007
konstatoval, Ze bezdévodnym obohatenim je aj plnenie na zaklade vykonatelného rozhodnutia, ktoré
bolo zruSené. V zmysle tohto rozhodnutia: ,ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého sa plnilo,
dochadza k bezdévodnému obohateniu len v pripade, Ze pravny dbvod tohto plnenia nespodival
v hmotnom prave, to znamena, Ze podla hmotného prava tato povinnost neexistovala. ZruSenim
rozhodnutia tak odpadava pravny doévod a poskytnuté plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim®.

41. V spore o vydanie bezdbévodného obohatenia nesie Zalobca bremeno tvrdenia, Ze mu vzniklo
pravo pozadovat poskytnuté plinenie naspat a zalovanému povinnost’ takéto plnenie vratit, teda musi
preukazat, ze k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného (Zalovaného) doslo na zaklade
pravnych skuto€nosti, ktoré su vyslovne uvedené v zakone v ust. § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho
zakonnika. Ak su tieto skuto€nosti preukazané, zalobca uniesol dokazné bremeno. Ak sa chce Uspesne



branit Zalovany, musi tvrdit’ existenciu prdvneho dévodu (titulu) poskytnutia Zalovanej sumy a o svojom
tvrdeni ponuknut dékazy, resp. tvrdit a preukazat iné skuto€nosti spochybriujuce narok Zalobcu.

42. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

43. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

44. Podfa § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

45. V sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ta strana, ktora tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnost'ou tvrdenia a povinnostou oznadit dékazy
na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splinit’ ani
povinnost’ oznadit' na svoje tvrdenia dokazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté 0 veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu
rozhodnut 0 veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoénosti vyznamné
podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz zdévodu necinnosti strany, ktora nesplnila povinnost
oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni podla § 132 ods. 1 CSP alebo preto, Ze takato skutoénost
nemohla byt preukdzana vobec).

46. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania. Strana, ktora neoznadi
dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého
rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i td stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost
strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného dokazovania. Ddsledkom toho
je, Zze tvrdenie strany nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

47. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim bremena tvrdenia a
dbkazného bremena (preukazania tvrdenych skuto&nosti). Zakon stranam uklada povinnost' tvrdit
vSetky potrebné skutolnosti; potrebnost, teda okruh rozhodujucich skuto&nosti, je potom urovany
hypotézou hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Rozdelenie bremena tvrdenia
a dbékazného bremena medzi stranami v spore je zavislé na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a
povinnosti stran. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial
¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno
vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda moze
dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

48. V suvislosti s povinnostou Zalobkyne oznagenej v odseku 41 odvolaci sudu poukazuje s ohfadom
na predmet konania (narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanou v suvislosti
s vykonom rozhodnutia Zalovanej €. XXXXXXXXXXXXXXXXX/XX zo dha 17.1.2012 (nadobudlo
pravoplatnost dna 7.3.2012), ktoré vykonal sudny exekutor Mgr. Ludovit Zeliska na zaklade poverenia
Okresného sudu Galanta sp. znm. 15Er/464/2012 zo dia 30.3.2012) na pravny nazor dovolacieho
sudu v zmysle uznesenia €. k. 4Cdo/88/2023-298 zo dia 30.4.2025 oznadeného v odseku 14, ktorym je
odvolaci sud viazany (§ 455 CSP), Ze v danej veci bolo potrebné skumat’ existenciu, resp. neexistenciu
hmotnopravneho naroku Zalovanej na pinenie. Odvolaci sud konstatuje, Ze je nesporné s poukazom na
obsah vykonaného dokazovania, Ze zalovana v konani sp. zn. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX vydala
dnia 14.1.2012 rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo Zalobkyni za mesiace jul 2010 az december 2011
predpisané nemocenské poistenie, starobné poistenie, invalidné poistenie, poistenie do rezervného
fondu celkom v sume 3.504,15 eura (ktord bola nasledne v exekuénom konani vymoZzZena). Uvedenému



rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie Zalovanej vydané v konani sp. zn. €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/
XX dfa 20.9.20211, ktorym Zalovana rozhodla, Ze Zalobkyni ako samostatne zarobkovo &innej osobe
nezaniklo povinné poistenie diha 30.6.2010, ktoré vSak bolo v zmysle zaverov rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1/S2s0/59/2013 zo dria 18.11.2014 nespravne, preto zalovana kone¢nym rozhodnutim
€. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia 20.2.2015 ur€ila, Ze samostatne zarobkovo &innej osobe
A. B. C. (Zalobkyni) zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia
15.7.2010. PriGom dovolaci sud vyslovne uviedol v (zruSujucom) uzneseni €. k. 4Cdo/88/2023-298 zo
dna 30.4.2025, Ze z predloZzenych rozhodnuti Zalovanej jednoznaéné vyplyva, Zze povinnost na plnenie
poistného Zalobkyni skoncila dha 15. jula 2010, preto narok na zaplatenie poistného za obdobie od
16. jula 2010 do 31. decembra 2011 Zalovanej nevznikol, pretoZe Zalobkyna od 15. jula 2010 nebola
povinne poistend, a teda dévod plnenia nespocival v hmotnom prave. Z uvedeného teda jednoznacne
vyplyva, Ze povinnost na plnenie poistného Zalobkyni skonéila dfia 15.7.2010, preto narok na zaplatenie
poistného za obdobie od 16.7.2010 do 31.12.2011 Zalovanej nevznikol, kedZe Zalobkyria od 15.7.2010
nebola povinne poistena, a teda dévod plnenia nespocival v hmotnom prave.

49. Spravne posudenie otazky vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej), okrem iného predpoklada,
Ze sudy si nalezitym spdsobom ujasnia, €o je na zaklade obsahu Zaloby predmetom konania a ¢o je
pravnym dévodom naroku uplatneného Zalobou.

50. Zalobkyfa sa podla obsahu Zaloby domahala zaplatenia sumy 4.405,35 eur s Grokom z ome$kania
5,5 % ro¢ne od 9.8.2017 do zaplatenia s odbévodnenim, zZze na zaklade rozhodnutia NS SR zo
dna 18.11.2014 Zalovana vydala diia 20.2.2015 rozhodnutie, na zaklade ktorého Zalobkyni zaniklo
povinné poistenie dha 15.7.2010, napriek ktorému Zalovana pokraCovala v exekucii (na zaklade
exekuéného titulu rozhodnutia Zalovanej €. XXX-XXXXXXXXXX-XXXX/XX zo dfia 17.1.2012) do
vymozenia Zalovanej pohladavky, ¢im sa na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatila.

51. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze v civilnom sporovom konani sa rozliSuje procesna
legitimacia a vecna legitimacia. Procesnou legitimaciou rozumieme opravnenie byt stranou v spore.
Vecnou legitimaciou rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav svedciaci o tom, kto je nositefom
uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana, bud aktivne
(na strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného), sa ukaze (prejavi) v kone€énom vechom
sudnom rozhodnuti. Vecna legitimacia ma vyznam v kazdom sporovom konani.

52. Pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti rozumie opravnenie
alebo povinnost u¢astnikov vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia),
o ktorych sa v konani rozhoduje. Nedostatok vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje
hmotnopravne opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skuto€nosti
toto opravnenie nema alebo nie je nositelom tvrdenej povinnosti, o ktort v konani ide. Ak v konani vyjde
najavo, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany, sud bez dalSieho Zalobu zamietne. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je totiZ rozhodujuce, i a na zaklade ¢oho sa Zalobca domnieva, Ze
subjekt, proti ktorému jeho Zaloba smeruje, je u€astnikom ur€itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i nim skutoéne je alebo nie je.

53. Stranou v spore sa niekto mdze stat’ bez toho, aby bol u&astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide; stagi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola
proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore
uspesny, zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznac&enie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt stranou ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je



nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide (por. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 192/2004).

54. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava) na strane zalobcu
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti) na strane Zalovaného je imanentnou su€astou sudneho
sporu (vid. rozsudok NajvysSie sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009), a preto naplnenie
vecnej legitimacie konajuci sud skima v kazdom, bez ohladu na tvrdenia alebo namietky stran sporu.
Aj v tomto spore bolo teda povinnostou sudu skumat, Ci je na strane Zalobkyne dana aktivna vecna
legitimacia, teda &i jej sved&i pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia od Zalovanej, ako aj
¢i je dana pasivna vecna legitimacia, teda &i Zalovanej sved&i povinnost vydat bezdévodné obohatenie
Zalobkyni.

55. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne len pri splneni zakonnych
predpokladov (oznaenych uz v odseku 34), ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane
obohateného, protipravnost jeho ziskania, majetkova ujma inej osoby a pri€inna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia ur€itou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby.
Ak niektory z tychto predpokladov nie je naplneny, nie je mozné hovorit o bezdévodnom obohateni.
Pasivne legitimovany je ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil alebo u koho
nedodlo k zmenSeniu majetku, hoci k tomu malo déjst. Opravneny z bezdévodného obohatenia (t.;.
Zalobkyha) je povinny preukazat, Ze sa Zalovana na jej ukor bezdévodne obohatila a zaroven vysku
zalobou uplatneného bezddévodného obohatenia.

56. Zakladnym predpokladom na vydanie bezdévodného obohatenia je, Ze doslo k od€erpaniu hodnét
z majetkovej sféry Zalobkyne v prospech osoby, ktord sa mala obohatit. V tomto pripade Zalobkyriu
podla odvolacieho sudu mozno povazovat za opravneny subjekt na vydanie bezdévodného obohatenia,
pretoze z jej strany doSlo k strate na majetkovych hodnotach plneniami v prospech Zalovanej
(vymozZenymi sudnym exekutorom).

57. O obohatenie ide vtedy, ak sa dostalo takymto plnenim majetkovej hodnoty tomu, komu bolo plnené,
takze v jeho majetku doslo bud k zvySeniu aktiv, alebo k znizeniu pasiv, popripade sa jeho majetkovy
stav nezmensil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo. V danej veci je nepochybné, Ze Zalobkyna
v roku 2015 uhradila Zalovanej sumu 53,79 eur a suma 3.450,36 eur bola dfia 8.2.2018 prijata na
ucet Zalovanej (ktoru jej ako vymozZenu poslal sudny exekutor), napriek tomu, Ze povinnost na plnenie
poistného Zalobkyni skonéila diia 15.7.2010, teda od tohto dfia nebola Zalobkyria povinne poistena
(nemala povinnost' platit poistné Zalovanej za obdobie od 16.7.2010 do 31.12.2011), dévod plnenia
nespocival v hmotnom prave, Zalovanej bolo plnené z dévodu, ktory odpadol (v sulade s uvedenym
zaverom v odseku 48).

58. Dal$im zo zakonnych predpokladov vzniku bezdévodného obohatenia je priginna suvislost medzi
ziskanim bezdévodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou druhého subjektu. Odvolaci
sud konstatuje, Ze majetkova ujma na strane Zalobkyne je nesporna, tak s tym suvisiaci udajny majetkovy
prospech na strane Zalovanej existuje, a teda mozno prijat zaver, Ze boli splnené predpoklady na vznik
bezdévodného obohatenia. K zva&Seniu majetku na strane Zalovanej doSlo, a teda mdze byt pasivne
legitimovanym subjektom v konani (av$ak iba ¢o do sumy 3.504,15 eur s ohladom na niZ8ie uvedené).

59. Zalobkyna podla odvolacieho sudu spinila vSetky predpoklady naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, a to ziskanie bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej (obohatenej), protipravnost
ziskania bezdévodného obohatenia (prijatie plnenia bez pravneho dévodu), majetkova ujma, ktora
postihuje Zalobkyriu (postihnutd) - dhrada sumy 3.504,15 eur (vymoZenej sudnym exekutorom)
pozostavajuca zo sumy 53,79 eur (uhradena Zalobkyhou Zalovanej v roku 2015 ako nespornej
skuto&nosti podla § 151 CSP) a zo sumy 3.450,36 eur prijatej na ucet Zalovanej dia 8.2.2018 (nesporna
skuto€nost' podla § 151 CSP) a pri€innu suvislost medzi protipravnym ziskanim bezddvodného
obohatenia Zalovanou a majetkovou ujmou Zalobkyne.

60. S poukazom na vykonané dokazovanie a v sulade s vy38ie uvedenym bolo nutné uzavriet, Ze
Zalobkyha preukazala, Ze medzi fiou a Zalovanou pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol, t.j.
Ze Zalovana ziskala majetkovy prospech vo vyske 3.504,15 eur, Zze Zalobkyni prave vo vyske 3.504,15
eur vznikla majetkova ujma a Ze tato ujma Zalobkyni vznikla v désledku uhradenia sumy 53,79 eur



v roku 2015 a preposlanim sumy 3.450,36 eur sudnym exekutorom na ucet zalovanej, o zaklada vztah
pri¢innej suvislosti medzi ziskanim bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej a vznikom majetkove;j
ujmy na strane Zalobkyne.

61. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyra v tomto spore uniesla dékazné bremeno o tom, Ze Zalovana sa
bezdbvodne obohatila, a teda je pasivne vecne legitimovana v konani v asti Zalovaného naroku v sume
3.504,15 eur, ked nebolo tiez sporné, Ze Zalovana prijala od Zalobkyne sumu 53,79 eur (v roku 2015)
a na ucet dria 8.2.2018 sudnym exekutorom vymozenu sumu vo vyske 3.450,36 eur, kedZe je potrebné
vychadzat’ zo vieobecne platnej pravnej zasady, Ze nikto sa nema bez pravneho dévodu obohacovat
na ukor iného. S ohfadom na uvedené odvolaci sud v tejto €asti nepovazoval napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie za spravny (z dovodu nespravneho pravneho posudenia), preto postupom podla
§ 388 CSP v tejto Casti doslo k zmene, vyhovenim Zalobe (l. vyrok napadnutého rozsudku) a uloZzenim
povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.504,15 eur v lehote podfa § 232 CSP.

62. ZvySok Zalovanej sumy 901,20 eur (pozostavajuce z odmeny exekutora vo vyske 841,20 eur +
nahrady hotovych vydavkov 60,- eur) s prisluSenstvom, predstavuju vymozené trovy exekucie, ktoré
neboli Zalovanej sudnym exekutorom poslané (o nebolo v konani sporné, § 151 CSP), teda si ich zjavne
ponechal sudny exekutor, pricom ohfadom tejto ¢asti nemozno podfa odvolacieho stidu uzavriet, Ze by
Zalovana aj v tejto €asti bola pasivne vecne legitimovand, nebola preukazana Ziadna skutkova podstata
bezdbdvodného obohatenia Zalovanej (v tejto Casti) s poukazom na teoretické vychodiska v odseku 41,
a teda Zalobkyria ohfadom pripadného bezdévodného obohatenia, neuniesla dékazné bremeno, preto
odvolaci sud zamietnutie v tejto asti napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil postupom podfa § 387 CSP, vratane poZzadovaného uroku z omeskania (5,5 % ro¢ne zo sumy
901,20 eur od 9.8.2017 do zaplatenia), ktory podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika tvori s istinou
901,20 eur prislusenstvo.

63. Nad ramec uvedeného v odseku 62 odvolaci sud poukazuje, ,V konani, v ktorom exekuény sud
rozhoduje o trovach exekucie a odmene exekutora, je exekutor u€astnikom konania tak, ako je nim
aj povinny z exekucie, je nositefom zakladnych fudskych prav a slobéd, je vykonavatelom slobodného
povolania na ucely vytvarania zisku. Pokial ide o odmenu sudneho exekutora, sudny exekutor kond
vo vlasthom mene, na vlastny ucet, a preto méze byt v tomto postaveni subjektom zodpovednym z
bezdévodného obohatenia.” (pozri nalez US SR sp. zn. Il. US 165/2012 zo diia 13.2.2013).

64. Podla § 488 Obclianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

65. Podfla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

66. Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

67. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

68. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika dlznik, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

69. Podla § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

70. Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. vySka Urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.



71. ,KedZe v Obc&ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny
Cas plnenia, treba podla ustanovenia § 563 Obcianskeho zdkonnika vychadzat z toho, Ze obohateny
je povinny bezdbvodné obohatenie vydat prvy defi po tom, o ho veritel poziadal o splnenie, a ak
nedoslo poZiadanie dIZznikovi uz skér, treba za kvalifikované poZiadanie povazovat’ Zalobu; zro&nost
pohladavky nastane den po doruéeni tejto Zaloby Zzalovanému (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 210/2005 z 1. maja 2006)."

72. Omeskanie dlznika s plnenim penazného dlhu spésobuje pravne nasledky uvedené v ustanoveni §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika tak, ze veritel je opravneny pozadovat od dlznika popri plneni Uroky
z omeskania. Casom splnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je prvy defi po tom, kedy ten, na
ukor ktorého bol ziskany (veritel), poZiada o splnenie toho, kto je povinny bezdévodné obohatenie vydat
(dIznik). Vo vSeobecnosti tak plati, Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na veritelovo poziadanie, aby diznik
plnil. Ina splatnost dlhu musi byt medzi u€astnikmi pravneho vztahu dohodnuta, stanovena pravnym
predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Ustanovenie § 563 Obcianskeho zakonnika uklada diZnikovi
povinnost plnit defi nasledujuci po tom, ako ho o plnenie veritel poziadal. Ak veritel vo vyzve urCi
Cas plnenia, pohladavka sa stane splatnou uplynutim tejto doby. Za vyzvu sa povaZuje aj Zaloba o
zaplatenie podana veritelom. V takomto pripade dlh sa stane splatnym deri po doru€eni Zaloby dlZznikovi.
K omeskaniu dochadza uplynutim lehoty splatnosti. Ta sa riadi hmotnym pravom. Vo vztahu k hlavhému
zavazku je urokovy zavazok vedlajsi, akcesoricky. Povinnost diZznika platit' uroky z omeSkania za&ina
prvého diia omeskania a nemdze trvat dihSie, nez trva zavazok hlavny, ktorého premetom je pohladavka
veritela a jej zodpovedajuci dlh diznika. Vzhfadom k tomu, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia nie je v ObCianskom zakonniku uréena doba spinenia, je treba vychadzat z toho, Ze ten, kto
je povinny bezdévodné obohatenie vydat (dIznik), je povinny plnit prvy den po tom, ¢o bol veritefom o
splnenie poziadany. Ak nedoS$lo k poziadaniu diznika skér, je treba za kvalifikovanu vyzvu povazovat
Zalobu. Driom splatnosti pohladavky je potom den po doruceni tejto Zzaloby Zalovanému.

73. V suvislosti so Zalovanym urokom z ome&kania 5,5 % ro€ne zo sumy 3.504,15 eur od 9.8.2017
do zaplatenia, odvolaci sud konStatuje, Ze v konani nebolo spornym, Ze Zalobkyfa dorucila Zalovanej
dria 8.2.2018 vyzvu na zaplatenie (pohladavky) zo dfia 5.2.2018 vo vyske 4.351,56 eur v lehote 7 dni
odo dia dorugenia vyzvy. Zalovana na vyzvu zalobkyne reagovala listom zo dfia 19.2.2018 (doruéenym
Zalobkyni dfia 22.2.2018 na ¢&l. 71) s tym, Ze ju povaZuje za neopodstatnenu, ked dfa 6.2.2018 vydal
sudny exekutor oznamenie o vymozeni pohladavky vo vyske 3.504,14 eur, vymoZena sumy 3.450,36 eur
bola na u€et opravneného (Zalovana) prijata diia 8.2.2018. So zaplatenim dlznej sumy sa Zzalovana ocitla
v omeskani diia 16.2.2018, teda po uplynuti lehoty 7 dni od dorucenia vyzvy (Zalobkyne zo 5.2.2018)
Zalovanej dna 8.2.2018. Odvolaci sud povazoval narok Zalobkyne na zaplatenie Urokov z ome$kania za
dovodny vo vyske 5,5 % (v zmysle § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.) ro€ne zo sumy 3.504,15 eur
od 16.2.2018 do zaplatenia, a vo zvySku za neddvodny (5,5 % ro¢ne zo sumy 901,20 eur od 9.8.2017
do zaplatenia, 5,5 % ro¢ne zo sumy 3.504,15 eur od 9.8.2017 do 15.2.2018). S ohfadom na uvedené
postupom podla § 388 CSP odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej v Casti
uroku z omeskania 5,5 % ro¢ne zo sumy 3.504,15 eur od 16.2.2018 do zaplatenia zmenil (vyhovenim
Zalobe) a vo zvySku uroku z omeskania (5,5 % ro¢ne zo sumy 901,20 eur od 9.8.2017 do zaplatenia,
5,5 % ro€ne zo sumy 3.504,15 eur od 9.8.2017 do 15.2.2018) potvrdil zamietnutie postupom podfa §
387 CSP.

74. K namietke Zalobkyne, Ze okresny sud sa nevysporiadal s rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredia,
ktorym boli zruSené rozhodnutia Zalovanej vo veci vyrubenia penale z vysSie Specifikovanej pohladavky,
odvolaci sud poukazuje na obsah spisu, z ktorého vyplyva, Ze v podani doruéenom okresnému
sudu dria 17.5.2021 (&l. 179) Zzalobkyna vyslovne poukézala (iba) na rozhodnutie Ustredia Socialnej
poistovne zo dfia 29.4.2021 &. XXXXX-X/XXXX-XX, ktorym bolo (ale) zruSené rozhodnutie Zalovane;j
VO veci vyrubenia pendle z pohladavky, ktora je predmetnom tohto konania (k podaniu je pripojené
zrejme Zalobkyriou oznaené rozhodnutie, ktoré v8ak postrada prvu stranu pozn. odvolacieho sudu).
Vzhladom na uz uvedeny zaver odvolacieho sudu (v sulade s nazorom dovolacieho sudu), ktory vyplyva
z vykonaného dokazovania, Ze dévod plnenia nespocival v hmotnom prave, kedZe povinnost na plnenie
poistného Zalobkyni skon¢ila dfia 15.7.2010, by predmetné rozhodnutie nemalo vplyv na dany zaver,
tym skor, Zze rozhodnutim Ustredia Socialnej poistovne zo diia 29.4.2021 nebolo rozhodnuté o poistnom
Zalobkyne (ale o vyrubeni penalov).



75. Vo vztahu k odvolaniu, odvolaci sud zdérazriuje, Ze v zmysle § 379, § 380 ods. 1 v spojeni s § 365
ods. 3 CSP je viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolavajuca sa
strana vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku. Preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok posudzoval vyluéne z hladiska odvolacich dévodov oznagenych v odvolani.

76. Vo vztahu k odvolacim dbévodom odvolaci sud uvadza, Ze v Standardnom sporovom konani
zodpovednost za obsahové vymedzenie odvolania v plnej miere zataZuje odvolatela (v prejednavanom
spore zalovanu). Odvolaci sud nemdze v sporovom/ kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutnu
procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat namiesto neho odvolacie dbvody, resp. preskumavat
rozhodnutie na zaklade inych, neZ stranou v odvolani vznesenych konkrétnych namietok. Odvolanie
musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad oddvodnené (§ 363 CSP ), o znamena,
Ze nestaci formalne citovat v zakone uvedeny dbévod, ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom
konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu. Sud je viazany
vyuzitymi odvolacimi dévodmi, a to nielen nominédlne, ale aj ak ide o odvolatelom pouZiti odvolaciu
argumentaciu konkrétne pochybenia, vytykané sudu prvej inStancie v ramci daného odvolacieho
dévodu).

77. Zalovana uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), avdak bliZzSie neuviedla, ktoré
navrhnuté dbékazy neboli vykonané, teda nemohlo ani dbjst k preskimaniu v zmysle uvedeného
odvolacieho dévodu.

78. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 a § 453 ods. 3
v spojeni s § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni priznal voci Zalovanej narok na
nahrada trov prvoindtanénych, odvolacich a dovolacich v rozsahu pomeru jej uspechu, ktory je 55,96
% zaokr. 56 %. Zalobkyfa dosiahla v konani &isty Uspech 55,96 % zaokr. 56 % ako rozdiel 77,98 %
zaokr. 78 % (priznana istina 3.504,15 eur + prisluSenstvo vo vySke 1.544,46 eur vycCislené ako 5,5 %
ro€ne zo sumy 3.504,15 eur od 16.2.2018 do 18.2.2026) a 22,02 % zaokr. 22 % (zamietnuta suma
901,20 eur + prisluSenstvo 423,14 eur vycCislena ako 5,5 % ro¢ne zo sumy 901,20 eur od 9.8.2017 do
18.2.2026 + prisludenstvo 100,87 eur vycisleny ako 5,5 % ro€ne zo sumy 3.504,15 eur od 9.8.2017 do
15.2.2018), priCom Zalobkyria Zalobou Ziadala priznat sumu 4.405,35 eur s prisluSenstvom (ked nezistil
dovod na aplikaciu § 257 CSP). Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

79. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatelky, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

80. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



