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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Mareka Janiglo3a a Cleniek senatu JUDr.
Evy Siskovej a JUDr. Dariny Vargovej, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, D. E. F. XXXX/
XX, G., pravne zastipeny: FAIRSQUARE advokatska kancelaria s.r.o0., Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO:
47 232 544, proti zalovanej: Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym Uradnym postupom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k.
15C/6/2022-822 zo dha 21. marca 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Levice (dalej aj ,sud prvej instancie alebo ,sud“) rozhodol rozsudkom ¢&. k.
15C/6/2022-822 zo dfia 21. marca 2025 tak, Ze Zalobu zamietol (I. vyrok) a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (ll. vyrok).

2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 1 pism. a) ac), § 2 pism. b), §
30ds.2,§4 ods. 1 pism.a)bod |. apism.f),§50ds.1,§60ds.1,2a3,§90ods. 1, 2,3 a4 u€inného od
01.07.2023, § 9 ods. 1 a 2 u€inného pred 01. 07. 2023, § 15 0ds. 1 a 2, § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov,
§ 241 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku, § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, §
140 ods. 1, § 166 ods. 1, § 193, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej ako ,CSP*).

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu drnia 24. 02.
2022 domahal, aby sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy vo vysSke 51.334,70 eur
titulom nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom spolu
s urokom z omesgkania vo vyske 5 % roéne od 16. 02. 2022 do zaplatenia. Zalobca ma za to, Ze v priebehu
vedenia trestného konania (sudna €ast) doSlo k viacerym pochybeniam zo strany konajucich sudov,
majucich znaky nespravneho uradného postupu a v Casti trestného konania vedeného uz pred sudom
boli postupne vydavané nezakonné rozhodnutia.

4. Sud prvej instancie dalej v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze v konani bolo preukazané
Z2e na Okresnom sude Levice prebieha okrem konania vedeného pod sp. zn. 15C/6/2022 aj druhé
konanie toho istého Zzalobcu vedené pod sp. zn. 12C/6/2022, v ktorom rovnako Zaluje Slovensku
republiku (v konani 12C/6/2022 konajucu prostrednictvom Generalnej prokuratury SR) tiez titulom



naroku na nahradu 3kody, ktora mu mala vzniknut nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym
postupom v konani vedenom sudom pod spisovou znackou 2T/159/2013 (v Stadiu predsudneho
konania). Neskoér, po Ciasto€nom spéatvzati, bol v tomto konani uplatneny narok len titulom nespravneho
uradného postupu (€. . 757). Z pripojenej Zaloby z konania sp. zn. 12C/6/2022 mal sud prvej inStancie
za preukazane, Ze skutkové okolnosti tvrdené Zalobcom, su v jednom ako aj v druhom konani v podstate
rovnaké s tym, Ze Zalobca si povodne uplatnil aj rovnakd sumu ako narok na nahradu skody aj v ramci
konania sp. zn. 12C/6/2022 - 50.000,- eur, ako aj v ramci tohto konania, tiez 50.000,- eur. Rozdiel
je v naroku na skuto€nu Skodu, ktora pozostava z faktury na obhajobu v pripravhom konani, ktora je
uplatnena v konani sp. zn. 12C/6/2022 len v sume 360,00 eur a v tomto konani v sume 1.334,70 eur.
Zalobca rozdelenie naroku na nahradu $kody vyplyvajiceho z jedného trestného konania odévodnil
tym, Ze videl poruSenia zakona majuce znaky nespravneho Uradného postupu, ako aj nezakonného
rozhodnutia aj v ramci predsudneho konania a tiez aj v konani pred sidom. Zalobca bol na pojednavani
konanom dna 16. 12. 2024 vyslovne dotdzany na uvedenie predmetu sporu tak v konani sp. zn.
12C/6/2022, ako aj v konani sp. zn. 15C/6/2022, kde uviedol, Ze v konani sp. zn. 12C/6/2022 doslo
aj k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby a narok na nemajetkovu ujmu bol po tomto CiastoCnom spatvzati
Zaloby uplatneny v sume 30.360,- eur z titulu nespravneho Uradného postupu + skutoéna Skoda a jedna
sa o narok za trestné konanie od vznesenia obvinenia do podania - prijatia obZaloby. Konanie, ktoré
je vedené pod sp. zn. 15C/6/2022, je samostatnym konanim prave z toho dbévodu, Ze Zalobca videl
pochybenia v postupe sudov, ktoré povazuje za nespravny uradny postup, ako aj rozhodnutia, ktoré boli
sudmi vynesené v ramci uz sudneho konania, t. j. od prijatia obZaloby, az po pravoplatné rozhodnutie
krajského sudu - oslobodzujuce.

5. Medzi stranami sporu bola sporna otazka, &i v konani sp. zn. 15C/6/2022 je uplatneny narok len z titulu
nezakonného rozhodnutia, alebo len z titulu nespravneho uradného postupu, resp. aj z nezakonného
rozhodnutia a aj z nespravneho Uradného postupu. Zalovana v tomto smere poukazovala na to, Ze
by sa malo jednat len o nezakonné rozhodnutie, av8ak takymto rozhodnutim je uznesenie o vzneseni
obvinenia. Zalobca tieto tvrdenia spochybrioval a tvrdil, Ze od pogiatku, ako podal navrh na predbezné
prejednanie jeho naroku Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, poukazoval a uplatfioval si
narok na nemajetkovd ujmu aj titulom nezakonnych rozhodnuti, ako aj titulom nespravneho uradného
postupu. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze tieto skuto&nosti skuto€ne vyplyvaju aj zo Zaloby, ako aj
boli uvedené v Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku Zalobcu na nahradu Skody a aj vyjadreniach
Zalobcu.

6. KedZe Zalobca svojimi dvoma Zalobami vo¢i tomu istému Zzalovanému subjektu - Slovenska republika,
uplatnil narok na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. z jedného a toho istého trestného
konania, ktoré je charakterizované usekom od vznesenia obvinenia az po kone¢né rozhodnutie, vystala
otazka moznosti pripadného spojenia tychto dvoch konani, z ktorych konanie vedené pod sp. zn.
12C/6/2022 zackalo skér. Sud prvej inStancie v tomto konani ale nepodal navrh zakonnej sudkyni z
konania sp. zn. 12C/6/2022 na spojenie veci a to z dbvodu, Ze aj ked aj v konani 12C, ako aj v konani 15C
je zalovanou stranou sice Slovenska republika, v kazdom konani za Slovensku republiku vystupuje iny
organ opravneny konat za Slovensku republiku v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z.
z.V konani sp. zn. 12C/6/2022 je tymto organom Generalna prokuratura Slovenskej republiky a v konani
sp. zn. 15C/6/2022 to je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. NavySe s prihliadnutim prave
na rozdelenie jedného trestného konania na predsudne konanie a na konanie pred sidom, s poukazom
aj na iny predmet konania, pretoze Zalobca namietal iné nezakonné rozhodnutia a iné nespravne uradné
postupy (az na to, ked Zalobca aj v tomto konani poukazoval na nespravny uradny postup aj organov
¢innych v trestnom konani, ¢o ale nebolo predmetom konania, vzhladom na jasne $pecifikovany usek
trestného konania, od ktorého je uplatneny narok v tomto konani), sud prvej inStancie takéto spojenie
nepovazoval ani za hospodarne, pretoze konajuci organ by sa mohol vyjadrovat’ len k tym pochybeniam,
ktoré su v jeho kompetencii s poukazom na zékon €. 514/2003 Z. z. Sud prvej inStancie zarover hned po
podani Zaloby evidoval aj inu obranu v oboch konaniach. Bol preto toho nazoru, Ze na takéto spojenie
neboli splnené zakonné podmienky, z ktorého dévodu nezvolil uvedeny procesny postup.

7. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze zalobca si
uplatnil narok na nemajetkovu ujmu spolu v sume 100.000,- eur, pricom 50.000,- eur je uplatnenych
ako $koda spdsobena neprimeranou dizkou konania a §koda za procesné pochybenia, okrem inych
konstatované aj Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky, a aj Krajskym sudom Slovenskej republiky.
Tato Ziadost bola adresovana prave Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky. V Ziadosti je



uplatneny narok aj na sumu 50.000,- eur (ako $koda spdsobena neprimeranou dizkou trestného konania
v pripravnom konani), ktori Zalobca smeroval vo&i Generélnej prokuratire Slovenskej republiky. Co sa
tyka skuto€nej Skody, tato bola vy¢islena spolu v sume 1.694,70 eur s tym, Ze tuto si Zalobca uplatfoval
tak voci Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj voc¢i Generalnej prokurature Slovenskej
republiky, kedZe bola uvedena v jednej ziadosti. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze v ramci
konania sp. zn. 12C/6/2022 bol uplatneny narok na nahradu $kody vyplyvajucu z jednej faktury v sume
360,- eur a zvySok (1.334,70 eur) bol uplatneny v konani sp. zn. 15C/6/2022. Zalobca si uplatnil narok
na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré z
dovodu svojej neprislusnosti Ziadost’ Zalobcu postupilo Generalnej prokuratire Slovenskej republiky,
ktora Ziadost riadne predbezne prerokovala a narok Zalobcu neuspokojila. Zalovana az na pojednavani
konanom dfa 31. 07. 2024 uviedla, Ze v Casti, ktora sa tyka trestného konania prebiehajiuceho pred
sudom, nenamietala tu skuto€nost, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR by nebolo opravnenym subjektom
konat za SR.

8. Sud prvej inStancie mal za to, Ze bolo potrebné sa pridfzat tvrdeni uvadzanych Zzalobcom v Zalobe a aj
napriek tomu, Ze bolo mozné zvolit postup uplatnenia naroku na nahradu Skody tak, ako ho prezentovala
Zalovana, teda pre pripad, ak je vedené trestné stihanie voci osobe, ktora je nasledne spod obZaloby
oslobodena, tak analogicky je potrebné aplikovat ustanovenie o naroku na nahradu $kody vzniknutu z
nezdkonného rozhodnutia, ktorym je prave uznesenie o vzneseni obvinenia, pokial ale sdm Zalobca sa
rozhodol neuplatnit’ si tento postup a zodpovednost z nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni
obvinenia nestiahol na celé trestné konanie (vratane sudneho), ale sudne konanie (a narok z neho)
vyclenil ako samostatné konanie, sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze musel vychadzat' zo skutkovych
tvrdeni zalobcu, z ktorého dévodu potom opravnenym konat’ za Slovensku republiku v tomto konani
je prave Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré v kone¢nom désledku v zavere konania tuto skutonost
uz ani nenamietalo. Zaroven ak Zalobca nepoukazoval na pochybenie, ¢i uz generalnej prokuratury,
krajskej prokuratury alebo okresnej prokuratury, ale vyslovene poukazoval na pochybenia sudov (tak
okresného, ako aj krajského), potom je orgadnom konajucim za Slovensku republiku prave Ministerstvo
spravodlivosti SR - § 4 ods. 1 pism. a) bod I. V tomto pripade sa podfa nazoru sudu prvej indtancie
Zalobca (s prihliadnutim aj na vy3Sie uvedené) spravne obratil so svojou Ziadostou na prerokovanie
naroku na nahradu 8kody prave na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré sa ale necitilo
byt prislusnym organom, a preto Ziadost Zalobcu postupilo Generalnej prokurature Slovenskej republiky.
Aj napriek tomu, Ze Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky neprejednalo Ziadost po vecnej
stranke, sud prvej inStancie mal za to, Ze podmienka prerokovania Ziadosti na prisluShom organe
bola splnena, pretoZze Zalobca nembze nijakym spdsobom ovplyvnit postup organu, na ktory sa so
svojou Ziadostou obratil. Pokial je ale preukazané, Ze Zalobca takuto Ziadost podal, adresoval ju aj
prislusnému organu, ktort skuto&nost (prijatie Ziadosti) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
ani nespochybriovalo, ako aj uvedené vyplyva z predlozenych listinnych dokladov, sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze zakonna podmienka predbezného prerokovania Ziadosti splnena je.

9. Zalobca trval na zalobe ako bola podana, teda narok v sume 50.000,- eur ako nemajetkova ujma
a v sume 1.334,70 eur ako skuto€na Skoda pozostavajuca z nakladov na obhajobu Zalobcu, ktory
je uplatneny tak titulom naroku vyplyvajiceho z nezakonnych rozhodnuti vydanych Okresnym siudom
Levice ako aj Krajskym sudom v Nitre a vyplyvajuci aj z nespravneho uradného postupu sudov.

10. Sud prvej indtancie s poukazom na ust. § 5 ods. 1, § 6 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.
uviedol, Ze je jednoznacne zadefinované, aké rozhodnutie méa charakter nezakonného rozhodnutia. Musi
nim byt rozhodnutie pravoplatné, ktorym bola spésobend Skoda, a ktoré bolo nasledne zrudené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Zalobca v Zalobe jednoznaéne popisal rozhodnutia,
ktoré su podla neho nezakonné a ma sa jednat o nasledovné 4 rozhodnutia Okresného sudu Levice
- Trestny rozkaz Okresného sudu Levice zo diia 30. 01. 2014 a rozsudky Okresného sudu Levice zo
dria 09. 01. 2015, 23. 08. 2016 a 03. 10. 2017 (rozsudky €. 1 - 3). Sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze v tej istej Zalobe je uvedené ako nezakonné rozhodnutie aj uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 4To/70/2015 zo dia 11. 08. 2015, ktoré rozhodnutie Zalobca uvadzal aj v Ziadosti o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody. V tomto pripade jednotlivé rozhodnutia sud prvej inStancie
posudzoval striktne v sulade s citovanym § 6 ods. 1 zakona, so zameranim sa na tu skutonost,
¢i sa jedna o pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, alebo zaroveri sa ma jednat
o rozhodnutie, ktoré bolo nasledne zrudené, alebo zmenené pre nezékonnost' prisluSnym orgdnom.
V pripade, ak by sa tak stalo, sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.



Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Levice zo dia 09. 01. 2014
bol zrudeny v dbsledku podaného odporu zo strany Zalobcu v tresthom konani. Rozsudok €. 1, ktorym bol
Zalobca oslobodeny spod obZaloby, bol v désledku podaného odvolania zo strany prokuratora rovnako
zruSeny, a to uznesenim Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 4To/70/2015 - 393 zo dha 11. 08. 2015.
Nasledne Okresny sud Levice vydal rozsudok &. 2, ktorym Zalobcu uznal vinnym, ktory bol v désledku
odvolania podaného zo strany samotného Zalobcu zruSeny, a to uznesenim €. k. 4To/96/2016 - 514
zo dfia 23. 01. 2017. Dal$im (podla Zalobcu nezakonnym rozhodnutim) mal byt rozsudok Okresného
sudu Levice €. 3, ktorym rovnako sud Zalobcu uznal vinnym, a ktory v désledku podaného odvolania
Zalobcu bol zruSeny v celom rozsahu s tym, Ze obZalovany bol oslobodeny spod obZaloby Okresného
prokuratora Levice. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 06. 09. 2019.

11. Z vy38ie uvedeného vyplyva, Ze rozsudky &. 1- 3, ako aj trestny rozkaz, na ktory poukazoval
Zalobca, a ktoré kvalifikoval ako nezékonné rozhodnutia, nespifiaju zakonné kritéria nezakonného
rozhodnutia, pretoZze ani v jednom pripade sa nejedna o pravoplatné rozhodnutia, ktorymi by bola
Zalobcovi spdsobena Skoda, a ktoré by nasledne boli zmenené alebo zruSené pre nezakonnost
prislusnym organom. Zarover sa nejedna o nezakonné rozhodnutia, ktoré by boli vykonatelné bez
ohladu na ich pravoplatnost, a preto sud prvej inStancie takéto rozhodnutia nepovazoval za nezakonné
tak, ako ich kvalifikoval Zalobca.

12. Co sa tyka uznesenia Krajského stdu v Nitre pod sp. zn. 4To/70/2015-393 zo dna 11. 08. 2015,
ktorym tento zruSil napadnuty rozsudok €. 1 Okresného sudu Levice (oslobodzujuci), v tomto pripade
sa sice jedna o pravoplatné rozhodnutie, avSak toto rozhodnutie nebolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost’ prislusnym organom. V tomto smere sud prvej indtancie poukazal aj na tu skutoénost,
Ze v tomto pripade Zalobca vyuzil dokonca aj mimoriadny opravny prostriedok a podal dovolanie vo i
uzneseniu Krajského sudu v Nitre s tym, Ze toto dovolanie bolo odmietnuté. Sud prvej indtancie sa
zaoberal vyslovne rozhodnutiami, ktoré Zalobca povazoval za nezakonné, priCom dospel k zaveru, Ze
vSetky Zalobcom uvadzané rozhodnutia, &i uz v Zalobe, alebo v dal$ich vyjadreniach, nespinaji zakonnu
definiciu nezédkonného rozhodnutia, pretoze jednak sa nejedna o pravoplatné rozhodnutia, ktoré by
nasledne boli zmenené pre nezakonnost, alebo zruSené prislusnym organom, ako ani sa nejedna o
rozhodnutia, ktoré su vykonatelné bez ohladu na ich pravoplatnost a boli by zruSené alebo zmenené
na zaklade riadneho opravného prostriedku. Preto skonstatoval, Ze v trestnom konani (v asti konania
pred sudom) nebolo vydané také rozhodnutie, ktoré by malo charakter nezakonného rozhodnutia.

13. Zo strany Zalobcu bol v konani namietany aj nespravny uradny postup, kde Zalobca v prvom rade
a prioritne poukazoval na prietahy v konani, ako aj popisoval rézne skuto€nosti, ktoré podla neho boli
nespravnym uradnym postupom. V tejto €asti Zalobcom uplatneného naroku sa Zalovand nestotozZfiovala
s tym, Ze by mal sud prvej inStancie posudzovat priebeh trestného konania, pretoZze v tomto smere by
bola porusena zasada hierarchického usporiadania systému sudov, navySe ak Zalobca poukazoval na
nespravny postup aj pri rozhodnuti Krajského sudu v Nitre. Zalobca zas uviedol, Ze v désledku preverenia
postupu, na ktory poukazuje, neddjde k inym zaverom ako tym, ktoré uz vyplyvaju z pravoplatného
rozhodnutia Krajského sudu v Nitre. KedZe jednym z dévodov na nahradu Skody v zmysle zakona
€. 514/2003 je aj narok, ktory vyplyva z nespravneho uradného postupu, za ktory zodpoveda $tat, o
ktorom naroku rozhoduje ale okresny sud, Zalobca trval na tom, Ze je to prave okresny sud, ktory moze
konstatovat’ nespravny uradny postup tak vo vztahu k postupu okresného sudu, ako aj vo vztahu k
postupu krajského sudu.

14. Ak bolo predmetom konania aj posudenie nespravneho uUradného postupu, sud prvej instancie bol
povinny na tvrdenia Zalobcu prihliadnut a sa s nimi aj vysporiadat samozrejme v medziach zakonnych
moznosti vyplyvajucich mu zo zakona €. 514/2003 Z. z. Novelou ¢&. 239/2023 Z. z. ucinnou od 01.
07. 2023 doslo aj k zmene § 9 oproti predchadzajucemu zneniu u€innému do 01. 07. 2023, za ucelom
komplexnejsej definicie pojmu ,nespravny uradny postup®, jeho presné vymedzenie, aby bolo mozné
jednoznacne konstatovat, o mozno pod tento pojem zahrnut. Zaroven je zvyraznené aj to, ¢o pod
nespravny uradny postup nespada.

15. Za nespravny Uradny postup Zalobca povaZuje zbyto&né prietahy v konani, kde odkazoval na dizku
trvania konania v rozsahu 7 rokov. Sud prvej indtancie v tomto smere poukazal na to, Ze mu bola
obzaloba doru¢ena dria 08. 10. 2013, pricom konanie bolo pravoplatne skon¢ené diia 06. 09. 2018, t. j.
po 5 rokoch. Pokial sam Zalobca rozdelil svoj narok na konanie predsudne a konanie pred sudom, bolo



potrebné prihliadnut na datum podania obZaloby, ktorym je 08. 10. 2013, a teda vychadzat z toho, Ze
konanie pred sudom trvalo 5 rokov, a nie 7, ako to tvrdil Zalobca. Sud prvejinStancie poukazal na § 9 ods.
4 zakona €. 514/2003 Z. z. (po novele), ktory je v identickom zneni ako bol § 9 ods. 2 tohto zakona pred
novelou, podla ktorého pri posudzovani nespravneho Uradného postupu spocivajuceho v zbyto€nych
prietahoch mozno v konani vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenske;
republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. V ramci
sudneho konania bola rieSena otazka, &i Zzalobca disponuje takymto rozhodnutim, na ¢o zalobca (jeho
pravny zastupca) vyslovene na pojednavani uviedol, Ze takéto rozhodnutie k dispozicii nema, avsak
napriek tomu je jednoznacne presved&eny o tom, Ze v trestnom konani prietahy vznikli. Pokial zdkonna
Uprava pri konstatovani nespravneho uUradného postupu spbésobeného prietahmi v konani striktne
vyZaduje rozhodnutie niektorého organu uvedeného v citovanom ustanoveni zédkona, sud prvej inStancie
sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze v trestnom konani boli spdsobené aj zbytocné prietahy tak, ako to
ma na mysli zakon &. 514/2003 Z. z. vo vztahu k nahrade Skody. Kon&tatovanie Zalobcu o nespravnom
uradnom postupe preto nebolo preukazané.

16. V daldom zalobca poukéazal na nespravny uradny postup spocivajuci v tom, Ze Okresny sud Levice
neaplikoval ustanovenie § 241 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, a to aj napriek tomu, Ze boli splnené
podmienky podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku. Rovnako poukazal na to, Ze Okresny sud Levice
neaplikoval ustanovenie § 241 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to napriek tomu, Ze boli splnené
podmienky podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku. S poukazom na ustanovenie § 241 Trestného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze obzalobu podanu na sude pre precin a zlo¢in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucej 8 rokov preskimava samosudca, a podla jej obsahu a obsahu spisu
mdbze postupit’ vec aj inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1, sud prvej inStancie
dospel k nazoru, Ze zvolit’ si urcity procesny postup v tom ktorom trestnom konani je len a vyluéne na
samosudcovi trestného konania a je to jeho moznost'ou a nie povinnostou (vid zakonna Uprava ,méze®).
Zaroven konStatoval, Zze okresny sud, ktory rozhoduje o naroku na nahradu Skody spdsobenu aj titulom
nespravneho uradného postupu, nie je opravneny preskimavat, ¢i v $tadiu, ked bola doru¢ena obzaloba
na sud, uz boli splnené podmienky pre Zalobcom naznaovany procesny postup, resp. v neskorSom
Stadiu, a ak ano, v ktorom Stadiu. Takéto opravnenie a posudzovanie ma len a vyluéne samosudca. Ak
sa samosudca rozhodol pre iny procesny postup, je to vyjadrenim jeho pravneho nazoru, ktory pravny
nazor sa nasledne prejavil v jeho rozhodnuti. V tejto suvislosti sud prvej inStancie dodal, Ze k zmene
pravnej kvalifikacie skutku doslo az po niekolko nasobnom doplneni dokazovania (teda nie je pravdou,
Ze sud od prijatia obZaloby mal tie isté skutkové zistenia), dokonca az po tom, ako doplnil dokazovanie
aj sdm odvolaci sud, ktory vypoc&uval znalca. V konani boli rozporné nazory dvoch znalcov, jeden, ktory
bol predloZzeny samotnym Zalobcom eSte v rémci vySetrovacieho konania a druhy, ktory bol nariadeny
uznesenim MV SR sekcia kontroly a inSpeké&nej sluzby, odbor in§pekénej sluzby v konani vedenom pod
CVS:SKIS-78/IS-1-SV-2010 zo dfia 14. 04. 2011. Tieto rozpory boli odstranené az v poslednom vysluchu
znalca MUDr. Rastislava Rozborila, ktory vykonal odvolaci sud na verejnom zasadnuti konanom dfia
06. 09. 2018. Z celého trestného konania - Useku konaného pred sudom je zrejmé, Ze tento znalec
opakovane pri svojich vypovediach zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku, kde odkazoval
na praceneschopnost poSkodeného A. H. I. (dalej len poSkodeny) od 16. 10. 2010 do 08. 11. 2010
s tym, Ze podla jeho nazoru z medicinskeho pohladu si poranenia - viacpo€etna zlomenina nosovych
kosti a &elového vybezku hornej &eluste vlavo, ktoré utrpel A. H. ., vyZaduju dizku PN 2 - 3 tyzdne,
ak sa nepridruZia Ziadne komplikacie. Na zaklade zdravotnej dokumentacie a telefonickej konzultacie
s oSetrujucou lekarkou poskodeného H. J. znalec nezistil vznik Ziadnych komplikécii. Dizka PN u
poskodeného bola v sulade s rozhodnutim oSetrujuceho lekara a podfa znalca bola adekvatna. Z
pripojenych zapisnic z trestného konania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze znalec MUDr.
Rastislav Rozboril pri kazdom z vysluchov zotrval na zaveroch vyplyvajucich zo znaleckého posudku -
zapisnica o hlavnom pojednavani zo dia 23. 08. 2016, na otdzku samosudcu po aku dobu sa poranenie
poskodeného prejavovalo znalec uviedol: po dobu jeho lie€by a PN; zapisnica o hlavhom pojednavani
zo diia 03. 10. 2017, zopakoval, Ze zo sudnolekarskeho hladiska tento uraz (poSkodeného) hodnoti ako
lahky, ktory si vyZiadal PN od 16. 10. 2010 do 08. 11. 2010, teda priemerne asi tri tyZdne. K odklonu
od zaverov svojho znaleckého posudku v Casti trvania doby lieCenia v porovnani s jeho doterajSimi



vyjadreniami, do$lo az pri jeho vysluchu pred odvolacim sudom dria 06. 09. 2018, kde v zaliatku znalec
tiez uviedol, Zze na posudku, ktory vypracoval a ktory aj predniesol na hlavhom pojednavani na okresnom
sude trva, nechce ho Ziadnym spdsobom opravit’ ani zmenit jeho zavery. Nasledne boli znalcovi kladené
doplfiujuce otazky, na ktoré znalec odpovedal, Ze diZka lieéby poskodeného zodpoveda dizke jeho PN s
tym, Ze zavaznym spdsobom bol poSkodeny obmedzeny na obvyklom spbsobe Zivota par dni po uraze,
to znamena, Ze bolestivost, opuch aj stazenie dychania je najintenzivnejsie par dni po uraze, resp. hned
po Uraze, va&sinou opuch zmizne do 7 dni, potom intenzita klesa. Dalej znalec uviedol, Ze poskodeny
nebol obmedzeny v beznych Zivotnych potrebach. Z tohto vysluchu vyplyva aj, Ze bolestivost hlavy
po uraze trva kratko 1 - 2 dni, oslabenie ¢uchu bolo subjektivne, dalej zistené objektivne zoslabenie
Cuchu nebolo, resp. poSkodeny za tymto u€elom nevyhladal lekara. Az na zaklade tohto doplfujuceho
vysluchu, ked znalec pripustil moznost kratSej doby trvania lieCby poskodeného, z ktorého dévodu potom
poskodenie poskodeného nevykazovala intenzitu, ktort vyZzaduje skutkova podstata precinu ublizenia
na zdravi. Uz len z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze postup sudu, aky prezentoval Zalobca nemohol
nastat hned po prijati obZaloby, ako ani v priebehu celého sudneho konania, a to az do zmeny vypovede
sudneho znalca. Sud prvej inStancie preto skon$tatoval, Ze tento postup sudu namietany Zalobcom,
nevykazuje znaky nespravneho uradného postupu, ktory sa v koneénom ddsledku odrazil v naslednom
rozhodnuti/rozhodnutiach sudu.

17. Co sa tyka kon$tatovania Zalobcu, Ze prave nasledkom uvedeného postupu uz nemohla byt vec
postupena prislusnému organu na posudenie priestupku, v tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol,
Ze obzaloba bola okresnému sudu dorucena dria 08. 10. 2013, pricom skutok sa stal 16. 10. 2010. Z
vySSie uvedeného vyplyva, Ze obZaloba bola okresnému sudu doruena po 3 rokoch. Prvé rozhodnutie -
oslobodzujuci rozsudok (rozsudok &. 1) Okresny sud Levice vydal po vykonanom dokazovani uz dfia 09.
01. 2015, teda po roku a troch mesiacoch od podania obZaloby. UZ v tomto &ase ale Okresny sud Levice
konstatoval vo svojom prvom oslobodzujucom rozsudku, Ze nie je mozné vec postupit prislusnému
organu s ohfadom na prekluzivnu lehotu zakotvenu v § 20 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, podla
ktorého ustanovenia priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli 2 roky; nemozno
ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu, alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia (tak, ako to rovnako konstatoval aj odvolaci sud, vo svojom oslobodzujicom rozsudku zo dnia
06. 09. 2018). S prihliadnutim na uvedené, aj za predpokladu pravoplatnosti prvého oslobodzujuceho
rozsudku, pre Zalobcu by nastala rovnaka situacia, aka nastala po oslobodzujucom rozsudku vydanom
krajskym sudom teda, Ze v priestupkovom konani by sa jeho skutok uz neprejednaval. Sud prve;j
indtancie poukazal aj na to, Ze vydaniu rozsudku €. 1 predchadzalo vykonanie dokazovania potrebné
k prijatiu zaveru o oslobodeni Zalobcu spod obZaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, teda
takyto nazor nebolo mozné jednoznacne prijat hned po prijati obzaloby. Z uvedeného dévodu preto
rovnako nie je mozné prijat zaver o nespravnosti uradného postupu. Skonstatoval, Ze sudu neprinalezi
hodnotit, ako by dopadlo konanie vo veci prejednania priestupku Zalobcu (ak by k nemu doSlo), &i by
Zalobca pripadne v priestupkovom konani dokézal nim uvadzané tvrdenia. Sud prvej indtancie vSak
poukazal aj na skuto€nost, Ze zalobcovi sa nim tvrdené skuto€nosti, Ze skutok nespachal a konal v nutne;j
obrane nepodarilo dokazat po¢as celého trestného konania, a to ani napriek rozsiahlemu dokazovaniu,
¢o vyplyva z pripojeného trestného spisu, ktorého sucastou je aj spis vySetrovaci, a ¢o vyplyva aj z
odbvodnenia oslobodzujuceho rozsudku Krajského sudu v Nitre.

18. Ako dalSi nespravny uradny postup Zalobca namieta skuto€nost, Ze konajuci sud relevantnym
spbsobom neprihliadol na zavery znaleckého posudku MUDr. Laba$a (posudok predloZeny Zalobcom).
V trestnom konani, ako aj v konani o nahradu Skody v désledku nespravneho uradného postupu,
Zalobca poukazoval na to, Ze on nebol agresorom a v ramci spolo¢nej potyCky pouzil len nutnu
obranu, na ktoré skutoCnosti ale sudy v trestnom konani neprihliadli. Z obsahu oslobodzujuceho
rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze bol spachany priestupok tak, ako bol popisovany v skutkove;j
vete a bol spachany Zalobcom. S prihliadnutim na citované zakonné ustanovenie, je potom sud prvej
inStancie tymto rozsudkom viazany, ako aj dévodmi v lom uvedenymi. Ziadne ustanovenie zékona
€. 514/2003 Z. z. neopraviuje sud titulom posudzovania ,nespravneho uradného postupu® prijat iny
nazor, ako je vysloveny v pravoplatnom rozsudku, ktory je pre sud zavazny, a to ani vtedy, ak neddjde
k Ziadnej zmene vo vztahu k pravoplatnému rozsudku, ako to uvadzal zalobca. Z odbvodnenia
oslobodzujuceho rozsudku vyplyva, Ze aj za pouzitia materialneho korektivu bol Zalobca oslobodeny aj
z precinu vytrZznictva, kde odvolaci sud zastal nazor, Zze ,.konanie obZalovaného bolo vybo€enim z ramca
normalnej reakcie a bolo nevhodnym a nespravnym prejavom®; pretoZe sud (odvolaci) prihliadol na
osobu obZalovaného (Zalobcu), ktory do uvedeného ¢asu bol osobou bezihonnou, a ktory sa do daného



incidentu nedostal do rozporu so zakonom, nebol ani priestupkovo postihnuty, a taktiez bol kladne
hodnoteny svojim zamestnavatefom. Takto prezentovany nazor (veduci dokonca k oslobodeniu Zalobcu
spod obZaloby aj z druhého skutku z ktorého bol obZalovany - vytrZznictvo), je pre sud zavazny aj v
konani o naroku na nahradu Skody a sud prvej indtancie nema Ziadne opravnenie ani zakonni moznost,
v tomto konani z dbévodu len namietaného nespravneho Uuradného postupu séam vyhodnocovat
vSetky vykonané dbékazy v trestnom konani. NavySe Zalobca poukazuje len na jeden z nich - nim
predloZzeny znalecky posudok, ktory bol posudzovany ale aj v kontexte ostatnych dékazov vykonanych
v trestnom konani (aj svedecké vypovede). Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze
pokial oslobodzujuci rozsudok nepreukazoval nevinu Zalobcu (pretoze mali byt nespravne vyhodnotené
znalecké posudky); tu sud prvej inStancie uviedol, Ze skuto¢nosti tykajuce sa neviny Zalobcu bolo mozné
u€inne preukazovat len v ramci trestného konania s vyuZitim riadnych, ako aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Sud prvej indtancie sa stotozZnil s tvrdenim Zalovanej, Ze okresny sud predsa nembéze
(ani v konani o naroku na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom) posudzovat
pravnu kvalifikaciu trestnych ¢inov, ako aj prehodnocovat prislusnymi sudmi prijaté pravne zavery, kedze
uvedené nielenze prekraCuje zakonnu moznost vyplyvajucu zo zakona €. 154/2003 Z. z., ale uvedeny
postup by bol popretim aj zasady zakonného sudcu. Sud prvej inStancie preto ani v tomto pripade
nevzhliadol znaky nespravneho uradného postupu.

19. Co sa tyka namietaného nespravneho postupu vo vztahu k rozsudkom &. 1, 8. 2 a & 3 - tak
ako boli popisované zo strany Zalobcu, tak v tomto smere sud prvej indtancie poukazal na ustalenud
rozhodovaciu prax (rozhodnutia najvyssieho sudu citované zo strany Zalovanej), z ktorych je zrejmé,
Ze v pripade, ak sa nespravny uradny postup pretavi do rozhodnutia, tak v takom pripade je mozné
domahat sa nahrady $kody len cez nezékonné rozhodnutie. Zalobca spravne poukazoval na to, Ze sa
musi jednat’ o rozhodnutie, ktoré ma charakter nezakonného rozhodnutia, ale nespravne uviedol, Ze
by takymto rozhodnutim malo byt uznesenie o vzneseni obvinenia, pretoZe len toto rozhodnutie méa
charakter nezakonného rozhodnutia, €o je ale nelogické aj z Casového hladiska. Poukazoval aj na to,
Ze v pripade ak sa nespravny Uradny postup nepretavi do nezakonného rozhodnutia, potom by nemal
moznost uplatnit’ si narok na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu, ktory predchadzal
rozhodnutiu a bol do tohto rozhodnutia pretaveny, z ktorého dévodu mal za to, Ze prave preto, Ze
nespravny uradny postup sa nepretavil do rozhodnutia (nezakonného) je to dévod na uplatnenie siho ako
vyluéne naroku na nepravny uradny postup. S tymto tvrdenim sa sud prvej inStancie nestotoznil, pretoZe
zdkonodarca prijal zodpovednost len za taky postup, ktory nebol inak (inymi prostriedkami) odstraneny.
Ak sa nespravny uUradny postup stal v akejkolvek forme sugastou rozhodnutia, ktoré bolo zruSené na
zaklade opravnych prostriedkov, teda nespravnost’ uz bola odstranena, zhojena, prave vyuZzitim napr.
riadneho alebo aj mimoriadneho opravného prostriedku, preto nemozno takyto postup povazovat za
nespravny Uradny postup v zmysle zadkona, a to aj napriek tomu, ze doslo k ur&itej nespravnosti, pretoze
nevznikol pre Zalobcu Ziaden konkrétny nasledok z tejto nespravnosti. Zakonodarca nemal na mysli
prijatie zodpovednosti za akékolvek pochybenie, ktoré nastane v priebehu konania, a ktoré navyse
mdbze byt sanované inym spbsobom. Takémuto vykladu sved¢&i aj dévodova sprava k novele zakona
€. 514/2003, konkrétne k § 9 ods. 3 zdkona. Z vysSie uvedeného potom akékolvek pochybenia, ktoré
boli vytykané, resp. uvadzané Zalobcom vo vztahu k rozsudkom Okresného sudu Levice €. 1 - 3, nie je
mozné povazovat za nespravny Uradny postup, a to &i uz v sulade s ustélenou rozhodovacou praxou,
resp. s aktuadlnym znenim § 9 ods. 3 zakona.

20. Zalobca namietal aj nespravny uradny postup odvolacieho sudu, ktorého sa mal dopustit’ Krajsky
sud v Nitre tym, Ze rozhodoval o odvolani prokuratora na neverejnom zasadnuti, na ktorom sa nemal
moznost' zuc€astnit’ Zalobca ako obZalovany a ani jeho obhajca. V tomto pripade podfa nazoru sudu sa
jedna o obdobné posudenie, ako je uvedené vysSie, ak by aj bolo potrebné tento postup posudzovat
ako nespravny, kedZe sa pretavil do rozhodnutia odvolacieho sudu, bolo potrebné najskdr dosiahnut
jeho zruSenie a potom sa domahat’ nahrady Skody titulom nezdkonného rozhodnutia. KedZe k takémuto
zruSeniu nedoslo (a to aj napriek podanému dovolaniu), sid nepovazuje za potrebné sa preto blizSie
tymto dévodom zaoberat.

21. Ako posledny nespravny uradny postup Zalobca v Zalobe namieta postup Krajského sudu v Nitre,
ktory uznesenim zo diha 11. 08. 2015 zrusil odvolanim napadnuty rozsudok s tym, Zze poukazoval na
to, ze nemal v Case rozhodnutia doru¢ené pisomné odbévodnenie odvolania, ktoré odvolanie podla
Zalobcu nebolo ani pravne ucinne podané. Podfa Zalobcu Krajsky sud v Nitre tak konal nad ramec svojho
opravnenia. Zalobca je toho nazoru, Ze odvolaci stid nemal podmienku na preskimavanie rozsudku &.



1, pretoZe prokurator ako odvolatel nevytkol ani postupu ani vyroku Ziadnu chybu. Podfa Zalobcu sa
jedna o exces Krajského sudu v Nitre, a v pripade, ak by voci prvému rozsudku Okresného sudu Levice,
ktorym bol Zalobca oslobodeny spod Zaloby, konal odvolaci sud suladne so zdkonom a tento rozsudok
&. 1 by bol potvrdeny, Zalobca by bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby (skér). Zalobca uvadzal,
Ze tieto skuto&nosti su potvrdené NajvyS$Sim sudom Slovenskej republiky, ktory v ramci dovolacieho
procesu konstatoval poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie sa ale s tymto
tvrdenim Zalobcu nestotoznil. Poukazal tiez na rozhodnutie dovolacieho sudu, z ktorého ale nevyplyvaju
také zavery, ako to tvrdi Zalobca. Z odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, &.
k. 2Tdo/6/2016-422 zo diia 09. 02. 2016 je zrejmé, Ze vSetky skutoCnosti uvadzané aj v tomto konani vo
vztahu k postupu Krajského sudu v Nitre namietal Zalobca aj v ramci dovolacieho konania a s odkazom
na ¢lanok Xlll. Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a prava na verejné prejednanie veci, v
zmysle ¢lanku VI. ods. 1 dohovoru, poukazoval na chybu odvolacieho sudu a prave z dévodu poruSenia
tohto dohovoru Ziadal toto rozhodnutie zrusit. Dovolaci sud dovolanie ale odmietol z dévodu, Ze sa
nejedna o rozhodnutie vo veci samej, vo€i ktorému je pripustny takyto opravny prostriedok. V zavere (str.
5 uznesenia dovolacieho sudu) uviedol: ,Napriek skuto€nosti, Ze sa mozno stotoZnit s argumentaciou
obvineného, ktory namieta postup sudu prvého stupfia v Stadiu pred rozhodnutim odvolacieho sudu o
podanom odvolani, ktorym bolo poruSené pravo na spravodlivy proces, dovolanie bolo podané proti
rozhodnutiu proti ktorému nie je pripustné, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. f) Tr. Por. dovolanie obvineného odmietol.“ Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze dovolaci sud nekonstatoval porusenie prava na spravodlivy proces Krajskym sudom v Nitre,
ale konstatoval vadu v postupe sudu prvého stupha, spodivajucu v nedoru¢eni samotného odvolania,
ktoré odvolanie nemal k dispozicii ale ani Krajsky sud v Nitre v ¢ase, ked rozhodoval o odvolani len
na zaklade toho, Ze odvolanie bolo zahlasené prokuratorom bez odévodnenia. Takyto postup podania
odvolania hned po vyhlaseni rozhodnutia, zakonna uprava trestného poriadku pripusta. Sud prvej
inStancie poukazal na to, Ze doplnenie odvolania bolo Okresnému sudu Levice doru¢ené dna 07. 08.
2015, €o bol piatok (v pripojenom spise 2T/159/2013 na ¢&l. 384), ktoré bolo hned v pondelok 10. 08.
2015 zaslané Krajskému sudu v Nitre, kedZe spis bol uz zaslany Krajskému sudu v Nitre dfia 16. 06.
2015. Krajsky sud v Nitre podfa podacej peciatky doplnenie odvolania prijal az dfia 12. 08. 2015 s tym
ale, Zze o veci rozhodol uz deri pred tym dna 11. 08. 2015. V tomto smere je potrebné prijat’ rovnaky
pravny nazor ako pri prejednani veci odvolacim sudom na neverejnom zasadnuti, teda ak by aj postup
odvolacieho sudu bol nespravny, bol premietnuty do rozhodnutia, a Zalobca si mohol uplatnit narok len
z titulu nezakonného rozhodnutia, pri€om uznesenie odvolacieho sudu ale nie je mozno povazovat' za
nezakonné. Opéatovne sud poukazuje, Ze voli tomuto rozhodnutiu bolo podané aj dovolanie a nedoslo k
jeho zruSeniu (€. |. 674 a 675), teda dovolaci sud mal o vSetkych namietanych skutoénostiach vedomost
a uznesenie ani nezmenil, ani nezrusil, ale dovolanie odmietol. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze ani
Najvy$8i sud SR, ako organ nadriadeny Krajskému sudu v Nitre, nekonstatoval pochybenie odvolacieho
sudu, ako to tvrdi zalobca v Zalobe. Sud prvej inStancie sa preto nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze
na takéto konanie Krajsky sud v Nitre nemal mandat, navySe ak Trestny poriadok pripusta podanie
odvolania aj bez akéhokolvek odbvodnenia, ¢o sa aj stalo diia 09. 01. 2015, o ktorom bolo potrebné
jednoznacéne rozhodnut.

22. Co sa tyka nedorugenia odvolania, len pri tomto postupe sa dovolaci sud stotoZnil s argumentéaciou
Zalobcu (obzalovaného), Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces, a aj napriek tejto skuto€nosti
bolo ale dovolanie odmietnuté, teda odvolaci sud sa s uvedenou vadou uz vysporiadal. Podla nazoru
sudu prvej inStancie preto aj v tejto Casti nie je mozné povazovat’ konanie Okresného sudu Levice za
konanie majuce charakter nespravneho uradného postupu. V tomto smere sud prvej instancie poukazuje
na odoévodnenie uznesenia odvolacieho sudu, z ktorého je zrejmé, Ze k zruSeniu rozsudku €. 1 doslo
z procesnych dévodov, ako aj pre nespravne vyhodnotenie dékazov. Zalobca sice tvrdi, Ze ak by mal
moznost sa k odvolaniu vyjadrit, rozhodnutie odvolacieho sudu by bolo iné (v jeho prospech), o je
ale len hypotéza Zalobcu. Podla nazoru sudu je podstatna aj téa skutonost, Ze ani sam odvolaci sud
nemal v ¢ase rozhodnutia k dispozicii odévodnenie odvolania, teda neprihliadol na jeho dévody priCom
medzi vadou - nedoruéenie odvolania a S$kodou (ak vznikla) neexistuje ani pri€inna suvislost, pretoze
zruSenie oslobodzujuceho rozsudku bolo nasledkom podaného odvolania, o ktorom odvolaci sud musel
rozhodnut.

23. S poukazom na uvedené, sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze Ziadne z konani, na ktoré poukazuje
Zalobca v Zalobe, nema charakter nezakonného rozhodnutia, ako to vyZzaduje zakonna uprava, resp.
ako to vyplyva zo Zalovanou citovanej judikatury. KedZe sud prvej instancie nevzhliadol v €asti trestného



konania - konanie pred sudom, Ziadne nezakonné rozhodnutie, ako ani v tejto Casti trestného konania
neexistuje nespravny uUradny postup sudov v zmysle zakona &. 154/2003 Z. z., sud prvej indtancie preto
Zalobu povaZoval za nedévodnu a v celom rozsahu Zalobu zamietol. Pokial bol zamietnuty narok na
istinu, sud zamietol aj narok na prisluSenstvo, ktoré je len akcesorickym narokom k istine.

24. Sud prvej inStancie v dalSom nevykonaval navrhnuté dbkazy, tieto zamietol, pretoZe sa jednalo
o dbkazy vztahujuce sa len k preukazaniu opodstatnenosti naroku vo vztahu k Zzalovanej sume
nemajetkovej ujmy 50.000,- eur, ktoré dokazovanie sud prvej inStancie povaZzoval uz za nadbytoéné.
Okrajovo sud prvej indtancie uviedol, Zze 8koda mala pozostavat aj z uslého zisku, ktory aj sdm Zalobca
povazoval za hypoteticky, a preto bol su€astou nemajetkovej ujmy. Okrem tohto, Ze usly zisk musi
byt riadne preukazany a nielen hypoteticky, sud prvej indtancie poukazal na vypoved Zalobcu, v ktorej
uviedol, Ze sdm sa rozhodol nezaujimat sa o kariérny postup a ked bol osloveny, po absolvovani
detektora IZi dokonca aj kariérne postipil, a to e$te pocas trvania trestného konania. Co sa tyka jeho
prestupu do Levic, tak ak sa jednalo o prestup na tu istu poziciu (ku ktorej nemalo déjst’ prave z dévodu
trestného konania), tak potom nemozno hovorit o tom, Ze Zalobcovi bol zabraneny kariérny postup.

25. Pokial ide o alternativny petit, kde Zalobca Ziadal priznat narok alternativhe podla Obc&ianskeho
zakonnika (pre pripad, Ze by narok nebol priznany podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.) sud prvej indtancie
uviedol, Ze v obd&iansko-pravnych vztahoch sa uplatfiuje zasada, Ze za Skodu zodpoveda ten, kto ju
spbsobil, ¢o plati aj v pripade naroku uplatneného podlfa § 11 a nasl. OZ, kedy pévodcom zasahu
je pravnicka osoba - Statny organ, organ verejnej moci, ktorého konkrétnym konanim malo dojst k
zasahu do osobnosti. Z obsahu Zaloby vyplyva (kedZe Ziadne iné tvrdenia neboli uvadzané), Ze tymto
subjektom zasahu mali byt sudy, tak okresny, ako aj krajsky. Ak Zalobca Zaloval aj po doplneni nim
nazvaneého alternativneho petitu len a vyluéne SR - konajucu prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
SR, nejedna sa o organ, ktory je pdvodcom zasahu, a preto v tejto Casti nie je ani pasivne legitimovanym
subjektom. Zaroven Zalobca pri uvedenej alternative neuniesol ani dokazné bremeno preukazania
protipravneho (neopravneného) zasahu sudov vocéi jeho osobe. Tu sud poukazuje na odévodnenie vo
vztahu k naroku na nahradu Skody titulom zakona &. 514/2003 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze Zalobca
nielenZe nepreukazal Ziaden zasah voci jeho osobe, nieto, aby preukazal, ze sa jednalo o zasah
protipravny. S poukazom na uvedené preto sud prvej indtancie rozhodol aj o ,alternativnom® petite
a takyto narok bol zamietnuty pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej vo vztahu k néroku
posudzovanému podfa § 11 a nasl. OZ, ako aj pre neunesenie dbkazného bremena. Rovnako aj v tomto
pripade bola zamietnuta tak istina, ako aj prisluSenstvo, ktoré je len akcesoricky narok k istine.

26. KedZe v konani mala uspech Zalovana, sud prvej indtancie jej priznal narok na nahradu trov konania
voci Zzalobcovi v rozsahu 100 %.

27. Zalobca predmetny rozsudok napadol odvolanim zo dfia 11. 06. 2025, a to z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b/, f/ a h/. Zalobca mal za to, Ze sud prvej in§tancie nespravne pravne posudil vec, dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €o viedlo k nespravnemu rozhodnutiu
a Ze prislo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

28. Nestotoznil sa s argumentaciou sudu prvej indtancie ohfadom § 241 Trestného poriadku, Ze ide o
moznost' konajuceho sudu (v trestnej veci) postupovat podla § 241 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného
poriadku. Zakonodarca jednoznacne pri § 241 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného poriadku uviedol
imperativnu povinnost’ ako postupovat, nie moznost. Slovo ,m6ze“ sa nenachadza v ustanoveniach §
241 ods. 1 pism. b) alebo c) Trestného poriadku. Slovo ,mdze* sa nachadza napr. pri ustanoveniach
§ 241 ods. 1 pism. e) alebo h) Trestného poriadku, av8ak tieto ustanovenia su pre posudzovanu
vec irelevantné, avSak to, Ze zakonodarca uviedol pri niektorych pismenach § 241 ods. 1 Trestného
poriadku (napr. pism. e) alebo h)) slovo ,mbze” iba zdbrazfiuje a potvrdzuje, Ze sud (v trestnej veci)
ma v zmysle § 241 ods. 1 Trestného poriadku pri niektorych okolnostiach moznost' postupovat ur€itym
spbsobom (pri tych kde zakonodarca uvadza slovo ,m6ze") a pri okolnostiach, kde absentuje slovo
»,moéze“, nema sud (v trestnej veci) moznost' vyberu ako postupovat, ale prave naopak ma povinnost
konat’ Trestnym poriadkom danym spdsobom. Prave pri okolnostiach, ktoré nastali v posudzovanom
pripade, tito moznost sud (v trestnej veci) nemal a bol povinny postupovat’ v zmysle § 241 ods. 1 pism.
b) alebo c¢) Trestného poriadku. Tunajsi sud prvej indtancie teda vyhodnotil vy$Sie uvedené nespravne,
nespravne pravne posudil vec, €o viedlo k vydaniu nespravneho, resp. nezdkonného rozhodnutia -

rozsudku.



29. Nesuhlasil tiez s konStatovanim sudu prvej inStancie o tom, Ze sud, ktory rozhoduje o naroku na
nahradu Skody spbsobenu aj titulom nespravneho uradného postupu, nie je opravneny preskimavat, &i
v &tadiu, ked bola doru¢end obzZaloba na sud, uz boli splnené podmienky pre Zalobcom naznacovany
procesny postup, resp. v neskorSom $tadiu, a ak ano, v ktorom Stadiu, a Ze takéto opravnenie a
posudzovanie ma len a vylu¢ne samosudca. Ak sa samosudca rozhodol pre iny procesny postup, je
to vyjadrenim jeho pravneho nazoru, ktory pravny nazor sa nasledne prejavil v jeho rozhodnuti. Takyto
nazor by popieral podstatu a pointu nespravneho Uradného postupu, resp. sankcionovanie sudu za
nespravny uradny postup v zmysle zakona ¢€. 514/2003 Z. z. S odkazom na § 4 ods. 1 uvedeného
zakona skonStatoval, Ze zakon nepochybne predpoklada, Zze sudy su a maju byt zodpovedné aj za
nespravny uradny postup. Vyklad sudu prvej instancie je v3ak tak extenzivny, Ze akceptovanim takéhoto
vykladu by nastala situacia, Ze ziaden sud by nemohol byt zodpovedny za nespravny uUradny postup
s odévodnenim, Ze ak sa samosudca rozhodol pre iny procesny postup, je to vyjadrenim jeho pravneho
nazoru. Uvedené je samozrejme v pravnom State neakceptovatelné. Touto argumentaciou sudu prve;j
inStancie a tymto rozhodnutim dochadza k denegatio iustitiae, o povazoval za dalSie nespravne pravne
posudenie veci a nezakonnost rozhodnutia z dévodu porudenia prava Zalobcu na spravodlivy proces.

30. K zaveru sudu prvej inStancie o tom, Zze k odklonu od zaverov znaleckého posudku v €asti trvania
doby lie€enia v porovnani s doterajsimi vyjadreniami znalca (MUDr. Rozborila) doslo aZ pri jeho vysluchu
pred odvolacim sudom dria 06. 09. 2018, kde v zaciatku znalec tiez uviedol, Ze na posudku, ktory
vypracoval a ktory aj predniesol na hlavhom pojednavani na okresnom sude trva, nechce ho Ziadnym
spbsobom opravit ani zmenit' jeho zavery, Zalobca uviedol, Ze tieto tvrdenia sudu prvej indtancie
povazuje za nespravne (nespravne skutkové zistenie na zaklade vykonaného dbkazu - listinnych
ddkazov z trestného spisu). Znalec MUDr. Rozboril bol od poc€iatku konzistentny vo svojich vyjadreniach,
pri€om svoje vyjadrenia nekorigoval zasadnym spdsobom ani pri jeho vysluchu pred odvolacim sudom
dna 06. 09. 2018, kde znalec tieZ uviedol, Ze na posudku, ktory vypracoval a ktory aj predniesol na
hlavhom pojednavani na okresnom sude trva, nechce ho Ziadnym sp6sobom opravit ani zmenit jeho
zavery. Zalobca teda mal za to, Ze sud (v trestnej veci) vychadzal z rovnakych dékazov ako aj z rovnakych
skutkovych zisteni na zagiatku stidneho konania (v roku 2013) ako aj na konci (v roku 2018). Zalobca
zotrval na tom, Ze iSlo o nespravny Uradny postup sudu (v trestnej veci) a sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €o je vada rozhodnutia — rozsudku,
zakladajlca zrugenie alebo zmenu rozsudku. Co dalej Zalobca povazoval za délezité poznamenat a o
povazoval Zalobca za nespravny uradny postup je, Ze Okresny sud Levice (v trestnej veci) 3x opakovane
odsudil Zzalobcu (vtedy v postaveni obZalovaného), a to bez vykonania akychkolvek novych dékazov,
pri¢om vec mu bola opakovane vracana stdmi vy$sej indtancie. Zalobca mal za to, Ze MUDr. Laba$ bol v
tom Case v oblasti chirurgie medzinarodne uznavana kapacita v danej oblasti, o MUDr. Rozboril nie je,
resp. vtedy nebol. Na tuto skuto€nost ako ani na znalecky posudok MUDr. Laba8a sud (v trestnej veci)
v tom &ase neprihliadal, ¢o je nepochybne nespravny Uradny postup, ktorého sa sud (v trestnej veci)
dopustil. Sud prvej inStancie sa k tejto argumentéacii Zalobcu vecne nevyjadril, iba opatovne konstatoval,
Ze nie je opravneny posudzovat rozhodnutia inych sudov. Touto argumentaciou sudu prvej indtancie a
tymto rozhodnutim dochadza k denegatio iustitiae, €o povazoval za dalSie nespravne pravne posudenie
veci a nezakonnost rozhodnutia z dévodu poru$enia prava Zalobcu na spravodlivy proces.

31. K tvrdeniu sudu prvej inStancie v bode 113 napadnutého rozsudku uviedol, Ze s nim nesuhlasi.
V prvom rade je nutné namietat, Ze sud prvej inStancie vychadza pri tomto zavere z pravnej upravy
zakona €. 514/2003 uc&innej od 01. 07. 2023, pricom Zalobca podal Zalobu v roku 2022, a teda sud je
povinny riadit’ sa v tom ¢ase aktualnou pravnou Upravou zakona €. 514/2003 (u&innou do 30. 06. 2023).
Ak by aj bolo akceptované, Ze pravna Uprava zakona &. 514/2003 ucinna od 01. 07. 2023 vychadza
z judikatury, tak zévery sudu nie su ani napriek tomu spravne. Ustanovenie § 9 ods. 3 zdkona ¢&.
514/2003 v zneni u€innom od 01. 07. 2023 hovori: ,Za nespravny Uradny postup sa nepovazuje ani
uradny postup, ktory spo€iva v Ukonoch organu verejnej moci v ramci sudneho konania alebo iného
konania, ktorymi sa zhromazdovali alebo pripravovali podklady pre vydanie rozhodnutia a ktorého vady
a nedostatky sa prejavili vo vydanom rozhodnuti tohto organu verejnej moci, a tieto vady a nedostatky
je mozné odstranit’ uplatnenim riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Nahradu Skody
spbsobenu takymto uradnym postupom je mozné uplatnit’ len podla § 5 a 6 a za podmienok tam
uvedenych.“ Zakonodarca pritom urcil ako podmienku subsumovania nespravneho Uradného postupu
pod nezakonné rozhodnutie, Ze nespravny Uradny postup sa musi prejavit vo vydanom rozhodnuti,
pricom v tomto pripade tato podmienka splnena nie je. Rovnako tak zakonodarca uréil, Ze vynimka, kedy



nejde o zodpovednost z nespravneho Uradného postupu, ako je vyssie citované, sa vztahuje na uradny
postup, ktory spociva v ukonoch organu verejnej moci v ramci sudneho konania alebo iného konania,
ktorymi sa zhromazdovali alebo pripravovali podklady pre vydanie rozhodnutia. V tomto pripade ani tato
podmienka splnena nie je. Pravne posudenie a zavery sudu prvej indtancie nepodporuje ani dévodova
sprava k predmetnej novele, ktorid sam sud prvej inStancie cituje v bode 114. rozsudku. Tak, ako
zakonodarca spravne hovori v dévodovej sprave, musi ist’ o vyustenie nespravneho uradného postupu
do nezdkonného rozhodnutia, aby mohol byt nespravny uradny postup subsumovany pod nezakonné
rozhodnutie. NemdZe ist teda o vyustenie nespravneho uradného postupu do akéhokolvek rozhodnutia,
ale vyluéne do nezdkonného rozhodnutia. Zaroveri vS8ak sud prvej inStancie hovori v rozsudku, ze v
konani nebolo a nie je Ziadne nezakonné rozhodnutie. Taktiez zakon €. 514/2003 definuje v § 6 zdkona
nezakonné rozhodnutie ako pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena a ktoré bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost' prislusnym organom. V tomto pripade a podla zaverov sudu prvej
indtancie, nema Zalobca moznost' Zalovat fakticky ni¢ v zmysle zdkona €. 514/2003, nakolko podla
nazoru sudu prvej indtancie neexistuje nezdkonné rozhodnutie a zarover nespravny uradny postup je
subsumovany pod iné rozhodnutie, ktoré viak v zmysle zadkona €. 514/2003 nemozno napadnut (pretoze
nejde o nezakonné rozhodnutie). Ide teda taktiez o poruSenie prava na spravodlivy proces a odmietnutie
spravodlivosti. Obdobné vyjadrenie Zalobca uviedol aj vo vztahu k bodu 115. napadnutého rozsudku.

32. V bodoch 116. — 120. napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie venuje poslednému
nespravnemu Uradnému postupu, ktory Zalobca namieta, a to postupu Krajského sudu v Nitre, ktory
uznesenim zo dha 11. 08. 2015 zruSil odvolanim napadnuty rozsudok s tym, Ze Zalobca nemal v Case
rozhodnutia doru¢ené pisomné oddvodnenie odvolania. Sud prvej inStancie uzatvoril argumentaciu
Zalobcu, preco je dané konanie nespravnym uradnym postupom opatovne tak, Zze ak sa tato vada opat
prejavila v rozhodnuti odvolacieho sudu, potom plati, o bolo uvedené uz vyssie. S uvedenym Zalobca
taktiez nesuhlasi s rovnakou argumentaciou ako v predchadzajicom bode, resp. predchadzajucich
dvoch bodoch (nespravny uradny postup nemozno subsumovat pod akékolvek rozhodnutie, iba pod
nezakonné rozhodnutie za urditych podmienok). Ide teda o nespravne pravne posudenie veci.

33. Zalobca podal dovolanie na Najvy$si sud SR, ktory sice dovolanie odmietol z procesnych dévodov
(predasne podané dovolanie), aviak NS SR napriek tomu konStatoval nespravnost postupu sudov
nizSej indtancie a poruSenia prava zalobcu na spravodlivy proces. Nakolko nespravny uradny postup
nie je tak prisne formalizovany ako nezdkonné rozhodnutie v zakone &. 514/2003, mal za to, Ze
konstatovanie NS SR o nespravnosti postupu Zalovanej je viac ako relevantnym podkladom na
konstatovanie nespravneho uradného postupu, avSak sud prvej indtancie iba formalisticky a nespravne
subsumoval nespravny Uradny postup pod nejaké rozhodnutie (nie nezédkonné), ¢o je v rozpore so
zakonom &. 514/2003. Doplnenie odvolania bolo Okresnému sudu Levice doru¢ené dria 07. 08. 2015,
ktoré bolo dna 10. 08. 2015 zaslané Krajskému sudu v Nitre. Krajsky sud v Nitre podla podacej peciatky
doplnenie odvolania prijal az dia 12. 08. 2015 s tym ale, Ze o veci rozhodol uz def predtym 11. 08.
2015. Ako vyplyva z uvedeného, Krajsky sud v Nitre rozhodol o odvolani bez toho, aby mal odévodnenie.
S poukazom na § 311 ods. 2 a 3 a § 314 Trestného poriadku uviedol, Ze Zalobca nemal teda mozZnost
vyjadrit’ sa k odvolaniu, nakolko mu nebolo doru€ené a rovnako tak ani nemohol uplatnit’ svoju obhajobu,
nakol'ko sa konalo v jeho nepritomnosti. Mal nepochybne za to, Ze uvedené pochybenie sudov (v trestne;j
veci) je flagrantnym nespravnym uradnym postupom, pricom pochybenia konstatoval aj NS SR.

34. Zaverom ziadal, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a zéroven, aby odvolaci sud vyjadril pravny nazor, Ze narok
Zalobcu na nahradu Skody titulom nespravneho uradného postupu Zalovanej vo vyske 51.334,70 eur
s prislusenstvom je dany.

35. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech ktorého bol rozsudok vydany (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla zdsad upravenych v ust. § 379 a nasl.
CSP, pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

36. Z obsahu predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu prvej instancie dna 24. 02. 2022 domahal, aby sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k



zaplateniu sumy vo vyske 51.334,70 eur titulom nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 16. 02. 2022
do zaplatenia. Zalobca mal za to, Ze v priebehu vedenia trestného konania (v konani bolo ustalené, ze
ma ist o jeho sudnu Cast) doslo k viacerym pochybeniam zo strany konajucich sudov, majucich znaky
nespravneho uradného postupu a v Casti trestného konania vedeného uz pred sidom boli postupne
vydavané nezakonné rozhodnutia, v désledku ¢oho mu vznikla majetkova a nemajetkova ujma. Sud
prvej indtancie vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ako je to uvedené v odseku 1. tohto
rozsudku, kde z dévodu podaného odvolania zalobcu je vec predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

37. Odvolaci sud posudzoval predmetnu vec podla nasledujucich ustanoveni zakona.

38. Podla § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov u€inného do 30. 06. 2023 (dalej len ,zékon &. 514/2003
Z. z.), $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

(2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

39. Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod |. a pism. f) zdkona &. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 1. Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak $koda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu, f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak
Skodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, trestnom konani
alebo spravnom konani.

40. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

41. Podla § 6 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 514/2003, ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu
8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

(2) Pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

(3) Ak bola Skoda spbésobena nezakonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohladu na
pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit' aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie bolo zruSené
alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatefné rozhodnutie vydané
v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit' aj vtedy, ak bolo
zru8ené pre nezakonnost prislusnym organom.

42. Podla § 9 ods. 1, 2 a 4 zakona &. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

(2) Pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit
Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci
alebo v zbyto¢nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staZznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré



ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym
Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov.

4) Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

43. Podla § 15 ods. 1 a 2 zdkona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

(2) Ak bola Ziadost’ podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

44. Podla § 387 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej ako CSP), odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

45. Odvolaci sud posudil podané odvolanie podla jeho obsahu, priCom sa zameral na odvolaciu
argumentaciu Zalobcu v rovine nim uplatnenych namietok (odvolacich dévodov).

46. Odvolaci sud sa v tomto smere stotoZfiuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze
Zalobca zvolil pomerne nestandardny postup, ked si uplatfioval narok na nahradu Skody z jedného
trestného konania v dvoch samostatnych civilnych konania, ako aj s tym nazorom, Ze v danom pripade,
pri oslobodeni Zalobcu spod obZaloby, by v zmysle judikatury existoval mozny titul, na zaklade ktorého by
bolo mozné domahat sa nahrady Skody, a to nezdkonné rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia).
Odvolaci sud sa tiez stotoZzriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze napriek vy3Sie uvedenému bolo
potrebné sa pridfZzat’ tvrdeni uvadzanych Zalobcom v podanej Zalobe a vychadzat zo skutkovych
tvrdeni Zalobcu, ked si v tomto konani uplatnil naroky vztahujuce sa k suidnemu konaniu, kde v tomto
pripade je opravnenym konat za Slovensku republiku Ministerstvo spravodlivosti SR. Ak boli predmetom
konania rézne skuto€nosti, ktoré Zalobca povazoval za nespravny uradny postup, ¢i rozhodnutia sudov
vydané v trestnom konani, ktoré Zalobca povazoval za nezakonné, sud prvej inStancie bol povinny na
tvrdenia Zalobcu prihliadnut’ a sa s nimi aj vysporiadat, samozrejme v medziach zdkonnych moznosti
vyplyvajucich mu zo zakona €. 514/2003 Z. z.

47. Odvolaci sud uvadza, Ze zo samotného obsahu zakona &. 514/2003 Z. z. a jeho systematiky vyplyva,
Ze zakonodarca dosledne rozliSuje nezakonné rozhodnutie a nespravny uradny postup a vo vztahu
k obom tymto pravnym instititom stanovuje samostatné a rozdielne hmotnopravne podmienky pre
odskodnenie poskodeného na zaklade tychto nielen pojmovo rozdielnych pravnych titulov.

48. Co sa tyka zalobcom tvrdenej existencie nezékonnych rozhodnuti, odvolaci sud sa v tomto smere
plne stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej instancie, Ze v tomto konani Zalobcom oznacené rozhodnutia
Okresného sudu Levice &i Krajského sudu v Nitre nemozZno povazovat za takéto nezakonné rozhodnutia,
kedZe pri nich nebola naplnena podmienka v zmysle § 6 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z., teda, Ze by
iSlo o pravoplatné rozhodnutia, ktoré by boli zruSené alebo zmenené pre ich nezakonnost’ prislusnym
organom.

49. Rovnako sa odvolaci sud stotozfiuje s pravnym posudenim tvrdenej existencie prietahov
v predmetnom trestnom konani, kde je potrebné existenciu takéhoto nespravneho postupu preukazat
s ohfadom na ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z., pricom v konani (v posudzovanej sudnej
Casti) nebola preukazana existencia zavazného rozhodnutia prislusného organu, na zaklade ktorého
by bolo mozné konstatovat takyto nespravny uradny postup. Takyto postup nebol zavdznym spésobom
konstatovany a ani Zalobcom preukazany.

50. Co sa tyka dal$ich skuto&nosti, ktoré uvadzal Zalobca a ktoré povaZoval za nespravny Gradny postup
sudov konajucich v predmetnej trestnej veci, odvolaci sud uvadza, Ze ani podla jeho nazoru Zalobca



nedisponuje kvalifikovanym pravnym titulom v podobe nespravneho uradného postupu sudov konajucich
v predmetnej veci.

51. Zakon €. 514/2003 Z. z. nespravny uradny postup blizSie nedefinuje. Je potrebné poukazat' na to,
Ze judikatura spaja nespravny uradny postup predovSetkym s Cinnostou, ktora nevedie k rozhodnutiu,
kde v pri€¢innej suvislosti s ur€itym nespravnym uradnym postupom déjde k vzniku Skody. Najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach (sp. zn. 5 Cdo 126/2009, 3 Cdo 220/2010 a 6 MCdo 11/2010) vysvetlil, Ze nie
kazda vada konania zaklada zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom totiz nezakladaju nedostatky
¢i pochybenia v priebehu konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia, a to ani za situacie, Ze
tieto nasledky mali za nasledok vydanie nespravneho rozhodnutia. Pokial totiz organ Statu zistuje a
posudzuje predpoklady pre rozhodnutie, zhromazduje a hodnoti podklady pre rozhodnutie, pravne ich
posudzuje a pod., ide o &innost priamo smerujucu k vydaniu individualneho spravneho rozhodnutia;
pripadné nespravnosti ¢i vady tohto postupu nachadzaju svoj odraz v obsahu rozhodnutia a mézu byt
posudzované len z hladiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Ak
organ &tatu zistuje podmienky a predpoklady pre vydanie rozhodnutia, za tymto u¢elom zhromazduje
podklady (dékazy), hodnoti zistené skutoénosti, tieto pravne posudzuje, ide o &innost priamo smerujicu
k vydaniu rozhodnutia; pripadné nespravnosti €i vady pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani sa
potom prejavia prave v obsahu rozhodnutia a z hladiska zodpovednosti za Skodu mézu byt hodnotené
v zmysle ustanoveni upravujucich nezakonné rozhodnutie. Za nespravny uradny postup teda nie je
mozné povazovat pochybenie a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim
nespravne vyhodnotil podmienky jeho vydania a Ze v désledku toho je nim vydané rozhodnutie
nespravne a nemalo byt vydané, pripadne Ze malo byt vydané v inej podobe &i za inych okolnosti.

52. V zmysle vysSie uvedeného Zalobcom tvrdené zlé vyhodnotenie podania obZaloby Okresnym
sudom Levice a tvrdeny nespravny uradny postup spoc€ivajuci v nespravnom posudeni podmienok
podla § 241 Trestného zékona, &i Zalobcovo tvrdenie o nespravnom vyhodnoteni znaleckého posudku
znalca MUDr. Laba$a, ¢&i dalSie Zalobcom vytykané vady tykajuce sa rozhodnuti Okresného sudu
Levice a dévodov ich zruSenia odvolacim sudom (absencia pravnych Uvah, nedostatoéné odévodnenie,
podstatna chyba v konani, ¢i nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie —
vid sumarizaciu Zalobcu na €. I. 719) nemozno podriadit pod nespravny uradny postup. Zodpovednost
za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom totiz nezakladaju nedostatky i pochybenia
v priebehu konania, ktoré predchadzali vydaniu rozhodnutia, a to ani za situacie, Ze tieto mali za nasledok
vydanie nespravneho rozhodnutia. V danom pripade ide uz o pravne hodnotenie veci (posudenie
podmienok podfa § 241 Trestného zakona), dalej €innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia, teda
zistovanie podkladov, hodnotenie dékazov (predloZzené znalecké posudky) a ich pravne posudenie a na
zaklade toho utvaranie konkrétnych pravnych zaverov o predmetnej veci v podobe vydanych rozhodnuti
(teda samotna rozhodovacia &innost). V pripade vytykanych vysSie uvedenych vad tykajldcich sa
rozsudkov Okresného sudu Levice, tieto nasli svoj odraz prave vo vydanych rozhodnutiach Okresného
sudu Levice, ktoré boli nasledne z tychto dévodov zruSené odvolacim sudom. Na tieto pripady,
ako spravne konStatoval sud prvej inStancie, sluzi systém opravnych prostriedkov, ktorych ucelom
je dosiahnutie napravy pravnych alebo skutkovych pochybeni sudov niZSej indtancie, ked umyslom
zakonodarcu skutoéne nemohlo byt prijatie zodpovednosti za akékolvek pochybenie, ktoré navyse
méze byt sanované inym spésobom. Na zdklade uvedeného neméze obstat argumentacia Zalovaného
v podanom odvolani, kedZe vo vysSie uvedenych pripadoch nejde o nespravny Uradny postup.

53. Uvedené skutoCnosti platia aj pre udajne nespravny uradny postup Krajského sudu v Nitre namietany
Zalobcom, ktory ale nebol nikym zavazne skon$tatovany. Zalobca podal vo veci dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 4To/70/2015-393 zo dfia 11. 08. 2015, ktoré bolo ale odmietnuté
uznesenim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 6/2016 zo dha 09. 02. 2016, pricom ani Najvyssi sud
SR nekonstatoval akékolvek poruSenia &i vady v postupe Krajského sudu v Nitre, ktoré boli vytykané
Zalobcom. Podfa ndzoru odvolacieho sudu, sud rozhodujuci o nahrade 8kody ani nemdze nahradzat
¢innost trestného sudu ani prehodnocovat' jeho pravne zavery alebo procesné postupy, ktoré viedli
k vydaniu rozhodnutia, &i rozhodnuti v tresthom konani. Ak aj v tomto smere sud prvej inStancie
v napadnutom rozhodnuti vykonal nejaké hodnotenie (&i uz vo vztahu k aplikacii § 241 Trestného zakona,
¢i hodnoteniu znaleckych posudkov sudmi v trestnom konani) bolo takéto hodnotenie nadbyto¢né,
pricom ale nespochybriuje spravnost pravnych zaverov sudu prvej inStancie o neexistencii nezakonnych
rozhodnuti v predmetnej veci, €i o tom, Ze vySSie uvedené Zalobcom vytykané skuto€nosti nepredstavuju



nespravny uradny postup. Navy$e sam sud prvej inStancie spravne (aj po vykonanom hodnoteni vyssie
uvedenych skuto€nosti) skonstatoval v napadnutom rozsudku, Ze okresny sud, ktory rozhoduje o naroku
na nahradu 8kody spdsobenej titulom nespravneho Uradného postupu, nie je opravneny preskimavat,
¢i v 8tadiu, ked bola doru€end obZaloba na sud, uz boli spinené podmienky pre Zalobcom naznagovany
procesny postup, resp. Ci tak bolo v neskorSom $&tadiu, a ak ano, v ktorom $tadiu, a tieZz spravne
skonstatoval, Ze sud nembze posudzovat pravnu kvalifikaciu trestnych &inov, ako aj prehodnocovat
zavery prijaté prislusnymi trestnymi sudmi.

54. Je pravdou, Ze Najvyssi sud SR v suvislosti s podanym dovolanim Zalobcu skon$tatoval vadu, ale
len v postupe sudu prvej indtancie v Stadiu pred predloZenim veci Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie
o podanom odvolani. Zalobca v tejto stvislosti namietal, Ze mu nebolo doru¢ené odvolanie a nemal
moznost sa k nemu vyjadrit. Tu je v8ak potrebné uviest, Ze pisomné oddvodnenie odvolania nebolo
podla pripojeného trestného spisu do dfia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre o podanom odvolani
dorucené ani tomuto sudu, teda ani rozhodujuci odvolaci sud z takého odévodnenia nemohol vychadzat,
kedZe toto nemal v €ase vydania rozhodnutia k dispozicii, pri¢om o podanom odvolani zdkonite musel
nejakym sposobom rozhodnut. Aj keby uvedené konanie predstavovalo vadu nespravneho uradného
postupu, odvolaci sud pripomina, Ze predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu su, 1) Ze
prisludny organ Statu vydal nezakonné rozhodnutie, alebo sa dopustil nespravneho uradného postupu,
2) poSkodenému vznikla majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch (8koda) alebo nemajetkova ujma
a 3) tato Skoda a nemajetkova ujma je v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim &i nespravnym
uradnym postupom. Naplnenie tychto predpokladov musi byt v sidnom konani preukazané, nepostacuje
len pravdepodobnostny zaver o splneni niektorého z nich, pokial niektory z predpokladov nie je spineny,
potom nie je dana zodpovednost Statu. V tomto pripade v8ak Zalobca v konani nijakym spésobom
nepreukazal, Ze toto pripadné pochybenie je v pri€innej suvislosti s nim deklarovanou majetkovou &i
nemajetkovou ujmou a Ze by mu prave v suvislosti s tymto postupom aj vznikla konkrétna Skoda.
Navrhované vysluchy svedkov sa tykali len preukézania dopadov trestného konania ako takého na rézne
sféry Zivota Zalobcu (profesna, rodinna, osobna sféra) v suvislosti s uplatfhiovanou nemajetkovou ujmou.
Zalobca odvodzoval svoju majetkovi a nemajetkovd ujmu od toho, Ze mu vznikla prave v désledku
trestného konania ako takého, v ktorom sa musel branit a v ktorého dosledku mal Zalobca problémy
v profesnej kariére, kde mu tieZ uvedené trestné konanie malo vyrazne zasiahnut do jeho osobného
a rodinného Zivota, kedy na neho a &lenov jeho rodiny vplyvalo stresujiuco a obmedzujuco. Teda ujma,
ktora mu mala vzniknut, vlastne spocivala v samotnej podstate trestného stihania vedeného na zaklade
rozhodnutia — uznesenia o vzneseni obvinenia (ktoré aj bolo ako nezakonné rozhodnutie predmetom
iného konania o nahradu Skody Zalobcu spésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom organov &innych v trestnom konani v Stadiu predsudneho konania, ktoré bolo vedené na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 12C/6/2022, kde vzal zalobca Zalobu v €asti nahrady Skody spésobnej
nezdkonnym rozhodnutim spat), a nie vo vy33ie uvedenom Ciastkovom postupe sudu prvej instancie.
Skuto¢nost, Ze prave takyto postup sudu prvej indtancie mal byt v pri¢innej suvislosti s ujmou zalobcu,
nebola preukazana a ani logicky tento nemohol byt pri€inou vzniku majetkovej a nemajetkovej ujmy
vo vyske 51.334,70 eur. Zalobca neozrejmil, ako mu tento tvrdeny nespravny uradny postup (v zasade
vSak mozno uvedené vztahovat aj na daldie nim tvrdené udajne nespravne uradné postupy) zasiahol
do jeho majetkovej sféry ako aj jeho osobného, rodinného &i profesného Zivota, a to v inom rozsahu
nez trestné stihanie samotné, kde by prichadzalo do Uvahy prave uznesenie o vzneseni obvinenia ako
mozny titul uplatnenia narokov Zalobcu.

55. Odvolaci sud tiez v suvislosti so Zalobcom uplatfiovanou majetkovou ujmou pozostavajucou
z nakladov na obhajobu uvadza, Ze tato by bolo mozné Zalobcovi priznat len v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim, a nie v suvislosti s nespravnym Uradnym postupom. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci
sud na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/568/2013 zo dfia 19. 01. 2017
v zmysle ktorych: ,Tiez plati, Ze nahradu Skody spocivajucej v trovach obhajoby v trestnom konani bolo
mozné Zalobcovi priznat’ len z titulu nezakonného rozhodnutia (v pripade jej v€asného uplatnenia na
sude), nie v8ak z titulu nespravneho Uradného postupu., kde uvedeny zaver bol nasledne podporeny
aj rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 100/2019 zo diia 01. 04. 2020: ,Za
arbitrarny nemozno povazovat ani pravny nazor krajského sudu, podla ktorého Skodu, ktoru staZovatel
preukazal a vycislil v konani, spocivajucu v trovach obhajoby bolo potrebné povazovat za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim. Podla Ustavného sudu tento pravny nazor je akceptovatelny,
kedZe priamo uznesenie o vzneseni obvinenia viedlo k tomu, Ze staZovatefl si zvolil obhajcu, ktory mu
nasledne po oslobodzujucom rozsudku vystavil faktiuru za poskytnutu pravnu pomoc v trestnom konani.



Pravny zaver, ktory z uvedeného vyplyva, t. j. Ze medzi touto Skodou (trovami obhajoby) a staZovatelom
vymedzenym nespravnym uradnym postupom nie je priinna suvislost, tieZ nemozno povaZovat za
prejav svojvole.”

56. V zmysle vy3Sie uvedeného ani odvolaci sud neidentifikoval existenciu nezakonného rozhodnutia
v trestnom konani, &i existenciu konkrétneho nespravneho uUradného postupu, resp. nespravneho
uradného postupu, ktory by bol v pri¢innej suvislosti so Zalobcom tvrdenou majetkovou a nemajetkovou
ujmou, preto skuto€nosti uvedené v odvolani zalobcu neboli spdsobilé spochybnit vecne spravny
zaver sudu prvej inStancie o neddévodnosti podanej Zaloby, v dosledku &oho bola Zaloba zamietnuta.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle § 387
ods. 1 CSP.

57. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na ich nahradu v odvolacom konani Uspesnej zalovanej nepriznal, pretoze tato si trovy
odvolacieho konania neuplatnila a zo spisu Ziadne ani nevyplyvaju, kedZe nebola v odvolacom konani
aktivna.

58. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



